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1. Wprowadzenie

Technologie cyfrowe oraz Internet w coraz wiekszej mierze przenikajg naszg rzeczywistosé.
Ze wzgledu na ich rosngce znaczenie w zyciu codziennym, w Swiecie pracy i w gospodarce,
a takze w procesach politycznych oraz twoérczosci kulturalnej i naukowej powstajg nowe
praktyki spotecznosciowe, dyskursy i struktury. Ogrom zmian spotecznych, inicjowanych
przez media cyfrowe, znajduje swoje odzwierciedlenie w obserwowanych obecnie
sprzecznosciach.

Internet nie jest juz zrédtem skgpej wiedzy. Google i Wikipedia stanowig swietny przyktad
tego, jak szybko zmienia sie dostep do rozmaitych informacji. Réwnocze$nie wiedza w
znacznym stopniu sie prywatyzuje. ,Witasnos¢ intelektualna” to element, ktérego ochrona —
poprzez podpisywanie takich miedzynarodowych uméw jak ACTA — ma ulec rozszerzeniu w
interesie kapitalizmu.

W Internecie powstajg nowe, cyfrowe spotecznosci (Minker 2009), dzieki ktérym ludzie tgczg
sie i upolityczniajg. Zachodnie media oraz politycy i polityczki czesto podkreslajg role, ktorg
sieci spotecznosciowe odegraty podczas arabskiej wiosny. Rownoczesnie na catym Swiecie
wprowadza sie cyfrowe technologie pozwalajgce inwigilowa¢ i kontrolowac¢ ludzi. Unia
Europejska chce przeforsowac¢ prewencyjne gromadzenie danych i finansuje takie projekty
jak INDECT. Bezpieczenstwo zapewnia sie obecnie na zasadzie ,ochrony podstawowych
praw obywatelskich”, tzn. akceptujgc ich ograniczenie.

Otwarte standardy i zasadniczo zdecentralizowana struktura Internetu powoduja, ze
komputery na catym $Swiecie mogg sie tgczyé, a przeptyw informacji jest swobodny.
Jednoczesnie rosnie wladza wielkich koncerndéw, ktére w epoce globalnego kapitalizmu
muszg w oczywisty sposob szuka¢ drog umozliwiajgcych im dalszy wzrost zyskéw.
.Swobodny” przeptyw informacji oraz dane uzytkownikdéw i uzytkowniczek stajg sie
zasobami, na ktérych mozna zarobic.

Znajdujemy sie w punkcie, ktéry prawdopodobnie wyznacza przejscie do kultury cyfrowej. Na
tle naszkicowanych tu sprzeczno$ci wybuchajg liczne konflikty na wszystkich ptaszczyznach
politycznych. Polityka sieciowa staje sie znaczacym i spornym polem dziatan politycznych.
Przytoczone wyzej przykfady Swiadczg o tym, Zze owe walki polityczne w sieci nie sg
oderwane od stosunkow spotecznych. Réwniez zatozenie, ze ,wirtualny $wiat” Internetu jest
wolny od wptywdéw realnego uktadu sit, szybko okazato sie btedne. Ludzie tworzacy i
wykorzystujgcy technologie cyfrowe wywodzg sie ze Swiata, ktéry wzdtuz réznych osi jest
naznaczony nieréwnos$cig. W efekcie rozmaite rodzaje dyskryminacji, hierarchii, wykluczen,
ucisku i przemocy sg bardzo skuteczne réwniez w cyfrowym wycinku rzeczywisto$ci.*

Nalezy wiec zajgc sie politykg sieciowg z perspektywy queerowo-feministycznej, jak rowniez
wypracowa¢ odpowiednie stanowiska i ingerowa¢ w konflikty. Opracowanie, ktérego
najistotniejsze aspekty tutaj publikujemy, powstato na zlecenie Instytutu Gundy Werner,
badajgcego kwestie feminizmu i demokracji pici. Szkicuje ono =zatozenia queerowo-

! Na temat aktualnego stanu badan w obszarze Pteé i Internet/Web 2.0 por. Carstensen 2012a.



feministycznej polityki sieciowej, prezentuje podejscia z punktu widzenia polityki ptci i opisuje
jej obszary z perspektywy feministycznej. Feminizm sieciowy oznacza ,feminizm
wykorzystujgcy Internet jako medium” (Schrupp 2012), co nie jest tozsame z politykg
sieciowg z punktu widzenia feminizmu. Zdaniem Antje Schrupp w tej sferze ,nadal istnieje
pewien brak perspektyw feministycznych” (tamze). Niniejsze opracowanie podejmuje prébe
uzupetnienia tego braku. Oto gtéwne kwestie badawcze:

Jakie punkty zaczepienia istniejg w obszarze polityki sieciowej z perspektywy réwnosci pici i
praw os6b LGBTQ+? Jakie kregi tematyczne (np. neutralnosé sieci, ochrona danych) sg
szczegOlnie przydatne w celu zintensyfikowania politycznych dziatan? Jakie zagadnienia
nadajg sie do (intersekcjonalnych) interwencji?

Polityczna perspektywa, zastosowana w tym opracowaniu do oceny aktualnych konfliktéw w
kwestii polityki sieciowej, jest okreslana jako ,queerowo-feministyczna”. Pojmuje ona ptec
jako spotecznie skonstruowang kategorie w ramach hegemonistycznego porzadku
piciowego. Bazuje ona na heteronormatywnym, naturalizowanym wyobrazeniu binarnej
dwuptciowosci i cechuje sie¢ ogromng sitg oddziatywania. Zgodnie z tym rozumieniem istniejg
wytgcznie dwie picie, ktoére roéznig sie wyglgdem fizycznym i sposobem istnienia w
spoteczenstwie oraz sg zdane na siebie pod wzgledem pozgdania seksualnego. Ciato, style
zycia i formy pozadania, ktére nie odpowiadajg temu normatywnemu porzgdkowi, uchodzg
za nienaturalne, anormalne i chore. Ponadto system ptciowy jest tu analizowany jako relacja
o strukturze hierarchicznej i seksistowskiej. Pici jako kategorii wspotzaleznej (Walgenbach
2007) nie da sie rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych stosunkow wiadzy. W tym sensie
perspektywa queerowo-feministyczna jest réwniez intersekcjonalna. Ma na celu analize
skomplikowanych stosunkéw spotecznych i potgczenie réoznych wymiarow polityki pici z
kategoriami klasy, ciata, ,rasy” i innych kategorii nieréownosci oraz dyskryminacji. Analiza
queerowo-feministyczna jest projektem emancypacyjnym, ktéry w pierwszym rzedzie usituje
uniewazni¢ normatywne i naturalizujgce atrybucje tozsamosci jako instrumenty wladzy oraz
walczy z dyskryminacjg, wykluczeniami, uciskiem i przemocg. Ta publikacja przenosi
spojrzenie na pole polityki sieciowej, i zadaje pytania o konkretne punkty zaczepienia dla
polityki rownosci ptci i LGBTQ+. Uwzglednia ono jednak nie tylko teorie queerowo-
feministyczne, ale rowniez takie, ktére zaktadajg binarny porzadek pici albo badajg pozycje
kobiet w tej dziedzinie.



2. Polityka sieciowa

Polityka sieciowa jako sfera polityczna rozwijata sie w ostatnich dekadach réwnolegle do
Internetu, a od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku jest postrzegana jako samodzielny
obszar polityki i prawa (Braman 2010, s. 140). Polityka sieciowa — jak wiele innych sfer
politycznych — nie jest tozsama z klasycznymi resortami. Dotyczy ona tak samo polityki
wewnetrznej, jak i gospodarczej oraz sgdowniczej, ochrony konsumentoéw oraz polityki
rodzinnej i mtodziezowej. Niemieckie pojecie ,polityka sieciowa” obejmuje Internet Policy i
Internet Governance (zarzadzanie Internetem), ale niezaleznie od tego jest uzywane réwniez
W Sszerszym sensie.

Internet Policy nalezy rozumie¢ jako ,regulacje prawne, odnoszace sie do infrastruktury
Internetu i sposobdw jej uzytkowania (m.in. nazw domen czy kontroli spamu) lub do od
dawna funkcjonujgcych zagadnien prawnych, ktére w kontekscie technologicznym
drastycznie zmienity swoja nature (np. prywatnos¢ czy prawa autorskie). Niektore ze
stosowanych rozwigzan prawnych wywodzg sie z prawa telekomunikacyjnego; inne zostaty
stworzone specjalnie pod katem Internetu”. (Braman 2010). Przedmiotem Internet Policy jest
zatem regulacja Internetu jako infrastruktury. Dotyczy to miedzy innymi technicznych
standardéw takich jak IP, przydzielania nazw domen albo polityk routingu®. Internet
Governance tworzy strukturalng rame dla proceséw podejmowania decyzji i regulacji.
Wiasciwe rozumienie tego pojecia sformutowato podczas World Summit of the Information
Society (2005): ,Zarzgdzanie Internetem to rozwdj i wdrazanie przez sektor rzgdowy,
prywatny i pozarzadowy wspdélnych wartosci, norm, zasad i proceséw decyzyjnych, ktore
ksztattujg rozwdj i wykorzystywanie Internetu.” (cytat za Kurbalijg, 2010).

Wybdr pojecia Governance uzmystawia, ze przedstawiciele i przedstawicielki tej sfery nie
ograniczajg sie do panstw. Waznymi arenami Internet Governance sg organizacje
miedzynarodowe, w Kktorych uczestniczg roéwniez przedstawiciele i przedstawicielki
spoteczenstwa obywatelskiego, sektora prywatnego i wspdlnota techniczna jako
przedstawiciele i przedstawicielki proces6w multi-stakeholder (por. Digitale Gesellschaft
[Spoteczenstwo cyfrowe] 2012). Przyktadem na to sg Internet Engineering Task Force,
Internet Architecture Board i Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN). Te instytucje pracujg jako gremia pod auspicjami zatozonej w 1992 roku ,Internet
Society” (ISOC). Kolejng miedzynarodowg platformg dyskusyjng Internet Governance jest
Internet Governance Forum (IGF), powotane do Zzycia w 2006 roku w nastepstwie
Swiatowego szczytu Towarzystwa Informacyjnego (Informationsgesellschaft). Niedawno w
Dubaju  obradowat  Miedzynarodowy Zwigzek  Telekomunikacyjny, organizacja
wyspecjalizowana ONZ, do ktérej nalezg wytgcznie panstwa i ktéra zajmuje sie réwniez
Internetem. Obok kwestii infrastruktury, omawianych w ramach Internet Governance, Internet
Policy obejmuje kolejne obszary prawne i regulacyjne, w ktérych wzgledem Internetu i
specyfiki komunikacji cyfrowej, rozgatezionej w skali ogoélnoswiatowej, pojawity sie nowe
polityczne potrzeby dziatania na ptaszczyznie narodowej, ponadnarodowej i
miedzynarodowe;j.

% techniki pozwalajgce na podejmowanie decyzji zwigzanych z trasowaniem na podstawie polityk
zdefiniowanych przez administratora (przyp. ttum.)



Braman (2010) wyznacza cztery kluczowe kwestie dla dziatalnosci Internet Governance:

1. dostep do Internetu, w tym podziat cyfrowy i tworzenie mediow

2. regulacja dostepu do tresci, w tym cenzura i neutralnos¢ w sieci

3. prawa wiasnosci (intelektualnej) w sieci i w kulturze cyfrowej, dobra niematerialne,
copyright, patenty na oprogramowanie itd.

4. ochrona danych i sfery prywatnej, anonimowosc¢ w sieci

Wiekszos¢ tematdw dotyczacych polityki sieciowej mozna przyporzadkowac do jednego lub
kilku z tych obszaréw. Wszystkie one wigzg sie z wolnoscig stowa i dostepem do informacji
(Braman 2010, s. 156), czesto omawia sie je jednak w ramach rozmaitych dyskusji
niezaleznie od siebie jako kwestie spoteczno-kulturalne, ekonomiczne lub rozwojowe (por.
Digitale Gesellschaft [Spoteczenstwo cyfrowe] 2012, s. 23 i n.). Globalny charakter Internetu
wymaga harmonii prawnej, ktérg mozna osiggnaé¢ dzieki réznym procesom w sferze
transferu politycznego (Braman 2010, s. 140).

Internet Policy opisuje zatem pewng sfere polityczng, obejmujaca regulacje infrastruktury, jak
réwniez istniejgce obszary prawne i regulacyjne, na ktére ma wplyw rosngce znaczenie
Internetu. Jednakze poza fachowym dyskursem polityczno- i prawno-naukowym pojecie
~polityka sieciowa” jest uzywane zdecydowanie mniej precyzyjnie. MOwi sie wiec o polityce
sieciowej réwniez wtedy, gdy ma sie na mysli ,polityke w Internecie”, czyli gdy Internet
funkcjonuje jako medium artykulacji politycznej. Opowiadam sie za tym, zeby zachowac tutaj
precyzje pojeciowg i dokonywaé rozroznienia miedzy politykg sieciowg a politykg w sieci.
Zgodnie z tym moja analiza nie zajmuje sie w pierwszym rzedzie kwestig dotyczgca tego, w
jaki sposdb mozna wykorzystywac Internet jako instrument polityki feministycznej.

Stosowanie tego pojecia w mowie potocznej wskazuje réwniez na potrzebe nazwania
politycznych sporéw o Internet takze poza konkretnymi procesami politycznymi w wykonaniu
decydentdéw, organizacji i instytucji. Rozszerzone w mys| tego pojecie polityki sieciowej
mozna ustanowi¢ w oparciu o takie pojecie polityki, ktére pojmuje politycznosc¢ jako peten
konfliktéw spdér o to, co reprezentuje potrzeby spoteczne (por. Nonhoff 2006), nie
ograniczajgc tego do politics, policy i polity®>. Wobec powyzszego polityka sieciowa obejmuje
wszystkie konflikty dotyczgce sposobow tworzenia, wykorzystywania i regulowania Internetu
w sposéb oczekiwany przez spoteczenstwo. Uwzglednia to roéwniez sprzeczne oceny
oddziatywania powyzszych czynnikéw na inne obszary.

To rozszerzenie jest produktywne dla queerowo-feministycznego dyskursu na temat polityki
sieciowej, poniewaz polityki tego nurtu nie odnoszg sie jedynie do form
zinstytucjonalizowanych. Dlatego tez konflikty dotyczgce polityki sieciowej zostang ponizej
przedstawione i ocenione z perspektywy queerowo-feministycznej w oparciu o naszkicowane
przez Bramana (2010) cztery pola polityki sieciowej. Wigczenie piatej sfery spoteczenstwa
cyfrowego i kultury komunikacji (rozdziat 2.5) jest mozliwe dzigki wprowadzeniu
poszerzonego pojecia polityki sieciowej, ktore lezy u podstaw niniejszego opracowania.

3 politics to sposéb zarzgdzania panstwem, policy to strategia osiggania zamierzonych celéw poprzez
konsekwentne dziatania, a polity to system rzadéw (przyp. red.)



2.1. Dostep do Internetu

Temat dostepu do Internetu jest zazwyczaj rozpatrywany pod hastami digital divide, czyli
.podziat cyfrowy”. Okresla on wymiar nieréwnosci pod wzgledem dostepu do cyfrowych ofert
informacyjnych, tzn. ,rozbicie spoteczenstwa na biednych i bogatych w kwestii dostepu do
informac;ji” (Doring 2003, s. 14). Na ptaszczyznie globalnej wida¢ wyrazne zréznicowanie
miedzy krajami biednymi i bogatymi. W 2011 roku 73,8% ludnosci ,panstw rozwinietych” byto
online, podczas gdy globalna srednia wynosi 34,7%, a wskaznik dla ,krajéw rozwijajacych
sie” — 26,3%.* W Europie réowniez wida¢ rozdzwiek. Na potudniu i wschodzie nadal mniej niz
50% ludnosci jest w sieci, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej ma do niej
dostep z reguty ponad 70% ludnosci.> W Niemczech korzysta aktualnie z Internetu 75,9%
ludnoéci® (dane dla Polski za 2015 rok: 76%; przyp. red.). Jednak podczas gdy 81,5%
ankietowanych mezczyzn ma dostep do sieci, wsréd kobiet jest to juz zaledwie 70,5%" (w
Polsce udziat kobiet i mezczyzn wsrdd uzytkownikow sieci jest niemal identyczny jak w
populacji — 50,1% stanowig kobiety, a 49,9% mezczyzni. Rdéznice miedzy internautami a
internautkami pojawiajg w zaleznosci od ich wieku. Mozna zaobserwowac, ze udziat kobiet
jest wiekszy wsrod mitodszych uzytkownikéw (w wieku od 15 do 34 lat), za to wsréd
starszych (po 45 roku zycia) dominujg mezczyzni®, przyp. red.). W ramach badania
ARD/ZDF-Onlinestudie stwierdzono w 2009 roku, ze trzon offlineréw stanowig kobiety po
szescdziesigtce: ,Prawie dwie trzecie wszystkich kobiet po szesc¢dziesigtym roku zycia nie
korzysta z Internetu” (Gerhards/Mende 009). Natomiast wsréd mitodszych oséb
korzystajgcych z Internetu nie wystepuje juz obecnie gender gap. Czynnikami, ktore
wplywajg na korzystanie z tgczy internetowych, sg oprécz pici i wieku réwniez wyksztatcenie,
dochody, praca zawodowa i wielko$¢ rodziny (por. Nonlineratlas 2012)°. W ramach dwéch
duzych reprezentatywnych ankiet przeprowadzonych wsrod ludnosci na temat korzystania z
Internetu nie uwzgledniono takich kategorii jak pochodzenie/,rasa”, obywatelstwo i
niepetnosprawnosé. Zresztg wiele oséb z rozmaitymi niepetnosprawnosciami napotyka
szczegolne bariery, jesli chodzi o dostep do Internetu, gdyz nie wszystkie oferty internetowe
odpowiadajg kryteriom ,bez barier” i nie wszystkie urzgdzenia sg wyposazone w konieczne
narzedzia wejsciowe i wyjsciowe.

Wyniki reprezentatywnych badan ludnosci pokazujg, ze na dostep do Internetu ogromny
wplyw majg scisle ze sobg powigzane kategorie nieréwnosci. Podziat cyfrowy jest tym
samym tematem intersekcjonalnym i feministycznym oraz ewentualnym polem do
interwencji, zwtaszcza ze w dyskursie spoteczehstwa obywatelskiego na temat polityki
sieciowej w Niemczech odgrywat w ostatnich latach do$¢ matg role. Wydaje sie, ze jesli

* |ITU-Statistics liczba os6b korzystajacych z Internetu na 100 mieszkancéw, 2001-2011,

https://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/.
> http://www.internetworldstats.com!/.
® ARD/ZDF Onlinestudie 2012, http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=onlinenutzung000.
74,7 % ankietowanych podato, ze w ciggu ostatniego miesigca korzystato z Internetu.
! http://www.mediendaten.de/index.php?id=internet-onlinenutzung-nutzer.

Raport strategiczny. Internet 2015/2016: http://iab.org.pl/wp-content/uploads/2016/06/Raport-
strategiczny-Internet-2015_2016.pdf
*w przypadku Polski istotnymi czynnikami przektadajgcymi sie na lepszy dostep do Internetu, oprécz
pici powigzanej z wiekiem (kobiety 15-44, mezczyzni 25-54), sg: wyksztatcenie (Srednie i wyzsze),
grupa zawodowa (kadra zarzadzajgca, osoby posiadajgce firm, uczace sie i studiujgce), miejsce
zamieszkania (miasta powyzej 100 tys.), posiadanie dzieci (95% gospodarstw domowych z
potomstwem ma dostep do Internetu, a sposrod bezdzietnych tylko 67%). (ibid.)



chodzi o ruch sieciowy, wychodzi sie z zatozenia, ze podziat cyfrowy z czasem sam sie
zniweluje. Réwnoczes$nie dostep do Internetu uchodzi w dyskusjach na temat polityki
sieciowej coraz czesciej jako prawo podstawowe. Osoby pobierajgce zasitki dla
bezrobotnych (ALG-2) nie majg obecnie prawa do zwrotu kosztéw komputera, poniewaz
zgodnie z orzecznictwem'® dotyczacym podstawowego zaopatrzenia w informacje nie jest to
konieczne. Réwniez koszty podtgczenia do Internetu nie sg w wystarczajgcy sposéb
uwzglednione w podstawowej stawce swiadczen socjalnych ALG-2 (por. Englert 2010, por.
rowniez Carstensen/Derboven/Winker 2012). Prywatne inicjatywy takie jak ,Computerspende
Hamburg e.V.” i ,Hardware fur alle® (http://hardaware-fuer-alle.de/) organizujg sprzet
komputerowy dla ludzi posiadajgcych skromne $rodki finansowe, a stowarzyszenie Freifunk
opowiada sie za bezptatnym publicznym i swobodnym dostepem do WLAN.

Dostep do Internetu nie oznacza jednak wytacznie fizycznego dostepu do urzadzen
taczacych z siecig. Doktadniejsze badanie nad korzystaniem z Internetu w kontekscie
praktyk spotecznych umozliwiajg sformutowane przez Winker (2004) trzy wymiary:
autonomia. réznorodnos¢ korzystania oraz kompetencje medialne. Dzigki temu mozna zadac¢
pytanie, czy dane osoby istotnie sg w stanie postugiwaé sie na co dzien w sposob swiadomy
Internetem i dostrzega¢ oferty, ktére sg dla nich istotne. Chciatabym zilustrowac to pewnym
przyktadem. Pracownica poradni dla kobiet dotknietych przemocg opowiadata w prywatne;j
rozmowie, ze wprawdzie wiele kobiet ma dostep do Internetu, ale nie posiada wtasnego
konta na komputerze ani adresu e-mailowego, albo ze hasta tych kobiet sg znane partnerom,
ktérzy dopuscili sie wzgledem nich przemocy. Tym samym, jesli chcg na przyktad sprawdzié¢
mozliwosci uzyskania wsparcia lub pomocy, korzystanie z Internetu staje sie dla nich bardzo
ryzykowne.

Polityczne hasta poprawy dostepu do Internetu, z ktérego zgodnie z dzisiejszym stanem
badan wykluczone sg przede wszystkim osoby i tak pod wieloma wzgledami
dyskryminowane spotecznie, nalezy nieodzownie wspiera¢ z perspektywy intersekcjonalnej i
feministycznej. Zaliczajg sie do tego takie postulaty jak:

° dostep do Internetu rowniez w rejonach wiejskich;

o publiczny, bezptatny WLAN, nie tylko w centrach turystycznych;

. Internet jako dobro podstawowe;

o wspieranie kompetencji medialnych i umiejetnosci Swiadomego korzystania z

Internetu zgodnie z potrzebami grup docelowych (na przyktad kursy prowadzone dla
kobiet przez kobiety, kursy dla starszych migrantow i migrantek w jezyku, ktérym
postugujg sie na co dzien).

Z perspektywy feministycznej dostep do Internetu jest na ptaszczyznie politycznej dosc
dobry. Z reguty uwzglednia sie tutaj kategorie pfci. Istnieje w tym wzgledzie miedzynarodowa
wspotpraca kobiecych organizacji pozarzgdowych i organizacji zajmujgcych sie politykg
rozwojowa. Na przyktad w Niemczech dziatajg kobiece centra komputerowe i uniwersytety
ludowe, ktére majg odpowiednig oferte w tym zakresie (por. rozdziat 2.5).

19 https://www.justiz.nrw.de/nrwe/sgs/lsg_nrw/j2010/L_6_AS_297_10_Bbeschluss20100423.html.
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2.2. Dostep do tresci

,pDostep do tresci” to drugi wielki temat polityki sieciowej. W centrum uwagi politycznej
znajdujg sie przy tym takie tematy jak cenzura i neutralno$¢ sieci, w przypadku ktorych
chodzi za kazdym razem o wolno$¢ stowa i swobode przeptywu informacji — free speech.
Jesli chodzi o ,dostep do tresci”, nalezy wyrézni¢, moim zdaniem, cztery ptaszczyzny:

(a) regulacje na ptaszczyznie infrastruktury Internetu: Na bardzo podstawowym poziomie
decyduje sie o tym, w jaki sposoéb jest zbudowany Internet, jakie na przyktad sg domeny top
level i jak wspotdziatajg ze sobg rézne sieci danych. Ta regulacja ma wptyw na dostep do
tresci rowniez dlatego, ze udaremnia niekiedy proby wprowadzenia cenzury przez niektére
panstwa, co czyni cenzure mozliwg do obejscia.

(b) regulacja przez cenzure panstwowa: Podczas gdy takie panstwa jak Chiny czy Iran
sg znane z poddawania Internetu panstwowej cenzurze, wiekszos¢ panstw reguluje dostep
do tredci w ten czy inny sposob, np. w takich dziedzinach jak pornografia, ochrona
miodziezy, gry hazardowe, oferty zakazanych organizacji i dostep do tresci ewidentnie
niezgodnych z przepisami prawa karnego. W 2009 roku odbyta sie w Niemczech zazarta
dyskusja dotyczgca ustawy o utrudnieniu dostepu do pewnych tresci. Strony internetowe,
ktére dokumentujg przemoc seksualng wobec dzieci, miaty by¢ opatrzone znakiem ,stop”.
Krytyczki i krytycy obawiali sie m.in. stworzenia panstwowej infrastruktury stuzgcej cenzurze.
Wielka Koalicja uniewaznita te ustawe w roku 2010.

(© regulacja ze strony dostawcéw oprogramowania, Internetu i ISP*: To powszechna
praktyka, ze dostawcy Internetu i jego tresci przedstawiajg uzytkownikom i uzytkowniczkom
0og6lne warunki handlowe albo End User License Agreements (EULA), ktére zawierajg
ustalenia dotyczgce warunkéw dostepu do oferowanych tresci.

(d) (samo-)regulacja w kontekscie instytucji publicznych, projektow uzytecznosci
publicznej (np. Wikipedia) i prywatnych ofert internetowych: réwniez uzytkowniczki i
uzytkownicy wyznaczajg, kto i na jakich warunkach moze mie¢ dostep do okreslonych tresci.
Przyktadem sg tutaj listy zablokowanych stron, dzieki ktorym rodzice i szkoty probujg
wptywaé na to, do jakich tresci docierajg dzieci i mtodziez. Dostepnos¢ ograniczajg takze
podejmowane w ramach wspdlnych proceséw decyzje dotyczace kryteridw
encyklopedycznosci w Wikipedii albo indywidualna polityka moderacji na prywatnym blogu
lub forum.

W praktyce wspoétdziatajg ze sobg rézne ptaszczyzny. Dostawcy Internetu likwidujg tresci
podlegajgce panstwowej cenzurze, majg obowigzek przeprowadzania access blocking, a
dostawcy tresci podlegajg zasadom obowigzujgcym w danych panstwach. W 1996 roku John
Perry Barlow napisat Deklaracje Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni, w ktorej opisuje przestrzen
wirtualng jako wolng od wptywow rozmaitych rzgdow czy przedsiebiorstw. Tak niezalezny,
wolny i otwarty (a world that all may enter without privilege or prejudice), jakim opisuje go
Barlow, Internet nigdy nie byt. Tekst Barlowe’a symbolizuje jednak dzisiaj walke o prawo
sprawowania wtadztwa w Internecie. Nadal jednak pozostaje kwestig sporna, jak dalece
miatoby posung¢ sie ograniczenie wolno$ci informacji i stowa.

! Internet Service Provider — dostawca ustug internetowych (przyp. red.)
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Zasadniczym konfliktem, ktory obecnie ma ogromny wptyw na problem ,dostepu do tresci”,
jest rozdzwiek miedzy zyskami dostawcow Internetu a postulatem neutralnej infrastruktury,
ktéra umozliwiataby wolny od dyskryminacji przeptyw danych (neutralnos¢ sieci). Dostawcy
ustug internetowych chcg by¢é kims$ wiecej niz tylko dostawcami potgczen. Chcg oni
ksztattowac oferty ustug w sposéb bazujgcy na nieréwnym traktowaniu pakietéw danych
réznego rodzaju i od rozmaitych dostawcéw. W przypadku niezakodowanych danych moze
to by¢ realizowane miedzy innymi przez Deep Packet Inspection (Gteboka Inspekcja
Pakietow'?). Obecnie dochodzi do wykroczen przeciw neutralnosci w sieci przede wszystkim
w Internecie, ktéry opiera sie na telefonii komérkowej. Wielu dostawcéw zamyka takie
aplikacje internetowe jak Skype, gdyz stanowig one konkurencje dla ich wtasnych ofert
telefonicznych. Niedawno Telekom zapoczgtkowat wspétprace z platformg muzyczng
Spotify. Klientki i klienci mogg korzysta¢ z serwisu w ramach umowy z operatorem, a
odtwarzane przez nich nagranie nie obcigzajg dostepnego pakietu danych.’* Temat
neutralno$ci sieci byt podejmowany w niemieckiej polityce sieciowej przez rézne organizacje
pozarzgdowe, ktdre postulujg uregulowanie tej kwestii na poziomie ustawy. Przedstawiciele i
przedstawicielki koalicji rzgdowej CDU-FDP stojg na stanowisku, ze neutralno$¢ sieci
powinna by¢ gwarantowana przez rynek. Przyklad umowy miedzy Telekomem a Spotify kaze
w to watpi¢, pokazuje bowiem, Zze naruszenia neutralnosci sieci mogg byc¢ dla uzytkownikéw i
uzytkowniczek bardzo atrakcyjne. Dopiero na drugi rzut oka widac¢, Zze taka oferta jest np.
niekorzystna dla oso6b preferujgcych innych dostawcéw muzyki. Jesli nie zostanie
zagwarantowana neutralnos$¢ sieci, istnieje obawa, ze ISP w przysztosci nadal bedag tworzy¢
swoje produkty w tym wiasnie stylu. Mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze dostep do
~prawdziwego Internetu” bedzie mozliwy wytacznie za wysokg cene, podczas gdy powstang
pakiety bazowe w niskich cenach lideréw branzowych, ktérzy majg ogromne mozliwosci
ptatnicze, jak np. Amazon, Facebook czy Axel Springer AG. Konsekwencje braku
neutralno$ci sieci sg bardzo niebezpieczne: ,Jesli neutralno$¢ sieci nie bedzie
zagwarantowana, ISP zyskajg w zasadzie prawo do cenzury” “ (Braman 2010, S. 159).

Naszkicowany tu scenariusz uzmystawia, jakie znaczenie ma neutralnosc sieci dla polityk
queerowo-feministycznych: dazenie do maksymalizacji zyskow przez wielkie koncerny i
wprowadzanie model dwoch klas doprowadzi do tego, ze sie¢ straci swdj potencjat
wspierania demokracji. Potencjat ten wykorzystujg m.in. projekty feministyczne, pragnace
wytworzy¢ kontrpublicznos¢ i umozliwi¢ jej wzajemne kontakty. Juz dzisiaj okazuje sie, ze
wielu duzych dostawcow tresci, serwiséw i platform nie toleruje okreslonych tematow.
Ostatnie przykfady to feministyczna organizacja medialna ,Bitch”, ktéra ze wzgledu na swojg
nazwe zostata wykluczona z mozliwosci korzystania z ustug Google’a'®, i cenzura pojecia
,wagina” — tytutu nowej ksigzki feministycznej autorki Naomi Wolf — w Apple i Tunes-Store.*

'2 Technika sieciowa pozwalajgca ISP analizowac pakiety przesytane przez sie¢ pod wzgledem ich
tresci. W zaleznosci od zawartosci pakiet jest zatrzymywany, opdzniany, zmieniany, lub przesytany
dodatkowo w celu zapisania. Zastosowanie: cele statystyczne, inwigilacja, automatyczne blokowanie
wiadomosci zawierajgcych dane hasta lub url podstrony (cenzura), wiekszy priorytet dla ruchu w
sieciach mobilnych. Zrédto: Wikipedia: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Deep_ Packet_Inspection, data
dostepu: 4.01.2017. (przyp. red.)

3 http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/netzneutralitaet-was-der-telekom-spotify-deal-bedeutet-a-
853246.html.

“ https://bitchmagazine.org/tell-google-bitch-its-a-feminist-media-organization.

!> http://www.guardian.co.uk/books/2012/sep/13/naomi-wolf-vagina-apple-itunes-censors.
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Amazon umiescit swego czasu lesbijskg beletrystyke, teorie feminizmu i queer oraz ksigzki
dotyczace zdrowia kobiet w kategorii ,erotyka”.'® Réwniez Facebook narazit sie na krytyke za
to, ze blokuje zdjecia nagich ciat kobiet, na przyktad matek karmigcych piersig.*’

Oprocz wspierania walki z panstwowg cenzurg w innych krajach nalezy krytycznie zbadac
warunki handlowych koncerndw internetowych i sposoby regulacji dostepu do tresci. Decyzje
dotyczgce tego, jakie tresci sg dopuszczalne — co jest klasyfikowane jako odpowiednie lub
obrazliwe — sg podejmowane przez przedsiebiorstwa i materializujg sie w kodzie.

Ptaszczyzna (samo-)regulacji w kontekscie instytucji publicznych, projektow uzytecznosci
publicznej (np. Wikipedia) i prywatnych ofert internetowych daje réwniez wiele punktow
zaczepienia dla queerowo-feministycznej polityki sieciowej. Takze tutaj pojawiajg sie liczne
przypadki czesciowo celowego, a czesciowo nieumysinego wykluczenia wiedzy i ofert
feministycznych. Filtry blokujgce, stosowane na przyktad przez szkoty, uniemozliwiajg dostep
nie tylko do tresci pornograficznych i nazistowskich, ale réwniez do (lewicowych) stron
politycznych, feministycznych i queerowych.’® Znane sg debaty, jakie toczg sie w fonie
spotecznosci Wikipedii. Nie tylko tam udziat kobiet wéréd autorow i autorek jest przerazajgco
maty i wynosi zaledwie 9% (Merz 2011; Wikimedia Foundation 2011). Wielokrotnie hastom
feministycznym zarzuca sie brak kryteriéw encyklopedycznosci. W dyskusjach o usunieciu
danych wpisbw mozna zauwazy¢ seksistowskie postawy wikipedystow i wikipedystek
(Carstensen 2009). Ostatnio méwito sie o ,skoordynowanej kampanii w Wikipedii i poza nia,
ktérej kulminacjg byly seksistowskie zniewagi i upokorzenia” (Kloppenburg 2012).** Na
przyktadzie Wikipedii widaé rézne mechanizmy, wskutek ktérych to, co na platformie
ostatecznie reprezentuje wiedze $wiata, jest ksztattowane w oparciu o struktury
seksistowskie.

Z drugiej strony feministyczni blogerzy i blogerki raz po raz oskarza sie o cenzurowanie,
poniewaz na wiasnych stronach dbajg o to, by jezyk byt wolny od dyskryminaciji, i ksztattujg
odpowiednig polityke moderacji. Wzywajg réwniez do protestowania przeciw seksistowskim,
rasistowskim lub innym podobnym wpisom w sieci, cho¢by poprzez zgtaszanie takich kont
dostawcom platform, np. Facebookowi. Uzytkownicy i uzytkowniczki tych platform starajg sie
w ten sposéb wywrze¢ wptyw na ksztatt tych tresci (por. Carstensen 2012 b). Regularnie
natomiast stycha¢ gtosy za absolutng wolnoscig stowa i przeciw jakimkolwiek prébom
regulacji tresci — czy to przez przedstawicieli i przedstawicielki panstwa, czy przez podmioty
gospodarcze z sektora prywatnego lub osoby prywatne. Wida¢ tu wyraznie, ze konieczna
jest kompleksowa i krytyczna dyskusja na temat wolnosci stowa w Internecie z perspektywy
feministycznej (por. rozdziat 2.5). Majgc na wzgledzie pogtebione rozumienie polityki
sieciowej oraz fakt, ze uzytkowniczki i uzytkownicy nie tylko konsumujg w Internecie rézne
oferty — a wiec potrzebujg dostepu do tresci — lecz takze sami produkujg rozmaite tresci,
niezbedna jest zréznicowana debata dotyczgca kultury (samo-)regulacji wpiséw w sieci na
tematy takie jak dyskryminacja, nierownos¢, wiedza w kontrze i kontrpublicznosé.

16http://www.karnele.de/warum-ich-oder-das-elend-mit-den-amazon-kategorien/
http://www.karnele.de/erotische-lesben-bei-amazon/.
17http://www.huffingtonpost.com/2012/01/12/emma-kwasnica-breastfeeding-mom-
facebook_n_1203198.html.

18 http://maedchenmannschaft.net/koennt-ihr-uns-lesen-unser-aerger-mit-filtersoftware/.

!9 Na temat analizy niemieckiej Wikipedii odsytam do http://femgeeks.de/die-deutsche-wikipedia-unter-
der-lupe/#2.
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2.3. Prawa wlasnosci

Krag tematyczny ,prawa wtasnosci” obejmuje dziedzine prawa dobr niematerialnych, tzn.
prawo autorskie (copyright) i zwigzane z nim prawo do uzytkowania oraz licencje, jak tez
patenty, znaki firmowe i tajemnice handlowe. Dzieki Internetowi powstaty nowe formy
wiasnosci, ktore nalezy uregulowaé w swietle polityki sieciowej. Najlepszym przykiadem sa
prawa do nazw domen. Jednakze wyzwania polityki sieciowej idg znacznie dalej: ,Przejscie z
gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na wiedzy umiescito tradycyjne prawa
wiasnosci intelektualnej w centrum systemu ekonomicznego i wptyneto na zmiane sposobu
ich zarzgdzania.” (Braman 2010, s. 160). W spoteczenstwach postindustrialnych coraz
wiecej ludzi staje sie pracownikami i pracownicami informacyjnymi i naukowymi. Co wiecej,
kapitalistyczne interesy polegajace na uzytkowaniu rozszerzajg sie coraz bardziej na obszar
wiasnosci intelektualnej. Baktazan nie jest juz tylko warzywem sprzedawanym na rynku, lecz
réwniez swoim specyficznym kodem genetycznym, a tym samym informacja, co do ktérej
moga3 istnie¢ prawa wtasnosci i ktéra sama staje sie towarem.

Z jednej strony technologie teleinformatyczne (ICT) jak Internet sg wazng czescig takiej
ekonomii informacji. Z drugiej zas wszystkie informacje mozna zdigitalizowa¢, tzn. bez
zadnych strat globalnie je kopiowac. Jest to ogromne wyzwanie dla dochodzenia roszczen w
zakresie praw wtasnosci, ktére wigzg sie z mozliwoscig wykluczania oséb trzecich z dostepu
do danych débr. Wiasciciele i wtascicielki praw usitujg réznymi sposobami ograniczy¢
nielegalne rozpowszechnianie tresci chronionych ich prawem autorskim. Oprécz
wystosowywania apeli moralnych (Copy kills music) stawiajg przy tym na metody oparte na
prawie prywatnym (upomnienia) i usitujg doprowadzi¢ do zaostrzenia przepisow. Za
przyktady niech postuzg: nowa regulacja prawa autorskiego w Niemczech, Digital Millenium
Copyright Act stworzony w USA, francuskie prawodawstwo HADOPI z regulacjg ,Three
Strikes”, zgodnie z ktérg osoby majgce dostep do Internetu tracg go, jezeli trzykrotnie
zostang przytapane na wymianie dziet chronionych prawem autorskim, i miedzynarodowa
umowa ACTA, nieratyfikowana przez Unie Europejskg ze wzgledu na protesty
spoteczenstwa obywatelskiego w 2012 roku. W opozycji do rzecznikéw i rzeczniczek silnego
protekcjonizmu stojg ci przedstawiciele i przedstawicielki spoteczenstwa obywatelskiego,
ktérzy pozycjonujg sie jako reprezentanci i reprezentantki otwartej wiedzy. Wolne
oprogramowanie i Open Source Software oraz takie projekty jak Wikipedia i licencyjne
modele Creative Commons albo General Public License opowiadajg sie za tym, zeby
informacje i wiedza byty przede wszystkim do dyspozycji ogétu, a finansowe interesy
wiascicieli i wiascicielek praw autorskich zostaty im podporzgdkowane. Zarazem w Internecie
zaciera sie granica miedzy osobami, ktore korzystajg z tresci i ktore je tworzg. W tym
konflikcie chodzi tez o to, ze skutkiem rozlegtej ochrony roszczen wtasnosciowych do débr
niematerialnych bytby odwrét od podstawowych zasad decentralizacji i otwartosci, ktére
stanowig fundament Internetu.

Na pierwszy rzut oka ten krgg tematyczny niewiele wnosi do feministycznego dyskursu w
obszarze polityki sieciowej. Wtasnosc intelektualna wydaje sie neutralna z perspektywy
gender. Jednakze spojrzenie na feministyczne prawoznawstwo pokazuje, ze jest wrecz
przeciwnie. Rdéwniez prawo autorskie jest zasadniczo uptciowione. | tak Ann Bartow
stwierdza: ,Prawa autorskie sg tworzone i egzekwowane, aby pomoc okreslonej grupie osob
(gtébwnie mezczyzn) przejaé i utrzymaé kontrole nad wynikami pracy kreatywnej. W zwigzku z
tym, system praw autorskich odgrywa role w utrzymywaniu materialnej i ekonomiczne;j
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nierownosci pfciowej.” (Bartow 2007, s. 551 i n.). Jej wniosek brzmi nastepujgco: ,Niski
protekcjonizm to wizja prawa autorskiego, ktérg feministki powinny aktywnie realizowac”
(Bartow 2007, s. 554). Tacy autorzy i autorki jak Bartow (2007), Burk (2007) i Halbert (2007)
argumentujg, ze u podioza prawa autorskiego lezy historycznie meska konstrukcja
tworczego autora: ,Autor jest postrzegany jako abstrakcyjna odosobniona jednostka,
odseparowana od spoteczenstwa, ktére konsumuje jego tworczosé oraz oddzielona od
wspolnej siatki znaczeniowej i kulturowych wizerunkéw, z ktérych dzieto wyrasta. “ (Burk
2007, s. 546). Tradycyjnie zenskie formy sztuki — takie jak ,quilting” — nie pasujg, zdaniem
Bartow, do tego indywidualistycznego wyobrazenia tworczego geniuszu. Ciekawe, ze
wspotczesne formy kultury sieciowej takie jak Wiki odpowiadajg raczej modelowi quiltingu niz
autonomicznego geniuszu autorskiego. Prawo autorskie opiera sie na ,meskiej wizji tego, jak
przenika¢ sie winny kreatywnos¢ i biznes“ (Bartow 2007, s. 557). Upiciowienie prawa
autorskiego wida¢ réwniez w tym, ze prace kreatywne, zaliczane tradycyjnie do sfery
reprodukcji, jak np. tworzenie przepiséw czy takie robotki reczne jak dzierganie na drutach,
szycie i szydetkowanie, nie sg uwzgledniane (Bartow 2007, s. 572 i n.). Ponadto kobiety jako
autorki ze wzgledu na strukturalng dyskryminacje w $wiecie pracy, sztuki, muzyki, filmu i
literatury w mniejszym stopniu korzystajg obecnie z regulacji prawnych. Bartow zaktada
nawet, ze kobiety jako autorki znajdujg sie ze wzgledu na normatywne oczekiwania, jakie sie
im stawia, w patowej sytuacji: ,Autorki ryzykujg zarzuty o egoizm i chciwos¢, gdy nabywajg
czy egzekwujg indywidualne prawa autorskie naruszajgc panujgce, upfciowione normy
spoteczne dotyczgce dzielenia sie, opieki i bezinteresownej wspotpracy. Jednakze kobiety,
ktére poddaja sie tym nakazom i odmawiajg oznaczenia swojego wylgcznego autorstwa czy
korzystania z petnego spektrum praw przystugujgcych im na mocy praw autorskich,
rezygnujg z uznania, dochodow i kontroli [nad swoim dzietem]”. (Bartow 2007, s. 573).

Temat prawa autorskiego wywiera ogromny wptyw na polityke sieciowg. Demonstracjom
skierowanym przeciw umowie ACTA zawdzieczamy w duzej mierze to, ze cele spoteczehstw
obywatelskich spotkaty sie z oddzwigkiem réwniez na arenie europejskiej, co spowodowato,
ze autorzy i autorki oraz instytucje i przedsiebiorstwa, ktore reprezentujg ich interesy, coraz
mocniej wigczajg sie do debat spotecznych dotyczacych polityki sieciowej. Do tej pory nie
byto stychac¢ w tej kwestii stanowiska feministycznego, chociaz jego wypracowanie bytoby na
tle przedstawionych tutaj argumentéw absolutnie mozliwe i interesujgce. Ponadto mozna by
dotaczy¢ feministyczne dyskusje o prawach wiasnosci i autorskich do szeregu tematow,
ktorymi feministki i feminisci juz sie dos¢ intensywnie zajmujg, na przyktad débr wspdlnych
(por. Helfrich/Fundacja Heinricha Boélla 2012). W ramach debaty na temat globalizacji
feministki i feminiSci angazujg sie przeciw nastawionym na zyski interesom przemystu
agrarnego i farmaceutycznego. Komentujg takze zagadnienia wolnego oprogramowania i
wolnej wiedzy, cho¢ przede wszystkim w kontekscie meskiej dominacji. Last but not least —
mnostwo kobiet zajmuje sie w sieci takimi tematami jak gotowanie, robétki reczne i moda.
KreatywnosS¢ i wspotpraca stanowig gtdwne nosniki tych czesci Internetu, ktére sg
zdominowane przez kobiety i do tej pory wiasciwie nietgczone z tematykg polityki sieciowe;.
Mozna by tu na przyktad zadac¢ pytanie, kto i na jakiej podstawie korzysta z kreatywnosci
0sOb, ktére bezptatnie wstawiajg do sieci nowe przepisy, i jakie sg polityczne perspektywy
praw autorskich kobiet zajmujgcych sie w Internecie nowymi wzorami robétek i innymi
kreatywnymi technologiami. Przyktad miedzy innymi hakerki Fabienne Serriere, ktora dzieki
Open Hardware ponownie wskrzesita maszyne dziewiarskg, pokazuje zresztg, ze
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technologie cyfrowe i wolna wiedza umozliwiajg innowacje réwniez w tej dziedzinie.?® Byé
moze feministyczne perspektywy dotyczgce prawa autorskiego okazg sie brakujgcym
ogniwem miedzy feminizmem sieciowym, politykg sieciowg i ,blogerkami-hafciarkami”, ktére
dotychczas powszechnie symbolizujg apolityczne tresci w sieci.

2.4. Ochrona danych i sfera prywatna

Ochrona danych i sfera prywatna to czwarte i ostatnie big issue, wskazywane przez Braman
(2010) w odniesieniu do polityki sieciowej. Prawne dyskusje wokot nich toczyty sie juz w XIX
wieku wraz z rozwojem medidw, woéwczas fotografig (por. Warren/Brandeis 1890).
Elektroniczne przetwarzanie danych postawito przed spoteczehnstwami XX wieku zadanie
polegajagce na zharmonizowaniu przetwarzania danych osobowych przez instytucje
panstwowe i prywatne z prawem do sfery prywatnej. Wskutek korzystania z Internetu slady
zostawiane przez uzytkownikoéw i uzytkowniczki sg coraz liczniejsze. Polityka sieciowa musi
zajgc sie tym, w jaki sposéb mozna zagwarantowac¢ w sieci ochrone danych, komunikacje
prywatng i anonimowos¢ (por. von Lewihski 2012).

Pierwsza na swiecie ustawa dotyczgca ochrony danych zostata uchwalona w 1970 roku w
Hesji, po niej dopiero przyjeto w 1977 roku federalng ustawe o ochronie danych (BDSG).
Krokiem milowym byto ,prawo podstawowe do ochrony samostanowienia informacyjnego”
sformutowane w 1983 roku w kontekscie wyroku wydanego przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny w sprawie spisu powszechnego. Jako fundament indywidualnej wolno$ci
dziatania ma ono upowaznia¢ do zasadniczego stanowienia o ujawnianiu i wykorzystywaniu
wiasnych danych osobowych. Zamiast dostosowywac¢ swoje zachowanie z myslg o kontroli
przez Wielkiego Brata, jednostka musi mie¢ mozliwo$¢é autonomicznego wspotdziatania na
rzecz dobra wspdélnego. Ochrona sfery prywatnej stanowi ponadto istotng podstawe realizacji
dalszych praw podstawowych, takich jak wolnos¢ stowa i zgromadzen. Zasady ochrony
danych (oszczedne ujawnianie danych lub ich niepodawanie, niezbednosé, celowosg,
bezpieczenstwo danych i mozliwo$c¢ ich usuwania, prawo do informacji i niezalezna kontrola
ochrony danych przez urzednikéw wiasciwych) majg umozliwi¢ obywatelom i obywatelkom
wglad w to, jakie ich dane sg gromadzone (por. Heckmann 2012). Jako szczegdlny przejaw
powszechnych dobr osobistych Federalny Trybunat Konstytucyjny sformutowat w zwigzku z
orzeczeniem dotyczgcym monitoringu komputerow w Potnocnej Nadrenii-Westfalii w 2008
roku dodatkowo ,prawo podstawowe do zagwarantowania poufnoéci i integralnosci
systemow informatycznych”, zwane roéwniez ,prawem podstawowym do cyfrowej sfery
intymne;j”.

Prywatnos¢ i bezpieczenstwo w sieci to w informatyce ogromne pola do badan i dziatanh.
Chodzi tu miedzy innymi o zadbanie o to, zeby dzigki metodom maskowania i szyfrowania
chroni¢ komunikacje osob trzecich.

W odniesieniu do polityki sieciowej dyskutowano w ubiegtych latach o ingerencji w sfere
osobistg zaréwno ze strony instytucji panstwowych, jak i prywatnych przedsiebiorcéw.
Szczegolnie kontestowanym tematem jest w dalszym ciggu wprowadzanie przy réznych
okazjach retencji danych zgodnie z dyrektywag Unii Europejskiej 2006/24/WE. W orzeczeniu z
2 marca 2010 roku Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat takie zatrzymywanie danych za

%% http://vimeo.com/53502895.
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,2absolutnie niezgodne z art. 10 ustawy zasadniczej”, a tym samym sprzeczne z
konstytucja.”* Do dzisiaj brak jednak nowej regulacji tej kwestii. Wprowadzenie retencji
danych bylo oprécz ustawy o utrudnieniu dostepu najwazniejszym katalizatorem dla
powstania niemieckiego ruchu sieciowego.?

Kolejnym polem konfliktu sg spory o ochrone sfery prywatnej internautek i internautow. W
ubiegtych latach krytykowano tu przede wszystkim dostawcéw portali spotecznosciowych za
niewystarczajgce zabezpieczenia (por. Bluhm 2012, Schmidt 2012). Fakt, ze dyskusja
publiczna czesto koncentruje sie na platformach spotecznosciowych, nie powinien jednak
skfania¢ do wniosku, ze dzieki dobrowolnej rezygnacji z ich uzytkowania niebezpieczenstwo
zostato zazegnane. Ryzyko powstaje nie tylko wskutek uzytkowania Facebooka. Przydatne
dane sg gromadzone w trakcie korzystania z ustug e-mailowych, wyszukiwarek, czytania e-
bookéw i podczas zakupow online (por. Like 2012). Analiza danych osobowych jest
niezwykle interesujgca dla dostawcow, poniewaz wiele modeli dziatalnosci gospodarczej
polega na sprzedazy tych danych w celach reklamowych (por. Kurz/Rieger 2011, Fiedler
2012). Ponadto stale dochodzi do ,wycieku danych”, tzn. do niezamierzonego wydania
informacji osobowych. Dla analizy interesujgca jest nie tylko jednostka, lecz takze
specyficznie dopasowane grupy demograficzne i sieci kontaktéw. Urzednicy zajmujacy sie
ochrong danych ostrzegajg przed zwigzanym z tym ryzykiem, majg jednak ogromne
trudnosci z efektywng regulacjg koncernéw dziatajgcych na arenie miedzynarodowej. Pod
tym wzgledem przestanki ochrony danych i konkretne postanowienia sg zbyt niejednorodne.

Oprécz tych konkretnych przyktadéw na rozbieznosé¢ interesbw mozna ogdlnie powiedzie¢,
ze relacja miedzy jawnoscig a sferg prywatng ulega za sprawg Internetu ogromnym
zmianom, a granice w codziennej praktyce uzytkownikéw i uzytkowniczek podlegajg nowym
negocjacjom (por. Ballenthien/Carstensen 2011). W zwigzku z tym, poza dyskusjami nad
realnymi dziataniami politycznymi mamy réwniez dyskurs polityczny, w ktérym bierze sie pod
uwage ryzyka i szanse wynikajgce z rosngcego zakresu przetwarzanych danych, cyfrowej
sfery publicznej i pozornego zaniku prywatnosci. Pod hastem ,postprywatnosci’ (post-
privacy) rozwaza sie, jakie spoteczne korzysci mogtoby nies¢ ze sobg zycie bez sfery
prywatnej. Pojawita sie¢ m.in. teza, ze przy wzajemnej przejrzystosci wzrosnie takze
tolerancja wsréd ludzi (por. Heller 2011, Seemann 2012, krytycznie na ten temat Ganz
2012).

2 Federalny Trybunat Konstytucyjny, 1 BvR 256/08 z 2.3.2010 r., ustep nr (1 - 345),

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.

2\ Polsce zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym operatorzy majg obowigzek przechowywa¢ dane
retencyjne przez 12 miesiecy w celach zwigzanych z bezpieczehstwem publicznym i udostepniac je
uprawnionym instytucjom (sady, prokuratura, policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, ABW, CBA i stuzby skarbowe). Ten obowigzek wynika z
przepisébw Unii  Europejskiej, a konkretnie dyrektywy 2006/24/WE o retencji danych
telekomunikacyjnych.

W Polsce dane mogg by¢ pobierane nie tylko w przypadku powaznych przestepstw, ale takze w
blahych sprawach i celach prewencyjnych. Pobieranie i wykorzystywanie danych nie jest
kontrolowane przez Zadne instytucje, jedynie czes¢ uprawnionych stuzb zobowigzana jest
powiadomienia o pobieraniu danych. WiekszosS¢ nie prowadzi tez statystyk jak czesto dane te sg
wykorzystywane, Panoptykon, Telefoniczna Kopalnia Informaciji,
https://panoptykon.org/sites/default/files/publikacje/telefoniczna-kopalnia_1.pdf (przyp. red.)
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Z perspektywy feministycznej uwazam, ze koniecznie nalezy zastanowi¢ sie nad ochrong
sfery prywatnej i informacyjnego samostanowienia w aspekcie réznych stosunkéw wiadzy i
panowania. Osoby pozbawione przywilejéw, jak na przyktad ci, ktorzy pobierajg zasitek dla
bezrobotnych, albo osoby ubiegajgce sie o azyl, juz dzisiaj spotykajg sie z wiekszg
ingerencjg w ich sfere prywatng ze strony instytucji panstwowych, majgc réwnoczesnie
szczegolng potrzebe ochrony. Niezbedne srodki finansowe i kompetencje techniczne w celu
zabezpieczenia komunikacji prywatnej i anonimowosci nie sg réwno rozdzielone.
Analogicznie, w niewielkim stopniu mamy do czynienia z réwnym podziatem ryzyka, ktére
idzie w parze z jawnoscig w sieci. Fakt, ze w szczegdlnej mierze kobiety spotykajg sie w
Internecie z podwojnymi standardami, pokazuje przyktad pochodzacej z Nadrenii Poétnocnej-
Westfalii deputowanej partii Piraci Birgit Rydlewski, nazwanej przez magazyn ,Bild” , Twitter-
Luder” (,Dziwka z Twittera”) i ostro krytykowanej przez kolegow partyjnych po tym, jak na
Twitterze opowiedziata o tescie na HIV.?®* Réwniez dla oséb niepublicznych jawnos$é sieci
moze stanowiC ryzyko, ktérego kontrola nie do konca spoczywa w ich rekach. | tak Google,
wprowadzajgc ustuge ,Buzz’, zagwarantowat poczgtkowo wglad w tzw. dane wrazliwe o tych
znajomych danej osoby, z ktérymi w przesztosci wymieniata czesto e-maile. W konsekwencji
ujawniono miedzy innymi przypadek, kiedy stosujgcy przemoc byty maz uzyskat informacje o
obecnym miejscu zatrudnienia zony.** Réwniez takie metody jak przymus podawania
prawdziwych imion i nazwisk, stosowany wobec uzytkownikow i uzytkowniczek przez
Google+ i Facebook, ogranicza swobode dziatania niektérych osob w sieci. Fakt, ze w
Niemczech istnieje obowigzek podawania stopki redakcyjnej przez prywatne blogi i strony
internetowe i ze w przypadku kazdej zarejestrowanej domeny mozna sprawdzic jej adres w
Internecie, powstrzymuje wiele kobiet od prezentowania wiasnych tresci. Mozna by tu
przedstawi¢ feministyczne postulaty regulacji, ktére bardziej wychodzityby naprzeciw
potrzebom zapewnienia bezpieczenstwa kobietom.

Powyzsze przyktady majg pokazac, dlaczego ochrona sfery prywatnej w Internecie jest
istothym tematem takze z perspektywy rownouprawnienia. Jednakze przedwczesne uznanie
postulatu lepszej ochrony sfery prywatnej za feministyczny tematem polityki sieciowej wydaje
mi sie do$¢ problematyczne. Feministyczna dyskusja nad relacjg miedzy sferami prywatng a
publiczng pokazata, ze kobietom tradycyjnie przypisano przestrzen prywatng, co miedzy
innymi szto w parze z ich wykluczeniem ze sfery publicznej, ale tez uniemozliwito
solidaryzowanie sie i sprawito, ze relacje przemocy, rozgrywajgce sie w zyciu prywatnym,
staty sie niewidoczne. Ponowne rozpatrywanie takich zjawisk w sieci jak molestowanie,
stalking oraz przemoc, i to wylgcznie z punktu widzenia prywatnosci, bytoby powtérzeniem
historii, kiedy odpowiedzialnos¢ sprawcédw przenosi sie na ofiary, ktére w niewystarczajgcym
stopniu pilnujg swojej sfery prywatnej i nieostroznie korzystajg z ofert niegwarantujgcych
dostatecznej ochrony w tym zakresie. W rezultacie ofiary musiatyby przesta¢ korzysta¢ z
Internetu, nigdy bowiem nie miatyby pewnosci, czy dane podmioty wystarczajgco chronig ich
sfere prywatng. Narzuca sie wiec kobietom okre$lone formy zachowan, ktérych musza
przestrzegac, aby sie chronic.

Feministyczne stanowiska wobec skomplikowanej i upiciowionej historii prywatnosci i sfery
publicznej sg w o wiele za matym stopniu rozpatrywane w kontekscie Internetu (ale por.

23 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/skandal-ueber-piratin-rydlewski-wie-privat-duerfen-piraten-
sein-a-867110.html.

http://www.fugitivus.net/2010/02/11/fuck-you-google/; http://www.huffingtonpost.com/larry-
magid/googles-buzz-raises-some_b_455711.html.
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Schelhowe 1997, wyjatek w najnowszej dyskusji stanowi Heller 2011). Jawnos¢ i prywatnosé
jako klasyczny temat feministyczny (,Prywatnos$¢ jest polityczna!”) mogtyby posunaé naprzod
debaty dotyczace Internetu i zmieniajacych sie granic miedzy sferg publiczng a
prywatnoscig, zwigzanych z tym codziennych praktyk, a takze sposobu, w jaki zmienia sie
wskutek tego obraz polityki.

2.5 Cyfrowa sfera publiczna i kultura komunikacji

Ponizsze rozwazania dotyczgce kultury komunikacji opierajg sie na dwéch zatozeniach. Po
pierwsze uwazam, ze Internet jest obecnie niezwykle wazng spoteczng przestrzenig
komunikaciji, umozliwiajgcg udziat w zyciu spotecznym. Po drugie kultura komunikaciji, z ktorg
ludzie spotykajg sie w sieci, odgrywa istotng role w podejmowaniu decyzji o formie
korzystania z Internetu, a wiec o tym, czy wybiera sie bierng konsumpcje i rodzaje interakcji
takie jak e-mail, czy tez wtgcza aktywnie w cyfrowg sfere publiczng, wspéttworzac jg poprzez
publikowanie wiasnych tresci (por. Emmer/Vowe/Rolling 2011). Jesli za cel uzna¢ mozliwosci
uczestniczenia w zyciu publicznym przez Internet, nalezy pojmowaé kulture komunikacji
odpowiednio jako istotny czynnik, wzglednie przeszkode.

Wielu uzytkownikow i uzytkowniczek Internetu ma nieraz negatywne doswiadczenia
zwigzane z poruszaniem sie w publicznej przestrzeni cyfrowej. Spotykajg sie z
Lrollowaniem”, sg narazeni na dyskryminacje albo stajg sie ofiarami grézb czy takich zjawisk
jak cybermolestowanie i -stalking. Nie wszystkich dotyka to w takim samym stopniu.
Spoteczne formy dyskryminacji takie jak seksizm, rasizm, wrogos¢ wobec o0séb
niepetnosprawnych i homofobia pojawiajg sie rowniez w sieci, zwtaszcza ze sg one
zakorzenione takze w mowie codziennej i czesto przyjmujg forme zniewag. Wydaje sie, ze
kobiety w szczegdlny sposbéb sg dotkniete tym ryzykiem tylko dlatego, ze zabierajg gtos w
Internecie. Cybermolestowanie to nowy wariant przemocy strukturalnej wobec kobiet i
dziewczat.

W  poprzednim rozdziale przedstawitam juz powody, dla ktérych z perspektywy
feministycznej nie uwazam za celowe traktowania tych obelg w Internecie wytgcznie jako
problemu sfery prywatnej. W Internet Policy ta problematyka jest traktowana jako czesé
przestepczosci komputerowej (ang. cyber crime). W najwyzszym stopniu kontrowersyjna jest
kwestia tego, czy zachowania komunikacyjne w sieci powinny w ogéle by¢ przedmiotem
polityki sieciowej.” Dla wielu oséb wolno$¢ stowa i prawo do swobodnej wypowiedzi majg
pierwszorzedne znaczenie. Zarazem regulacja mowy nienawisci w aspekcie polityki
sieciowej bytaby mozliwa jedynie przy uwzglednieniu zasadniczej zmiany Internetu. W
efekcie mocno ny ograniczono prywatng sfere uzytkownikéw i uzytkowniczek oraz mozliwosé
anonimowej komunikacji i wolnos$¢ stowa. Zaktadajgc wasko zdefiniowane pojecie polityki
sieciowej, ktore zaktada przyjecie wigzacych decyzji oraz ich techniczng i prawng
implementacje, nietatwo jest wiec poradzi¢ sobie z tym problemem. Szersza definicja,
obejmujgca wszystkie konflikty zwigzane z tym, w jaki sposob Internet ma by¢ ksztattowany,

2 Konwencja Rady Europy o cyberprzestrzepczosci zawiera dodatkowy protokét zatytutowany ,On the
criminalisation of acts of racist or xenophobic nature through computer networks” (,O penalizacji
czyndw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systemow
komputerowych), ktéry zostat podpisany jedynie przez pewng czes¢ panstw cztonkowskich.
Problematyka regulacji mowy nienawisci uwidocznita sie w ramach pracy nad konwencjg o
cyberprzestepczosci (por. Herzog 2009).
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wykorzystywany i regulowany z korzyscig dla spoteczenstwa, moze zmierzyC sie rowniez z
obszarem probleméw kultury komunikacji w cyfrowej sferze publicznej bez konsekwencji w
postaci tworzenia nowej Internet Policy. Uwazam zatem, ze nalezy wspiera¢ prowadzenie
debaty na temat kultury komunikacyjnej w sieci, ktérej celem jest wzmocnienie sit
autoregulacyjnych.

Zasadniczych rozwazan teoretycznych dla tej dyskusji dostarcza refleksja nad
performatywnym charakterem jezyka w konteksScie mowy nienawisci (por. Butler 1997). W
odniesieniu do mediéw cyfrowych, a zatem opartych na znaku, rozréznienie miedzy mowg a
dziataniem jawi sie na tyle niedorzecznie, ze kazda interakcja w digitalnym medium opiera
sie na znakach jezykowych. Natomiast takie autorki jak Sandy Starr ostrzegajg przed
stawianiem na rowni jezyka i dziatania. | tak Starr (2004) przywotuje argument, ze regulacja
mowy nienawisci moze wywieraC negatywny wplyw na zdrowg kondycje polityki (tamze, s.
130) i ze jezyk musi stwarza¢ przestrzeh dla emocji tego rodzaju. Zwracajgc uwage na
koncepcje ,myslozbrodni” w powiesci 1984 Orwella, przestrzega ona przed probg
poddawania mowy nienawisdci cenzurze (tamze, s. 134). ,nicjatywy zwalczajgce mowe
nienawisci w Internecie grozg rozmyciem najbardziej progresywnej cechy Internetu — tego,
ze kazda osoba za pomocg komputera podigczonego do sieci moze wyrazaé sie bez
ograniczen.“ (Starr 2004, s. 134). Starr odrzuca wiec zasadniczo koncepcje mowy
nienawisci, mimo to jednak zdaje sie dostrzegaé ten problem, gdyz w kohcu apeluje do
autoregulacyjnych sit w Internecie. Niezaleznie od kwestii aktywnego charakteru jezyka
otwartym pytaniem pozostaje, jaka jest stosowna reakcja na dane zachowanie.

Podmiot w sieci jest narazony na ryzyko zranienia przez jezyk (por. Butler 1998). Blogerki i
blogerzy feministyczni wydajg sie naleze¢ do szczegdlnie zagrozonej grupy, co pokazuje
réwniez ponizszy cytat z Sady Doyle (2011): ,Jak na feministke, nie mam najgorzej. Tylko
raz grozono mi $miercig. Kilkukrotnie straszono gwattem. Nikt nie nachodzit mnie w domu.
Tylko raz dostatam anonimowg wiadomo$¢, ze jestem ,obserwowana”. Sposrdd wszystkich,
ktorzy wyzywali mnie online, tylko jedna osoba obrazita mojg matke. Jezeli méj optymizm w
takich okolicznosciach dziwi, to najwyrazniej nie jestes blogerkg feministyczng “.

Feministyczne srodowisko blogerskie miato wiele doswiadczen 2z nakreslong tu
problematykg, w tym miedzy innymi w ramach dyskusji z maskulinistami i maskulinistkami. W
reakcji na to wypracowano rézne sposoby zachowan — od zasad moderacji dla blogéw az po
kreatywne formy dyskursu, do jakich nalezy platforma hatr.org. (por. Bretz/Ganz/Lantzsch
2012, por. Habersetzer-Debus/Wesp 2011). Ponadto sg juz pierwsze oznaki dyskusji, w
ramach ktoérej proponuje sie dalsze kroki. | tak Nadine Lantzsch opisuje, ze feministyczne
blogerki osiggaja obecnie ze wzgledu na swojg pozycje ,osobliwy poziom
rozpoznawalnosci”, co prowadzi do wrogiego traktowania w sferze publicznej, lecz takze do
tego, ze rézne osoby biorg je ,na celownik” i przy kazdej nadarzajgcej sie okazji wyzywaja
sie na nich. Na dluzszg mete nie mozna tego ignorowac, zwtaszcza ze zasada niekarmienia
trolli przenosi ,odpowiedzialnos¢ na ofiary”. Pozostaje wiec tylko wycofanie sie z sieci albo
proba stworzenia bezpiecznych przestrzeni, z ktérych jednak nie da sie tak samo dobrze
interweniowa¢ w szerokiej sferze publicznej. W zwigzku z tym Lantzsch zadaje miedzy
innymi pytanie o to, w jaki sposéb wspd6lnoty mogg odpowiedzialnie zachowywac sie w tej
sytuacji i jakie wnioski mozna przy tym wyciggna¢ z obcowania z przemocg seksualng i
takimi koncepcjami jak odpowiedzialnos¢ spoteczna (Lantzsch 2012).
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Krytyczne zajmowanie sie kulturg komunikacji w Internecie zaktada refleksje nad
specyficznymi zjawiskami kultury sieciowej, a wiec zaczyna sie coraz lepiej rozumieé, gdzie
analogie do real life s3 pomocne, a gdzie mamy do czynienia z nowymi problemami.
Mozliwosci prawne i techniczne sg ograniczone: | tak e-maile z pogréozkami sg z reguly
wysytane z anonimowych kont i przez zakodowane potgczenia, co uniemozliwia identyfikacje
sprawcow i sprawczyn, a w konsekwencji pociggniecie ich do odpowiedzialnosci prawnej. W
innych sytuacjach rozwigzania te sg jednak waznymi narzedziami dla pracy politycznej i dla
zagrozonych osob. Ponadto wazne jest, aby dokonywac rozréznienia miedzy roznymi
formami negatywnych zachowan komunikacyjnych i nie bagatelizowa¢ ich poprzez
ujmowanie w kategorii trollingu. | tak blogerka Osme Grinwald (2012) proponuje rozmaite
sposoby postepowania z trollami, obrazliwymi tre$ciami i stalkingiem.?®

Wazne pytania, ktére mozna by zada¢ z feministycznej perspektywy w ramach refleksji nad
politykg sieciowg w aspekcie kultury komunikacji, brzmia:

o Jakie sg mozliwosci i gdzie lezg granice prawnych i technicznych sposobéw
postepowania z obrazliwymi zachowaniami komunikacyjnymi?
o Ktére oferty ksztatlcenia za pomocg medidw nadajg sie do tego, zeby poprawiac

kulture komunikacji w Internecie? Jakie oferty mozna skierowaé¢ do konkretnych grup, ktére
proponowatyby ofiarom podjecie odpowiednich krokéw, a takze powstrzymywaty
potencjalnych sprawcow i sprawczynie przed podjeciem niepozgdanych czynnosci?

o Jakg odpowiedzialno$¢ za zachowania komunikacyjne na swoich stronach ponoszg
dostawcy i dostawczynie platform (zwtaszcza mediéw spotecznosciowych i internetowych)?
o W jaki spos6b communities (mam tu na mysli spoteczne wspélnoty uzytkownikow i

uzytkowniczek, a nie dostawcéw platform) w Internecie mogg przyczyni¢ sie do stworzenia
lepszego klimatu komunikacji?

o Jakg odpowiedzialnos¢ poszczegodlne opiniotwércze osoby ponoszg za to, w jaki
sposoéb ich zwolennicy zachowujg sie wobec innych?

Pytanie, jak kultura komunikacji wptywa na nasze zycie i powoduje, ze wiele przestrzeni w
Internecie nadal jest zdominowanych przez bardzo niejednorodng grupe ludzi, ktérzy
prawdopodobnie nieprzypadkowo bardzo dobrze radzg sobie z niepisanymi zasadami
zachowania w sieci, ma ogromne znaczenie nie tylko z feministycznego punktu widzenia.
Szczegodlne zainteresowanie tym problemem powinny wykazaé réwniez osoby, ktére zajmujg
sie ochrong mtodziezy i ksztatceniem jej poprzez media, jak i ci wszyscy, ktérzy powaznie
traktujg Internet jako przestrzen publiczng, dzieki ktérej realizuje sie spoteczna partycypacja.

2 ,Dlatego dokonuje ponizszego rozréznienia: Jesli dana osoba przeszkadza swoimi bezsensownymi
wypowiedziami, ktére jednak nie obrazajg autoréw i autorek, nazywam to trollowaniem. Je$li
natomiast wchodzg w gre zniewagi albo wrecz grozby, nazywam je po imieniu: zniewazaniem,
grozeniem albo — w zaleznosci od rodzaju i czestotliwosci — mobbingiem lub tez stalkingiem. Przez
»,mobbing“ rozumiem przy tym, ogdlnie rzecz biorgc, szkodzenie czyjej$ opinii i zniewazanie danej
osoby w celu zastraszenia jej, przez ,stalking“ natomiast nieustanne przesladowanie danej osoby —
czy to przez ponawiane, a niepozgdane nawigzywanie kontaktu za pomocg e-maili, telefondéw, na
réznych platformach internetowych, czy tez przez przyjaciét i przyjacidtki — nie zwazajgc na apele o
zaprzestanie tych kontaktéw* (Griinwald 2012).
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3. Podsumowanie

Marzenie o globalnej przestrzeni wirtualnej, w ktorej relacije wiadzy i panowania nie
odgrywajg zadnej roli, juz dawno sie skonczylto. Internet w coraz wiekszej mierze nie jest juz
postrzegany jako odrebny, wirtualny swiat, poniewaz obserwujemy, ze media cyfrowe
przenikajg realne zycie ludzi. Nadeszla zatem pora, aby zajgé sie problemami polityki
sieciowej nie tylko w sposob uniwersalistyczny, lecz odwazyC sie nha stworzenie
pluralistycznej teorii, ktdra uwzglednia w szczegdlnosci czynniki nierdwnosci spoteczne;j.

Analiza wykazata, ze klasyczne pola polityki sieciowej mozna rozpatrywaC rowniez z
perspektywy feministycznej. Dostep do Internetu wcigz charakteryzuje spoteczna
nierownosc¢. Nalezy zatem przedstawi¢ takie polityczne postulaty, ktére umozliwig wszystkim
ludziom rozmaite sposoby korzystania z Internetu i kompleksowe ksztatcenie w zakresie
mediéw. Dostep do tresci jest obecnie zagrozony przez polityczne i rynkowe formy cenzury.
Trzeba z tym walczy¢ rowniez z perspektywy feministycznej, zeby Internet mogt dalej
rozwija¢ swoj potencjat w zakresie komunikowania kwestii emancypacyjnych. Od lat trwa
dyskusja o prawach wtasnosci do débr cyfrowych i warunkach produkcji kulturalnej w epoce
cyfrowej. Zrozumienie, ze prawo do dobr niematerialnych opiera sie na uptciowionej
koncepcji komercyjnego wykorzystywania dokonan twdérczych, mogtoby wnies¢ do tej
dyskusji nowe impulsy. Podobnie uptciowiony jest podziat na sfere prywatng i publiczna.
Wydaje sie jednak, ze dzieki praktykom spotecznym w Internecie dokonuje sie obecnie w
tym wzgledzie zasadnicza transformacja. Wigzgce sie z tym ryzyko jest zndéw nieréwno
podzielone w oparciu o spofeczne struktury panowania. Ochrona sfery prywatnej, danych i
anonimowosci to wazne feministyczne cele. Nie mogg by¢ one jednak jedyng odpowiedzig
na problem zniewazania w Internecie, bo oznaczatoby to, ze systematycznie wyklucza sie z
cyfrowej sfery publicznej osoby strukturalnie zmarginalizowane. Dlatego tez z punktu
widzenia feminizmu nalezy pojmowac cyfrowg sfere publiczng i kulture komunikacji w sieci
jako czesc polityki sieciowej.

Pie¢ poruszonych powyzej kwestii moze stanowi¢ punkt wyjscia do intersekcjonalnych,
queerowo-feministycznych proceséw dyskusyjnych i interwencji politycznych.
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