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Od dwdch lat strategia Unii Europejskiej wobec konfliktu rosyjsko-ukrairfiskiego oraz proces polityczny
zmierzajacy do jego rozwigzania opierajg sie na postanowieniach tzw. porozumienia minskiego II'.
Zawarta 12 lutego 2015 r. pod presjg walk umowa miata przede wszystkim stuzy¢ zatrzymaniu rozlewu
krwi, a w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do trwatego pokoju. Kilka tygodni po podpisaniu porozu-
mienia Unia uznata jego petng realizacje za warunek zniesienia drugiego pakietu sankcji natozonych
na Rosje po wybuchu dziatan zbrojnych w Donbasie.

Efektem Minska II byta zmiana otwartej wojny na Ukrainie Wschodniej w wojne ograniczona, walki
jednak nigdy w petni nie ustaty. Co wiecej, mimo wysitkéw strony zachodniej w tzw. formacie nor-
mandzkim, zaden z punktéw porozumienia minskiego nie zostat dotagd w petni zrealizowany. W kon-
sekwencji przekonanie, ze porozumienie to jest ,niewykonalne”, stalo sie powszechne w kregach
dyplomatycznych i eksperckich?. ,Niewykonalnos¢” Minska II kojarzy sie zazwyczaj z nadzwyczaj
skomplikowang kwestig sekwencyjnosci realizacji jego postanowien, chaosem na Ukrainie i samowolg
separatystéw. Jednoczesnie panuje przekonanie, ze porozumienie jest najlepsze, jakie mozna byto
w danym czasie wynegocjowac, i w zwigzku z tym Zachodowi nie pozostaje nic innego, jak mozolnie

1 Dokument wynegocjowany zostat przez gtowy panstw tzw. formatu normandzkiego (w jego sktad wchodza
Francja, Niemcy, Rosja, Ukraina), a podpisany przez przedstawicieli tzw. tréjstronnej grupy kontaktowej: ambasa-
dora FR na Ukrainie, specjalnego przedstawiciela prezydenta Ukrainy (bytego prezydenta L. Kuczme), samozwan-
czych lideréw separatystycznych republik oraz przedstawiciela OBWE.

2 Por. Judy Dempsey, Judy Asks: Can the Minsk Agreement Succeed?, 22 lutego 2017, http://carnegieeurope.eu/
strategiceurope/68084.
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pracowac nad jego implementacjg. “Petna implementacja Minska II jest ostatecznym celem naszej
polityki” - taka deklaracje czesto styszy sie z ust miarodajnych decydentéw europejskich. Mozna czesto
odnies¢ wrazenie, ze tylko UE jest autentycznie zainteresowana realizacjg tego porozumienia, podczas
gdy zaréwno Rosja, jak i Ukraina tylko graja na zwitoke.

Opinie, ze wypracowanie lepszego kompromisu miedzy Kijowem a Moskwa to cel nieosiggalny, trudno
podwazy¢. Ale dwa lata po podpisaniu porozumienia mirfiskiego dobrze wida¢, ze UE potrzebuje bar-
dziej realistycznego i elastycznego podejscia do oceny miejsca, jakie porozumienie to winno zajmowac
w jej polityce wobec Rosji i Ukrainy.

Po pierwsze, wyobrazenie, ze realizacja jego postanowien (jakkolwiek dzisiaj odlegta) moze pomoc
w rozwigzaniu problemu, jest niebezpieczng iluzjg. Paradoksalnie, petna realizacja Minska II zblizytaby
Rosje do osiggniecia jej celow politycznych: destabilizacji, a nawet zwasalizowania Ukrainy.

Po drugie, biurokratyczne podejscie do Minska II polegajace na dazeniu do stopniowego wypetniania
jego kolejnych zapiséw pocigga za sobg niezamierzone skutki: ostabia Ukraine oraz pozwala zapo-
mnie¢ o prawdziwej stawce konfliktu w Donbasie, jaka jest przyszto$¢ porzadku miedzynarodowego.

Po trzecie, zwigzanie sankcji wymierzonych przeciwko Rosji z implementacjg porozumienia min-
skiego odwraca uwage od faktu, iz konflikt w Donbasie stanowi immanentng cze$¢ duzo szerszej
konfrontacji, jaka jest préba podwazenia przez Rosje zasad bezpieczeristwa na kontynencie. Polityka
wobec konfliktu w Donbasie powinna wiec nie tyle zmierzac do szybkiego rozwigzania sporu pomiedzy
Moskwa a Kijowem (wydaje sie to dzisiaj mato realistyczne), ile przede wszystkim stanowi¢ czes$¢ szer-
szej strategii zapobiegania szkodliwym dla Europy fundamentalnym zmianom architektury bezpie-
czenstwa.

Ten tekst pokazuje, ze dzisiejsze podejscie UE cechuje istotne napiecie: jej gtéwny cel operacyjny
(wykonanie kolejnych punktéw porozumienia minskiego) jest sprzeczny z celem strategicznym i ge-
opolitycznym: utrzymaniem demokratycznej i stabilnej Ukrainy oraz udaremnieniem Moskwie mozli-
wosci zmiany porzadku miedzynarodowego. Dlatego Zachéd potrzebuje realistycznej oceny nie tyle
mozliwosci realizacji porozumienia minskiego, ile miejsca tego dokumentu w jego strategii wobec
Rosji, takze w wymiarze wykraczajgcym poza konflikt rosyjsko-ukrainski. Naszg analize rozpoczynamy
od nakreslenia znaczenia tego sporu w kontekscie dyskusji o modelu bezpieczeristwa europejskiego
(czes¢ 1) oraz polityki Rosji wobec Zachodu (czes¢ 2). Wychodzac od tej perspektywy, pokazujemy na-
stepnie ryzyka zwigzane z procesem implementacji porozumienia minskiego (czes¢ 3) oraz przedsta-
wiamy na koniec kilka wnioskéw dla polityki UE.

1. Od wojny postkolonialnej do konfrontacji o tad
bezpieczennstwa

Wsrod powodow, ktére zdecydowaty o agresywnych dziataniach Rosji w stosunku do Ukrainy, niewat-
pliwie kluczowym byt sprzeciw wobec petnej niezaleznosci tego kraju. Moskwa zrozumiata, iz proeuro-
pejski spoteczny protest korca 2013 r. (tzw. rewolucja godnosci), ktéry doprowadzit do usuniecia sko-
rumpowanego i zaleznego od Kremla prezydenta, a takze zawarcie umowy stowarzyszeniowej z Unig
to sygnat przetomu - symbolicznego zakonczenia fazy ,,systemowego uzaleznienia” i préba wybicia sie
bytej kolonii na petna niezalezno$¢. Niezgoda Rosji na ostateczny ,rozwéd” z Ukraing wynikata z trzech
przestanek. Po pierwsze, oddzielenie sie Kijowa otwierato droge do ewentualnego przyzwolenia Ukra-
iny na obecnos¢ na jej obszarze sit amerykanskich lub natowskich. To za$ byto i jest postrzegana przez
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znaczng czes$¢ elity rzadzacej w Rosji jako realne zagrozenie bezpieczenstwa. Po drugie, niezaleznos¢
od Rosji otwierata szanse na rzeczywistg demokratyzacje Ukrainy. Taka perspektywa byta za$ zywotnie
niebezpieczna dla rosyjskiego przywdédztwa. Demokratyczna Ukraina bytaby bowiem dowodem na to,
ze kraje postsowieckie nie sg skazane na skorumpowane rezimy autorytarne, lecz moga wybrac inne,
oparte na prawie i wolnosci obywateli systemy rzagdéw. Wreszcie ,oddanie” Ukrainy stanowitoby przy-
pieczetowanie rozpadu rosyjskiego imperium. Ukraina nie byta po prostu jednga z bytych kolonii, lecz
ta absolutnie kluczowa, bez ktérej postsowiecka strefa wptywoéw tracita - wedtug Rosji - racje bytu.

Konflikt rosyjsko-ukrainski mozna wiec uznac za kolejng faze rozpadu imperium sowieckiego. Cho¢
ZSRR znikneto z mapy Swiata ponad dwie dekady wczesniej, to wiekszos¢ panstw postsowieckich pozo-
stata, nierzadko wbrew wtasnej woli, ekonomicznie, politycznie i w wymiarze bezpieczenstwa gteboko
zalezna od bytej metropolii. W efekcie w Europie, pomimo pozoréw funkcjonowania jednolitych i doty-
czacych catego kontynentu pryncypiéw, de facto istniaty dwie przestrzenie bezpieczenstwa: ,zachod-
nia” (oparta na prawie miedzynarodowym, uznajgca réwnos$¢ wszystkich podmiotéw) i ,,postsowiecka”
(odwotujaca sie do relacji patron-wasal i bazujaca na prawie silniejszego). Przejawem tych podwojnych
standardéw byta m.in. obecnos$¢, wbrew woli Kiszyniowa, rosyjskich sit zbrojnych w Naddniestrzu (se-
paratystycznej czesci Motdawii), podporzadkowanie militarne i polityczne Biatorusi oraz Armenii czy
wojna w Gruzji, ktéra zakorczyta sie oddzieleniem Abchazji i de facto aneksja przez Rosje Osetii Potu-
dniowej. Zaktadajgc nienaruszalnos¢ tej swoistej ,dwoistosci bezpieczenstwa”, Moskwa spodziewata
sie, ze podobnie jak po wojnie gruzifisko-rosyjskiej 2008 r., takze w przypadku Ukrainy - po krétkim
~pokazowym?” kryzysie - Zachéd przymknie oko na fakt, iz na obszarze postsowieckim obowigzuja inne
zasady niz w ,Europie wtasciwej” .Tymczasem ku zaskoczeniu Moskwy w marcu i w czerwcu 2014 r.
Unia Europejska przyjeta dwa pakiety sankcji wobec Federacji Rosyjskiej, pierwszy byt odpowiedzig
na aneksje Krymu (luty 2014), drugi - na agresje zbrojng na wschodniej Ukrainie (ktéra rozpoczeta
sie w kwietniu 2014 r.). Sankcje miaty powstrzymac Rosje przed dalszymi agresywnymi dziataniami.
Przede wszystkim byty jednak mocnym symbolicznym sygnatem, ze Unia traktuje agresje wobec Ukra-
iny nie jako wewnetrzna rozgrywke w ramach rosyjskiej strefy wptywow, lecz jako ztamanie fundamen-
talnych zasad bezpieczenstwa na kontynencie.

W ten sposéb konflikt na Ukrainie doprowadzit do podwazenia podwdéjnych standardéw bezpieczen-
stwa w Europie - zjawiska, ktére w sposéb zawoalowany istniato od rozpadu ZSRR. Dla Rosji byto to
ztamanie ostatnich ,szanujacych jej interesy” elementéw postzimnowojennego tadu na kontynencie.
W odbiorze Moskwy Zachéd wkroczyt na jej terytorium. Odpowiedzig byta nie tylko obrona prawa do
decydowania o postsowieckiej strefie wptywéw, ale tez aktywne dziatania ,symetryczne” na rzecz de-
konstrukcji zachodniego tadu bezpieczenstwa i porzgdku politycznego.

W ciggu kolejnych miesiecy Ukraina stata sie daleko nie jedynym polem starcia. Moskwa zaangazowa-
ta sie w Syrii po stronie prezydenta Asada, uwazanego przez Zachod za zbrodniarza wojennego, nasi-
lity sie konfrontacyjne demonstracje militarne (np. naruszanie przestrzeni powietrznej krajow battyc-
kich), akcje dezinformacyjno-propagandowe i cyberataki w UE i USA. W miare dochodzenia kolejnych
wymiaréw konfrontacji kwestia ukrainska zaczeta schodzi¢ na dalszy plan. Nie zmienia to jednak faktu,
ze agresja wobec Ukrainy byta i jest ciggle nie tylko poczatkiem konfliktu, ale takze jego immanentng
czescig. Konflikt ukrainski stat sie bowiem katalizatorem strategicznego sporu o tad na kontynencie,
a z czasem nawet szerzej - na obszarze nazywanym kiedys$ symbolicznie ,0d Vancouver do Wtadywo-
stoku”.
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2. Rosyjska agresja wobec Zachodu

Dazenie do rewizji postzimnowojennego tadu w Europie pojawito sie w rosyjskiej polityce zagranicz-
nej juz w latach 90. i wyraznie nasilito sie w ciagu ostatniej dekady. Rosyjska wizja nie tylko odrzucata
rownos¢ wszystkich podmiotéw, negowata takze wiodaca role NATO w sferze bezpieczenstwa. Mo-
skwa de facto opowiadata sie za sfragmentaryzowang Europg (i szerzej obszarem transatlantyckim),
dezawuowata takze system liberalnej demokracji jako réwnie niewydolny i skorumpowany jak rezimy
panujgce na obszarze postsowieckim. Taka wizja byta wielokrotnie przedstawiana (w mniej lub bar-
dziej otwarty sposdb) w wypowiedziach rosyjskich lideréw. Determinacje w forsowaniu wtasnych regut
Rosja zwiekszyta w 2015 r., wraz z pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej. W obliczu obnizajacych
sie standardéw zycia w kraju Kreml zaczat poszukiwaé nowych Zrédet legitymizacji. Jednym z nich byto
pokazywanie spoteczenstwu, ze nie ma alternatywy wobec skorumpowanego rosyjskiego autorytary-
zmu. W tej sytuacji dyskredytacja liberalnych demokracji oraz sojuszy Swiata zachodniego okazata sie
dla Rosji absolutnie priorytetowa. Moskwa zaczeta wiec ,,uzywac” konfliktu z Ukraing jako platformy
do atakéw na $wiat zachodni.

Nie mozna wykluczy¢, ze prowadzona przez Rosje agresja przeciwko Ukrainie moze przerodzi¢ sie
w otwartg wojne, a ograniczony konflikt zbrojny w Donbasie okaze sie tylko wstepem do niej. Ska-
la i kierunek rozbudowy rosyjskich sit zbrojnych, scenariusze éwiczen wojskowych, w ktérych wojna
z Ukraing odgrywa centralng role, a takze istotny wptyw resortéw sitowych nie pozwalajg uznac takiej
ewentualnosci za catkowicie wykluczong. Niemniej skupianie sie wytacznie na militarnym wymiarze
zagrozenia bytoby btedem. Bardziej niz gotowos¢ (i zdoInos¢) Moskwy do inwazji na Ukraine prawdo-
podobna jest strategia polityczna, w ktorej umiejetne postugiwanie sie sitg militarng na niewielkg skale
odgrywa centralng role3. Sktadajg sie na nig manewry wojskowe w poblizu granic NATO, rozmieszcze-
nie rakiet Sredniego zasiegu w Kaliningradzie, militarystyczna retoryka czy rozwdéj zaawansowanych
zdolnosci wojskowych. Nagromadzenie tych $rodkéw presji na Zachéd ma w istocie prowadzi¢ nie
do ich petnego uzycia, ale do uzyskiwania koncesji w kluczowych dla Rosji sprawach (wtgczenie jej do
~koncertu mocarstw”) i wptywu politycznego. Wiele wskazuje na to, ze konflikt w Donbasie jest wtasnie
doskonatym przyktadem zastosowania tej strategii. Mozna bowiem zaktadaé, ze jej celem nie jest ani
przygotowanie petnej wojny przeciwko Ukrainie, ani tez zagarniecie terytorium, jak to miato miejsce
w przypadku Krymu. W przypadku Ukrainy Wschodniej stawka jest zupetnie inna. Donbas stat sie jed-
ng z kart przetargowych Rosji w sporze o przyszty ksztatt porzagdku miedzynarodowego. Wartos¢ tej
karty zmienia sie w zaleznosci od konstelacji sit na Swiecie, ale im bardziej Rosja bedzie chciata grac
0 wysoka stawke (a polityka Donalda Trumpa jest z pewnoscig istotng zachetg do tego), tym bardziej
prawdopodobne jest, ze bedzie chciata te karte wykorzystac.

Te polityczne cele, ktére przyswiecajg Rosji prowadzacej wojne z Ukraing, muszg by¢ punktem od-
niesienia strategii Zachodu wobec tego konfliktu. Strategia ta w nadchodzacych miesigcach bedzie
wymagata szczegb6lnie duzo przenikliwosci, wytrwatosci i zimnej krwi. Wojna z Ukraing moze uchodzié¢
za ograniczong, ale tylko w sensie militarnym. W rzeczywistosci chodzi w niej o przysztosc¢ catej Ukrainy
(a nie tylko jej skrawka) i imperialnej tozsamosci Rosji oraz, co kluczowe dla Zachodu, wojna ta stanowi
test instrumentarium politycznego nowej generacji. Wojna hybrydowa z Kijowem stata sie bowiem
miejscem wypracowywania i sprawdzania nowych technologii agresji. Do tych nowych narzedzi na-
lezy zaliczy¢ infiltracje podmiotéw nierzgdowych: organizacji spotecznych, biznesu, mediéw. Wyko-
rzystywanie ,nieregulowanej globalizacji”, a wiec powigzan globalnych, ktére wskutek braku regulacji

3 Mark Galeotti, Heavy metal diplomacy, 19 grudnia 2016, http://www.ecfr.eu/page/-/Heavy_Metal_Diplomacy_Fi-
nal_2.pdf.
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przybraty forme patologiczna - nietransparentnych powigzanh finansowych i politycznych, cyberagresji
itp.

Kraje UE musza zdac¢ sobie sprawe z tej nowej rzeczywistosci oraz roli, jaka odgrywa w niej konflikt
rosyjsko-ukrainski, gdyz w przeciwnym razie ryzykuja, ze ich reakcja na ten konflikt stuzy¢ bedzie bar-
dziej realizacji celéw Rosji niz zazegnaniu niebezpieczenstw.

3. Proces pokojowy - taktyczny sukces i strategiczna putapka

Préby rozwigzania konfliktu rosyjsko-ukrainskiego powinny by¢ analizowane wytacznie z uwzgled-
nieniem przedstawionego powyzej strategicznego kontekstu. Po pierwsze, zrédta konfrontacji nie sg
dorazne, ale gteboko zakorzenione w fundamentalnych sprzecznosciach intereséw miedzy Swiatem
zachodnim a Rosja. To wtasnie te r6znice spowodowaty, ze dokonanie ustalen, ktére prowadzityby
do zakonczenia konfliktu, byto w minionych trzech latach praktycznie niemozliwe. Po drugie, sposéb,
w jaki zostanie rozwigzany sp6r pomiedzy Kijowem a Moskwa, nie tylko zdefiniuje na dtugo relacje na
obszarze postsowieckim, ale bedzie miat skutki dla catego $wiata zachodniego.

Wysitek dyplomatyczny Zachodu (zwtaszcza w formacie normandzkim) koncentrowat sie dotad na za-
pobiezeniu eskalacji militarnej konfliktu, ograniczeniu liczby ofiar i katastrofy humanitarnej. Kontro-
wersyjne porozumienie minskie przyniosto wtasnie ten rezultat, ktéry jest miara jego sukcesu. Oprocz
efektu doraznego duze znaczenie ma fakt, ze udato sie stworzy¢ trwaty mechanizm negocjacyjny, kté-
ry mimo swej nieefektywnosci spetnia wazng role stabilizujacg. Cho¢ cel humanitarny powinien by¢
nadal traktowany priorytetowo, btedem jest przekonanie, ze porozumienie z MiAska daje gwarancje
pokoju (a jakiekolwiek jego podwazenie oznacza nieuchronng eskalacje konfliktu). Dotychczasowy
proces negocjacyjny pokazuje, iz ,zamiana” konfliktu zbrojnego w proces dyplomatyczny byta takze
na reke Kremlowi. Je$li jednak Moskwa w jakim$ momencie uzna ponowne otwarcie konfliktu za poza-
dane, to stanie sie to niezaleznie od stanu implementacji porozumienia.

Tymczasem oparte na obawie przed eskalacjg i iluzjach bezpieczehstwa podejscie do wdrazania po-
rozumienia zmniejsza zdolno$¢ Zachodu do elastycznej gry dyplomatycznej z Rosjg. Powoduje takze,
ze niedostrzegane lub ignorowane sg koszty, jakie ptaca Ukraina i Zachéd za zaangazowanie w proces
pokojowy oparty na porozumieniu z Mifska.

Po pierwsze, ,absolutyzacja” Minska II utatwia powielanie propagandowej narracji rosyjskiej o we-
whnatrzukrainskim charakterze konfliktu. W podpisanych dokumentach Rosja jest traktowana nie jako
agresor ani nawet strona konfliktu, lecz jako mediator w ,wojnie domowej”, wystepujacy na rownych
prawach z Francjg i Niemcami. Ta sytuacja jest bardzo czesto wykorzystywana przez Moskwe do po-
wielania dezinformacji i legitymizacji fatszywej wizji konfliktu. W efekcie, cho¢ dwa lata temu niemal
dla wszystkich byto oczywiste, iz jest to wytgcznie zabieg dyplomatyczny, niezbedny do osiagniecia
kompromisu, z biegiem czasu teza o wojnie domowej na Ukrainie jest coraz czesciej przyjmowana
bezkrytycznie takze na Zachodzie.

Co wiecej, koncentracja na przestrzeganiu i implementacji porozumienia jako ostatecznym celu polity-
ki UE jest takze czesto zrédtem interpretacji, zgodnie z ktorg istnieje symetria winy i odpowiedzialnosci
za przebieg konfliktu miedzy strong rosyjska a ukrainska. Jesli uwaga elit politycznych i mediéw sku-
piona jest na dziataniach w Donbasie i na postepach we wdrazaniu Minska II, mozna odnies¢ wraze-
nie, ze obie strony konfliktu w rébwnym stopniu odpowiedzialne s3 za jego trwanie (naruszen rozejmu
faktycznie dopuszczaja sie zaréwno separatysci, jak i Ukraincy). Taka ocena prowadzi czesto do dalej
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idacych wnioskéw: ze Zachdd powinien zwieksza¢ presje na Kijow w celu ,petnej” realizacji postano-
wien porozumienia minskiego, a nawet ze naktadanie sankgji tylko na Rosje w sytuacji, gdy Ukraina
tez nie realizuje Minska II, nie ma uzasadnienia*. W oczywisty sposéb wypacza sie tym samym obraz
konfliktu, w ktérym agresor jest jeden (Rosja), a takze jego nature wykraczajgca daleko poza regional-
ny kontekst.

Po drugie, powaznym problemem jest zawarty w dokumentach zapis dotyczacy reformy konstytucyj-
nej, ktéra miataby doprowadzi¢ do decentralizacji Ukrainy. Kontrowersyjny jest zwtaszcza zapis, zgod-
nie z ktdrym szczegoty reformy miatyby by¢ uzgodnione z separatystami. Porozumienie przewiduje
réowniez uchwalenie ustawy o specjalnym statusie obwodoéw donieckiego i tuganskiego, ktéra m.in.
pozwalataby wtadzom lokalnym na tworzenie wtasnej ,ludowej milicji”. Zwazywszy, iz prezydent Poro-
szenko nie miatw momencie zawierania porozumienia zadnego umocowanego prawnie mandatu, aby
podejmowac tego typu zobowigzania, realizacja przytoczonych zapiséw bytaby pogwatceniem regut
stanowienia prawa, w tym regut wprowadzania zmian konstytucyjnych na Ukrainie. Zwtaszcza iz wiek-
szos¢ obywateli Ukrainy oraz deputowanych do Rady Najwyzszej sprzeciwia sie ustaleniom zawartym
w porozumieniu. Powodem sprzeciwu jest m.in. zasadne przekonanie, ze przewidziane w porozumie-
niu rozwigzania bytyby przeciwskuteczne z punktu widzenia budowy efektywnego i demokratycznego
panstwa ukrainskiego. Doprowadzityby do instytucjonalizacji wptywu Ros;ji, realizowanego poprzez
kryminalne rezimy separatystyczne. Na dodatek sprzyjatyby destabilizacji Ukrainy, m.in. podwaza-
jac monopol wiadzy na stosowanie przemocy. W tej sytuacji gtoszenie przez UE ,koniecznosci petnej
implementacji porozumienia minskiego” wywotuje na Ukrainie daleko idgce kontrowersje i podwaza
wiarygodnos$¢ Unii. W sposéb oczywisty taki cel pozostaje w sprzecznosci z promocjg zasad demokra-
tycznego panstwa prawa, co jest uznawane za filar unijnej polityki wobec Kijowa.

Po trzecie, podobna dwuznaczno$¢ wigze sie z kwestig realizacji zapisu o przeprowadzeniu wyboréw
lokalnych w tzw. republikach ludowych - donieckiej i tugarniskiej (DNR i £NR). Charakter panujacych
w tych republikach reziméw (opartych na przemocy, bezprawiu i brutalnej propagandzie) wyklucza
demokratyczne elekcje, zgodne ze standardami OBWE. Niemniej w ostatnich miesigcach to wtasnie
kwestia przeprowadzenia wyboréw stata sie jednym z najwazniejszych miernikdw zywotnosci poro-
zumienia minskiego oraz zaangazowania zwasnionych stron w jego implementacje. Dziatania for-
matu normandzkiego ukierunkowane sg na stworzenie warunkéw, w ktérych takie wybory bylyby
mozliwe. Kwestia sekwencyjnosci krokéw wynikajgcych z porozumienia Minsk II odgrywa przy tym
istotng role. Nie chodzi tylko o kwestie wycofania wojsk poza linie demarkacyjng czy umozliwienie
nieskrepowanego dziatania obserwatorom OBWE. Dyskusja dotyczy takze np. ,specjalnego statusu”
DNR i ENR, ktéry mégtby by¢ implementowany ,,czasowo” w celu przeprowadzenia wyboréw, a zasto-
sowany ,ostatecznie” po ich uznaniu przez OBWE. Poziom szczegétowosci tych rozwazan Swiadczy
o determinacji Zachodu i przekonaniu, ze doprowadzenie do zastosowania postanowieh Minska II
pozostaje ostatecznym i priorytetowym celem jego wysitkéw. Tymczasem, jak ujat to jeden z berliA-
skich doradcoéw politycznych, ,,najwiekszym btedem bytoby przeprowadzenie wyboréw [w DNR i ENR],
ktére nie bylyby w petni wolne i uczciwe, ale pomimo deficytéw zostaty za takie uznane”.

Oczekiwania Brukseli, Berlina czy Paryza odnosnie do postepdéw Kijowa w realizacji tego punktu sg od-
bierane nad Dnieprem jako wyraz cynizmu, podwéjnych standardéw lub braku zrozumienia dla realiéw
panujacych w separatystycznych regionach. Co wiecej, biorgc pod uwage krytyczny stosunek Ukrain-
c6w do postanowien Minska II, zapowiadane zniesienie przynajmniej czesci sankgji, wymierzonych

4 Na problem ten zwraca uwage takze Reinhard Veser, Ukraine-Konflikt: Wer den Krieg nahrt, FAZ, 21 lutego
2017.
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w Rosje, w zamian za przeprowadzenie wyboréw, ktére ostatecznie prowadzityby do ostabienia Kijo-
wa, nie jest dla strony ukrainskiej zadng zacheta do dziatania.

Po czwarte, nadmierna koncentracja na wdrazaniu porozumienia minskiego przekierowuje ograni-
czone zasoby niewydolnego panstwa ukraifskiego na reformy catkowicie kontrproduktywne z punk-
tu widzenia stabilizacji i demokratyzacji tego kraju. Co wiecej, dyskusje wewnetrzne zwigzane z tak
kontrowersyjnymi kwestiami, jak specjalny status wybranych regionéw wschodniej Ukrainy czy pra-
wo wyborcze dla separatyzmoéw, ostabia Kijow politycznie, a takze nadwyreza zaufanie pomiedzy nim
a zachodnimi partnerami. Paradoksalnie w ten sposéb Zachod ,zuzywa” wiasny i ukrainski potencjat,
potrzebny do wdrazania takich kluczowych zmian, jak walka z korupcjg czy decentralizacja dotyczaca
nieseparatystycznych regionéw Ukrainy.

Po piate, funkcjonujace obecnie niemal jako dogmat potaczenie petnej implementacji porozumienia
minskiego z kwestig zdjecia sankcji jest wielce problematyczne. W wielu krajach UE panuje przekona-
nie, ze sankcje sg przede wszystkim instrumentem, ktéry ma doprowadzi¢ do realizacji (mifskiego)
procesu politycznego. Innymi stowy, jesli proces ten nie daje oczekiwanych wynikéw (nie ma postepu
we wdrazaniu Minska II), to niknie réwniez uzasadnienie dla utrzymywania sankgcji. Takie zatozenie
pozbawia polityke sankcji dwéch waznych waloréw. Po pierwsze, szansy na wymierng efektywnos¢
- szybki i widoczny postep w implementacji porozumienia jest bowiem mato prawdopodobny. Po
drugie, powigzanie sankcji z dwuznacznymi ustaleniami zawartymi w stolicy Biatorusi, rodzi ryzyko
utraty z pola widzenia strategicznego celu tej polityki. Celem sankgji, nie miato by¢ i w dalszym ciggu
nie powinno by¢ wymuszenie wdrozenia porozumienia minskiego, lecz obrona zasad bezpieczenstwa
i pokoju w Europie.

Whioski

Swiadomo$¢ powyzszych wyzwan nie powinna prowadzi¢ do radykalnych krokéw w kwestii porozu-
mienia minskiego lub jego podwazania. Celowe wydaje sie jednak zrozumienie ograniczen tego proce-
su oraz roli, jaka petni on w konfrontacji miedzy Zachodem a Rosjg dotyczgcej fundamentéw porzadku
miedzynarodowego.

Po pierwsze, UE musi mie¢ Swiadomos¢, ze petna implementacja porozumienia Minsk II nie lezy ani
w jej interesie, ani w interesie Ukrainy. Problemem nie jest wiec ,niewykonalnos¢” Minska, na ktéra
skarzg sie dyplomaci i eksperci, lecz gteboka dysfunkcjonalnos¢ jego zapiséw. Skoro dzisiaj jego wdro-
zenie jest niezwykle odlegte, rozwazania na ten temat moga wydawac sie teoretyczne. Ale tak nie jest.
Polityka UE ukierunkowana na zastosowanie Mihska II moze prowadzi¢ (a czesto juz prowadzi) do
fatszywych krokoéw, zwtaszcza pod adresem Kijowa, ktore sg sprzeczne ze strategicznymi interesami
UE i Ukrainy.

Po drugie, UE powinna rozréznia¢ miedzy procesem minskim a porozumieniem minskim, ktére ten
proces umozliwia. Proces minski, rozumiany jako forum konsultacji pokojowych, jest bardzo waznym
instrumentem ograniczania konfliktu i powinien by¢ utrzymany i pielegnowany. O ile dyskusja nad
implementacjg niektérych postanowien Mifska II moze poméc w deeskalacji konfliktu lub jego zamro-
zeniu, o tyle - i tylko o tyle - ma ona sens. Wdrozenia Miniska II nie nalezy natomiast myli¢ z rozwigza-
niem konfliktu. Innymi stowy, realizacja porozumienia powinna by¢ traktowana wytgcznie jako proces
sam w sobie, a nie realistyczny cel do osiggniecia.
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Po trzecie, UE powinna naciska¢ na Ukraine nie tyle w kwestii realizacji postanowiert Minska II (rozu-
miejac, ze nie stuzg one jej interesom), lecz w kwestii reform wewnetrznych, ktére stuzg wzmocnieniu
odpornosci i stabilnosci panstwa. Implementacja DCFTA jest w tym kontekscie niezwykle waznym in-
strumentem, zwilaszcza iz strona ukrainska sama zobowigzata sie do przeprowadzania okreslonych
zmian, co zwieksza mozliwosci nacisku Brukseli w tej kwestii.

Po czwarte, jesli chodzi o Minsk II, UE powinna ktas¢ nacisk na implementacje niepolitycznych elemen-
tow porozumienia, dotyczacych np. zawieszenia broni, wymiany jencéw, pomocy humanitarnej czy
spraw gospodarczych, nie za$ na catosciowe uregulowanie konfliktu, ktére wykracza daleko poza moz-
liwosci Minska IIi formatu normandzkiego. Celem powinno by¢ nie tyle znalezienie sposobu na zakon-
czenie sporu, ile utrzymanie sporu w bezpiecznych ramach, ktére umozliwig umocnienie sie panstwa
ukrainskiego. Takie rozwigzanie jest mozliwe tylko poprzez potgczenie zaangazowania réznych akto-
row w zakresie ich mozliwosci: samej Ukrainy (reformy), panstw regionu, zwtaszcza Polski (unikanie
podziatéw i konfliktéw nacjonalistycznych pomiedzy Polakami a Ukraincami) i Unii Europejskiej.

Po piate, potrzebna jest strategiczna narracja wokot sankgcji, ktéra pozwolitaby - w sensie politycznym,
niekoniecznie za$ formalnym - na oderwanie ich od Minska II. Przestanie, iz celem sankcji nie jest reali-
zacja jakiegos$ kontrowersyjnego porozumienia, lecz obrona pokoju i fundamentalnych zasad wspot-
zycia miedzynarodowego, moze by¢ duzo bardziej przekonujace dla mieszkancéow panstw UE. Taka
narracja nie tylko zdejmuje przymus natychmiastowej wymiernej efektywnosci polityki sankcyjnej, ale
dostarcza takze argumentéw na rzecz akceptacji zwigzanych z nig kosztéw.

Rozwoj sytuacji w Swiecie, w USA i wokdt Unii pokazuje, ze bezpieczeAstwo na Starym Kontynencie
bedzie w coraz wiekszej mierze spoczywac na samych Europejczykach. Polityka wobec konfliktu ukra-
inskiego w znacznym stopniu zdefiniuje zasady i warunki, na jakich zostanie zbudowany ten nowy eu-
ropejski tad. Decyzje Unii w kwestii konfliktu na Ukrainie bedg bowiem odczytywane w Moskwie jako
dotyczace nie tylko samego Kijowa, ale catego kontynentu. Wycofanie sie z sankcji bez realnej zmia-
ny rosyjskiej polityki bedzie wiec traktowane jako akceptacja (nie)tadu forsowanego przez Moskwe.
Przede wszystkim oznaczatoby to ostateczne przypieczetowanie zasady fragmentaryzacji europejskie-
go bezpieczenstwa, tzn. obowigzywania réznych standardéw dla poszczegélnych krajow, w zaleznosci
od ich potozenia geograficznego i potencjatu militarnego. Stanowitoby tez potwierdzenie skutecznosci
nowych hybrydowych instrumentéw agres;ji i zachete do stosowania ich przez Kreml na coraz wiekszg
skale nie tylko wobec Ukrainy, ale takze wobec krajéw Unii Europejskiej.

Katarzyna Pelczyriska-Natecz - dyrektor programu Otwarta Europa w Fundacji im. Stefana Batorego

Piotr Buras - dyrektor warszawskiego biura European Council on Foreign Relations
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Fundacja im. Heinricha Bélla jest niemieckg fundacjg zielonej polityki dziatajacg poprzez 32 biu-
ra w 60 krajach na rzecz demokracji, rozwoju i ponadkulturowego porozumienia. Jej patron - pisarz
i laureat nagrody Nobla - Heinrich B6ll, uosabia idee, ktére Fundacja reprezentuje: obrone wolnosci,
odwage cywilng i tolerancje.

Od 2002 roku Przedstawicielstwo w Warszawie prowadzi projekty w obszarach Demokracja & Prawa
Czitowieka, Polityka Miedzynarodowa oraz Energia & Klimat promujgc otwarty dialog miedzy poli-
tyka, gospodarka, nauka i spoteczenstwem. We wspoétpracy z lokalnymi partnerami tworzymy forum
dla edukacji obywatelskiej i inkluzywnej debaty z zielonej perspektywy.

Dziatania Fundacji Bolla mozna $ledzi¢ na www.pl.boell.org, Facebooku (HBSWarszawa), Twitterze
(Boell_PL), a nagrania z debat na YouTube, Mixcloud.

Fundacja im. Stefana Batorego jest polskg organizacjg pozarzagdowa o statusie organizacji pozytku
publicznego dziatajgcg na rzecz rozwoju demokracji i spoteczehstwa obywatelskiego w Polsce i w kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Fundacja wspiera inicjatywy stuzgce zwiekszaniu partycypacji obywatelskiej, ochronie praw oby-
watelskich i upowszechnianiu spotecznego nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji publicz-
nych. W swoich dziataniach miedzynarodowych Fundacja zajmuje sie réwniez inicjowaniem debaty
o strategicznych interesach Polski na arenie miedzynarodowej miejscu Polski w Europie i w Swiecie
oraz stosunkach Polski i UE ze wschodnimi sasiadami, zwtaszcza Rosja i Ukraing.

Dziatania Fundacja Batorego mozna sledzi¢ na stronie www.batory.org.pl, Facebooku (FundacjaBa-
torego), Twitterze (BatoryFundacja). Nagrania z debat, konferencji i seminariéw eksperckich dostep-
ne sg na YouTube.
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