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|. CzeSC 0g0lna

1. Przedmiot i zakres opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest projekt ustawy o zmianie ustawy o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. nr 17, poz. 78 ze zm) oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm ) [dalej: projekt].
Obowigzujgca ustawa nosi nazwe ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy [dalej: ustawa o planowaniu rodziny].

Projekt, zgodnie z informacjg autordéw, zostat ztozony na rece Marszatka
Sejmu RP Marka Kuchcinskiego 14 marca 2016 r. przez Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej ,Stop Aborcji”. W sktad komitetu wchodzi m.in. Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris. Projekt znajduje sie na stronie internetowej Ordo
luris®. Wersje projektu ulegajg zmianie. Poczgtkowo pominieto w jego nazwie
Kodeks karny i byt opatrzony w krotkim uzasadnieniem? Obecnie na stronach
Ordo luris?znalez¢ mozna wersje“roznigcg sie od pierwotnej i szersze uzasad-
nienie>. Nalezy przyjac, iz te wersje otrzymat Marszatek. Brak przejrzystosci
nie musi by¢ przypadkowy, utrudnia bowiem jasnosc¢ i precyzje debaty. Tres¢
projektu nie jest zamieszczona na stronach internetowych Sejmu RP. W prze-
strzeniinternetowejznajdujgsieiinne projekty® Gdy za$ samizainteresowani
wypowiadajg sie, to powstaje wrazenie, jakby mowili o jeszcze innym, blizej

1 http//www.ordoiuris.pl/obywatelska-inicjatywa-ustawodawcza-rowna-ochrona-prawna-dla-dzieci-przed-
-i-po-urodzeniu,3758,i.html [dostep 4.04.2016]; http://www.ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/ochrona_zycia_komi-
tet_2016.pdf [dostep 24.03.2016].

2 http//www.stopaborcji.pl/wp-content/uploads/2015/03/projekt_ustawy_oiu2015.pdf [dostep 4.04.2016].

3 http//www.ordoiuris.pl/obywatelska-inicjatywa-ustawodawcza-rowna-ochrona-prawna-dla-dzieci-przed-i-
-po-urodzeniu,3758,i.html [dostep 5.04.2016].

4  http//www.ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/ochrona_zycia_komitet_2016.pdf [dostep 5.04.2016].

5 Uzasadnienie; http://www.ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/uzasadnienie_projektu_inicjatywy_obywatel-
skiej_2016.pdf [dostep 5.04.2016].

6  Na przyktad oprocz tego projektu jest w internecie dostepny projekt tej samej inicjatywy, prezentowanej
jako Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop Aborcji” na rzecz zmiany ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, z tym ze ma dopisek, iz dziata przez petnomoc-
nika Kaje Urszule Godek. Jest inna tres¢ propozycji zmian ustawowych i zdecydowanie inne uzasadnienie, ale po-
stuguje sie tg sama nazwg Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. http://www.pawelbochnia.pl/wp-content/uplo-
ads/STOP-ABORCJI_obywatelski-projekt-ustawy_zakaz-zabijania-dzieci-podejrzanych-o-choroby-genetyczne. pdf
[dostep 5.04.2016]. http://www.pawelbochnia.pl/wp-content/uploads/STOP-ABORC]I_obywatelski-projekt-usta-
wy_zakaz-zabijania-dzieci-podejrzanych-o-choroby-genetyczne.pdf [dostep 5.04.2016]. Por. takze E. Zielinska,
Przeglad polskich regulacji prawnych w zakresie praw reprodukcyjnych, w: Prawa reprodukcyjne w Polsce. Skutki
ustawy antyaborcyjnej. Raport. Wrzesiet 2007, red. W. Nowicka, Warszawa 2007, s. 97-108; E. Zielinska, Przerywa-
nie cigzy. Warunki w Polsce i na swiecie, Warszawa 1990.
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nieznanym projekcie, ktéry nie dotyczy tresci zawartych w projekcie opubli-

kowanym na stronie internetowej Ordo luris z datg pdf.20167.
Niespojnosé z Zasadniczo opinie prawne powinno sie sporzadzac do pro-
(1) art. 2 jektow opublikowanych na stronach sejmowych Iub rzado-
i art. 31 ust 3 Konstytucji RP wych, tak sie jednak nie dzieje w wypadku tego projektu. Trudno
wymagajacymi zachowania przesadzac o jego losie i ostatecznym ksztatcie. W tym jednak
zasady proporcjonalnoéci konkretnym przypadku uzasadnione jest przyblizenie tresci
projektu i zaprezentowanych racji, zwtaszcza ze pod projek-

wartosci i dobr chronionych;

(2) art. 5a Konwendji tem, promowanym jako projekt narzecz zycia i dlatego przeciw

w sprawie likwidadji aborcji, zbierane sg podpisy obywatelek i obywateli. Odzwier-
wszelkich form dyskryminacji ciedlaonstylitrend odnosnie przyznawania sobie prawa do to-
kobiet z 18 grudnia 1979 1. talnego decydowania o ptodnosci obywatelek i obywateli. Jest
(Dz.U.z dnia 2 kwietnia1982 . tez charakterystyczne, iz zaprzega do tego, co jest i powinno
N 10, poz. 71) by¢ przedmiotem polityki spotecznej, zdrowotnej i edukacyjnej,
[dalej: CEDAW]; przede wszystkim prawo karne. Z tego tez powodu, bez wzgledu
(3)art. 12.1. Konwencji Rady na dalsze jego losy, zastuguje na analize zarowno w warstwie
Furopy o zapobieganiu gstavvodavvczej (projekt), jak i aksjologicznej (uzasadnienie pro-

I zwalczaniu przemocy wobec jektu). . _ _ _ )
kobiet i przemocy domowej, N; pqtrzeby tej ;Qallzy uwzgledm-ony ,zostaJ projekt, ktory
711 maja 2011t (Dz. U. z dnia wydaje sie najbardziej aktualny - nosi zaréwno w proponowa-

8 lipca 2015 r, poz. 961) nej tresci,jak i w adresie date 2016 .2
[dalej:CETS210]. Zakres opinii prawnej obejmuje analize proponowanych
zmian na tle obowigzujgcego prawa i praktyki przestrzegania
praw reprodukcyjnych w Polsce. Opinia zawiera uwagi odnoszgce sie kolejno
do zaproponowanych zmian i ich uzasadnienia. Wskazuje na skutki przewi-
dziane rowniez i te nieprzewidziane przez projektodawcéw. Zostata napisana
tak, aby zmiany ujete w projekcie byty zrozumiate dla czytelniczki i czytelnika.
Od 1989 r. mielismy wielokrotnie do czynienia z instrumentalnym trakto-
waniem kobiet, ich zycia i zdrowia oraz praw reprodukcyjnych kobiet i mez-
czyzn.Gtoszac hasta ochrony zyciaizdrowia, narazasieizycie,izdrowie kobiet
(a takze ptodéw) oraz lekcewazy wolnos¢ kobiet i mezczyzn, stosujac instru-
menty prawa karnego tam, gdzie potrzeba dobrej opieki medycznej, wysokich
standardow edukacji - takze seksualnej - oraz dostepnosci srodkéw antykon-
cepcyjnych i dziatan na rzecz eliminacji przesaddéw i zwyczajow opartych na
przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z ptci i na stereotypach roli mez-
czyzny i kobiety, wzorcow. Dziatania te odbywajg sie kosztem respektowania
praw reprodukcyjnych ludzi do odpowiedzialnego decydowania o swoim ro-
dzicielstwie z poszanowaniem ich godnosci, autonomii, zdrowia i zycia.

7  Wiezienie dla kobiety za poronienie, obowigzek heroicznego poswiecenia jej zycia?, Ordo luris, data publi-
kacji 3.04.2016 12:00 http://www.ordoiuris.pl/falszywe-informacje-o-projekcie-komitetu-stop-aborcji-,3767,i.html
[dostep 5.04.2016].

8 Ustawa z dnia ..2016 r. 0 zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
http://www.ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/ochrona_zycia_komitet_2016.pdf [dostep 5.05.2016]. Patrz zatacznik do
opinii prawnej.
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| tym razem, wbrew deklarowanym racjom, ze jest to projekt nastawiony
na ochrone zycia, zdrowia, godnosci i rownosci wobec prawa, co ma uzasad-
nia¢ potrzebe projektu i zmian w ustawie o planowaniu rodziny i w prawie
karnym, projekt zarowno w proponowanych zmianach, jak i wich konkretnym
uzasadnieniu i skutkach potencjalnie nie dotyczy ochrony zycia, zdrowia, god-
nosciirownosci wobec prawa. Przeciwnie - narusza godnos¢, rownos¢ wobec
prawa, zagraza zdrowiu i zyciu kobiet w cigzy i ptodow.

Opinia zbudowana jest od ogdtu do szczegdtu. Rozwija kolejne watki sto-
sownie do tresci projektu i uzasadnienia. Z koniecznos$ci wiec znajdujg sie tu
powtdrzenia, gdy proponowany nowy przepis lub zmiana obowigzujgcego
prawa omawiana jest w kontekscie rozwijanego watku.

Na poczatku prezentuje podstawowe wnioski z opinii, nastepnie najwaz-
niejsze skutki projektu, by w ostatniej czesci przejs¢ do szczegbétowego omo-
wienia tresci projektu i jego uzasadnienia. W czesci szczegb6towej omawiam
kolejno:

» zmiane nazwy zmieniajgca ratio legis ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
zdnia 7 stycznia 1993 r.(Dz. U.z1993r.nr 17, poz. 78 ze zm),
zmiane tresci preambuty i jej skutki,
zmiane tresciart. 1 ustawy o planowaniu rodziny,
eliminacje powszechnego prawa do badan prenatalnych i uregulowanie
statusu materialnego i opiekunczego rodzin z dzie¢mi dotknietymi ciez-
kim upos$ledzeniem i pochodzgcych ze zgwatcenia,

» uzasadnienie zakazu terminacji cigzy i zniesienia przepisow okreslajgcych
warunki przerywania ciazy,

» wprowadzenie do art. 115 § 23 Kodeksu karnego definicji ,dziecka pocze-
tego” i ,cztowieka” jako ,chwili potgczenia sie zenskiej i meskiej komaorki
rozrodczej”,

» kryminalizacje poronienia, powiktan cigzowych i usuniecia cigzy. Objecie
odpowiedzialnoscig karng ciezarnej i 0séb w jej kregu niosacych pomoc,
wsparcie oraz swiadczenie medyczne.

Dodatkowo na marginesach wskazane zostaty w wybranych miejscach
konkretne przepisy, z ktorymi projekt pozostaje w niezgodzie.

2. Podstawowe wnioski z opinii

Majgc na uwadze zasadnicze zmiany w tytule i preambule ustawy o pla-
nowaniu rodziny oraz szerokie uruchomienie przepiséw prawa karnego jako
$rodka stuzgcego do osiggniecia celu projektu, przedstawiam ponizej podsta-
wowe zagadnienia wyptywajgce z tresci projektu Ordo luris et consortes do
ustawy o planowaniu rodziny.

Opinia prawna 7



2.1. TreS¢ projektu ma by¢ efektem prac ruchow okreslajgcych sie jako ru-
chy pro-life. Ta nazwa, w $wietle tresci projektu, jest naduzyciem. Stosowna
do proponowanych dziatan jest nazwa ruch anti-choice i anti-human rights.
Projekt nie chroni zycia - zagraza mu.

2.2. Projekt usuwa zobowigzanie panstwa do zapewnienia ludziom prawa
do decydowania o swojej ptodnosci i prawa do odpowiedzialnego planowania
rodzicielstwa. Eliminuje zobowigzanie wtadzy do zapewnienia ludziom dostepu
do edukacji, informacji, opieki okotoporodowej respektujgcej integralnos¢ ko-
biet i mezczyzn, dostepu do nowoczesnej antykoncepcji, badan prenatalnych
i do zabiegow aborcji w warunkach legalnej i bezpiecznej terminacji cigzy.

Rzeczywista dbatos¢ o zycie i godnos¢ cztowieka i ptodu wyraza sie w za-
pewnieniu dostepu do edukacji, informacji, opieki okotoporodowej respektu-
jacej integralnos¢ kobiet i mezczyzn, dostepu do nowoczesnej antykoncepcji,
dostepu do badan prenatalnych i do zabiegdw aborcji w warunkach legalne;
i bezpiecznej terminacji cigzy.

Projekt ustawy czyni dbatos¢ o zycie i godnos$¢ cztowieka i ptodu co naj-
mniej niezwykle trudnym do osiggniecia, jest wiec przeciwskuteczny.

2.3.Projekteliminuje przewidziang w ustawie o planowaniu rodziny mozli-
wos$¢ dokonania aborcji. Ochrona zycia i zdrowia idgca w parze z poszanowa-
niem godnosci i integralnosci cztowieka jest w zgodzie z dgzeniem do ogra-
niczenia koniecznosci stosowania aborcji. W tym celu aborcja powinna by¢
legalna, bezpieczna irzadka.

2.4.TreSC przepisOw zagraza zakazaniem i kryminalizacjg metody leczenia
nieptodnosci in vitro i dostarczania antykoncepcji awaryjnej (art. 2 ust. 2 do
art. 152 83 k.k. projektu).

2.5. Projektodawcy stwierdzajg, iz przedmiot projektowanej regulacji nie
jest objety prawem unijnym. Mylg sie. To, ze brak wyraznych dyrektyw w spra-
wie uregulowania w panstwie cztonkowskim kwestii praw reprodukcyjnych,
nie jest jednoznaczne z brakiem objecia tych przepiséw prawem unijnym. Ich
tres¢ i praktyczny wydzwiek musi pozostawac w zgodzie z przepisami unijny-
mi. Projekt nie moze naruszac prawa unijnego, tymczasem narusza, np. przepi-
sy podstawowe. Artykut 1 Karty praw podstawowych (dalej: KPP) wymaga, aby
przepisy byty wolne od naruszania ludzkiej godnosci - jest ona nienaruszalna,
musi by¢ szanowanaichroniona. Artykut 3 ust. 1 KPP wymaga, aby stanowione
prawo i rozwijana na jego podstawie praktyka zapewniaty kazdemu poszano-
wanie integralnosci fizycznej i psychicznej.

Ochrona ptodu, zakaz eugeniki, selekcjii klonowania istot ludzkich nigdzie
w KPP nie uzasadnia definicji ,cztowieka” przyjetej w formie fikcji prawnej

w projekcie. Nigdzie tez nie wskazuje sie, ze dla osiggniecia celu, jakim jest po-
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szanowanie ptodéw i unikanie aborcji, skutecznym i najbardziej stosownym
srodkiem jest kodeks karny. Przeciwnie, dane powszechnie dostepne pokazu-
ja, ze za legalnoscig aborcji nie idzie wzrost liczby zabiegdw. To zrozumiate.
Jesli wolg ustawodawcy jest realne obnizenie liczby aborcji, to musi stwarzac
instrumenty wolne od kryminalnego etykietowania, zastraszania, ponizania
i uprzedmiatawiania ludzi oraz wolne od obnizania jakosci zycia, a wrecz na-
stawione na jej podwyzszenie. Szacunek dla ludzi i odpowiedzialno$¢ stuzg
stwarzaniu mechanizmow sprzyjajgcych dobrowolnemu, nieprzymuszone-
mu decydowaniu o rodzicielstwie. Utrzymywanie ludzi w sytuacji osaczenia
nie realizuje przepiséw unijnych, poniewaz sg one oparte takze na zasadzie
rownego statusu kobiet i mezczyzn. Otoczenie procesu rozrodczego przepisa-
mi karnoprawnymi niczym drutem kolczastym narusza art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/30). Unia hotduje warto$ciom poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego,
jak réwniez poszanowania praw cztowieka. Wartosci te sg wspolne panstwom
cztonkowskim i ich spoteczenstwom popierajgcym pluralizm, niedyskrymi-
nacje oraz rownosc kobiet i mezczyzn. Projekt natomiast uderza w godnosg,
zdrowie, zycie i integralnos¢ kobiet.

2.6. Projekt nie spetnia wymogodw poprawnej legislacji w demokratycznym
panstwie prawa. Zastawia na obywateli i obywatelki putapke fikcji prawnej,
tworzac sztuczng definicje ,chwili poczecia”, ,cztowieka rozumianego jako
potgczenie komorki zenskiej i meskiej”. O ile fikcja prawna miewa uzasadnie-
nie w prawie cywilnym czy administracyjnym, to nie ma uzasadnienia wyko-
rzystanie fikcji prawnej w prawie karnym, gdy stwarza zagrozenie arbitralne-
go rozszerzenia odpowiedzialnosci karne;

2.7. Projekt opiera ochrone zyciaizdrowia na instrumentach prawa karne-
go.Jesttosprzeczne z zasada, iz prawo karne petni w procesie legislacjirole ul-
tima ratio. Prawo karne dziata po fakcie, réwniez dlatego w demokratycznym
panstwie prawa przewidziane jest jako ultima ratio.

2.8. Projekt w prawie karnym upatruje istotnego instrumentu ochrony pto-
du. Uruchamiajac instrumenty prawa karnego, eliminuje jednoczesnie osiag-
niecia zwigzane z zobowigzaniem wtadzy do zapewnienia prawa dostepu do
diagnostyki prenatalnej. Grozi to dewastacjg diagnostyki i medycyny prena-
talnej, zdejmuje z wtadz obowigzek zapewnienia ludziom (i kobietom, i mez-
czyznom) dostepu do informacji, wiedzy, poradnictwa, badan prenatalnych,
Srodkow antykoncepcyjnych celem swiadomego planowania rodzicielstwa.

2.9. Wiadza ma prawo ksztattowac prenatalng polityke spoteczna. Ra-
tio legis polityki prenatalnej, zgodnej z trescig i duchem art. 30, art. 31 ust. 1,
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art. 32, art. 38 i art. 47 Konstytucji RP, musi by¢ wolne od instrumentalnego
traktowania oséb w cigzy i ptodow.

Utatwienia strukturalne (urlopy, ztobki, przedszkola, szkoty, elastyczne
godziny pracy, ulgi podatkowe etc.) wspomagajace rodzicielstwo muszg, jesli
godnosc¢ cztowieka jest wazna, wyptywac z szacunku dla ptodu, dziecka, kobie-
ty i mezczyzny, a nie z ekonomicznych kalkulacji i przedmiotowego traktowa-
nia kobiet, ptodow i urodzonych dzieci jako celu biezgcych planow i polityk
wtadzy.

Moéwienie o powszechnejochronie zyciaiograniczanie jej do stanu sprzed
blastocysty ktdci sie z projektowang odmowg nawet ptodom stosowania pro-
cedur leczniczych i dziatan ratujgcych zycie, ktore wymagajg wykonania ba-
dan i medycznych procedur prenatalnych. Ktoci sie takze z brakiem godnych
powszechnie dostepnych, finansowanych przez panstwo, nastawionych na
dobrg jakos$¢ zycia swiadczen dla os6b wymagajacych szczegdlnych Swiad-
czen i troski. Niski poziom dostepu do bezptatnej, a jakosciowo wysokiej
stuzby zdrowia, polityka obojetna na zanieczyszczenia powietrza, degradacje
srodowiska i niedbatos¢ o zdrowie rozumiane jako dobrostan - to niektore ze
wskaznikow dowodzgcych sprzecznosci lub niespojnosci w deklarowanym
poszanowaniu zycia i zdrowia. Nalezy do nich réwniez protekcjonalne i przed-
miotowe traktowanie kobiet i uznanie, iz nie mogg decydowac o sobie i swojej
ptodnosci.

2.10. Nikt nie ma obowigzku poddania sie aborcji. Ciezarna moze zdecydo-
wac, czy wybiera utrate zdrowia czy $mier¢. Nie mozna ciezarnej na smierc
i utrate zdrowia skazywac¢, odmawiajgc jej terminacji cigzy. Nie mozna za cie-
zarng decydowac, ani w sprawie jej pfodnosci, ani w sprawie jej zycia.

2.11. Ludzie majg prawo do wtasnego Swiatopogladu i wyznania, nawet
wowczas gdy pozostajg one w oczywistej sprzecznosci i w oderwaniu od wie-
dzy biologicznej i empirycznej. W demokratycznym panstwie prawa ustawo-
dawcy jednak nie wolno narzucac catemu spoteczenstwu ideologicznej wizji
jednej grupy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy grupa ta posiada symboliczng
I materialnie oraz politycznie wymierng istotng wtadze w panstwie. Tymcza-
sem projekt ustawy nacechowany jest ideologicznie wizjg religijng, prezento-
wang wspotczesnie przez Kosciot katolicki w Polsce. Wczesniej w tonie tego
samego Kosciota uwazano, ze cztowiek zaczyna sie od ptodu, ktory ma 4o dni
w przypadku ptci meskiej, a 8o dni-w przypadku ptci zenskiej. To demonstruje
seksizm i mizoginizm praktykowane w ramach tej ideologii, ale nie usprawied-
liwia rozszerzania ich - wbrew Preambule, art. 2, art. 32 ust. 1, art. 30 i art. 25,
art. 53 ust. 1 Konstytucji RP - na obowigzujgcg w panstwie legislacje.

2.12. Ochrona zycia realizuje sie poprzez wypetnienie zobowigzania wia-
dzy do zapewnienia ludziom podejmowania odpowiedzialnych decyzji w kwe-
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stii prokreacji. Wymaga to od wtadzy wywigzania sie zobowigzku przestrzega-
nia praw reprodukcyjnych kobiet i mezczyzn, a co za tym idzie - zapewnienia
dostepu do wiedzy, bezptatnych badan, w tym badan prenatalnych, srodkow
antykoncepcyjnych, w tym antykoncepcji awaryjne;j.

2.13. Ochrona zycia i zdrowia wymaga polityki spotecznej gwarantujgcej
przestrzeganie autonomii seksualnej kobiet i mezczyzn, chronigcej ich przed
gwattamiiinnymiformami przemocy seksualne;j.

Wymaga takze polityki spotecznej i socjalnej nastawionej na zagwaranto-
wanie rownej partycypacji w zyciu spotecznym osobom urodzonym z wadami
genetycznymi. Staje sie to niemozliwe, gdy hasto ochrony zycia wykorzysty-
wane jest jako ideologiczny instrument do sprawowania kontroli nad ptod-
noscig cztowieka®.

2.14. Kto kontroluje ptodnos$c¢ cztowieka, kontroluje jego zycie. Z przyrodzo-
nej cztowiekowi godnosci ptynie wymog respektowania przez wtadze decyzji
ludzi co do ich ptodnosci i prokreacji. Wynika z niej rowniez dopuszczalnosc
terminacji cigzy, gdy ciezarna uzna, iz nie jest w stanie jej kontynuowac.

2.15. Niedopuszczalne jest traktowanie prokreacji jako obowigzku, aby
zostaty zrealizowane partykularne interesy wtadzy (np. zwiekszenie populacji
W panstwie czy zapewnienie emerytur).

Traktowanie praw reprodukcyjnych w kontekscie probleméw demogra-
ficznych jest niedopuszczalng instrumentalizacjg cztowieka.

2.16. Zastgpienie obowigzku badan prenatalnych prawdopodobienstwem
interwencji prokuratora zamiast lekarskiej nie stuzy ani zdrowiu ptodu, ani
zdrowiu ciezarnej, ani zyciu. Jest to réwniez sprzeczne z zasadami dobrej le-
gislacji - prawo karne stanowi ultima ratio. Oznacza to, ze po przepisy i sank-
cje kryminalne siega sie dla rozwigzania spotecznej kwestii tylko wowczas,
gdy zadne inne dziedziny prawa nie nadajg sie do zastosowania. Tymczasem
projekt Ordo luris et consortes idzie w kierunku uznanym za niedopuszczalny
w ramach zasad dobrej legislacji. Odbiera prawa, do ktérych przestrzegania
wtadza jest zobowigzana, i stwarza zagrozenie kryminalizacji proceséw bio-
logicznych nierozerwalnie zwigzanych z cigzg (Srednio co 4. cigza konczy sie
samoistnym poronieniem, jeszcze czesciej konczy sie zycie komaorek na etapie
rozwoju cytoblasty i zarodka).

2.17. Projekt nie tylko zakazuje wszelkiej aborcji. Wyklucza aborcje, jesli
cigza rozwija sie w wyniku gwattu, jesli zagraza zyciu ciezarnej lub jesli ptéd
jest ciezko chory, zdeformowany. Projekt kryminalizuje takze poronienie, czy-
nigc przedmiotem dochodzenia prokuratorskiego jego nature.

9 M. Pfatek, Wstep, w: Twarze sukcesu, zesp6t Downa, Warszawa 2014, S. 4-13.
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Takie podejscie zagraza zdrowiu i zyciu ciezarnej w przypadku cigzy po-
zamacicznej i zasniadu groniastego (zaptodniona komorka zamiast w ptod
przepoczwarza sie w komorki rakowe). Brak szybkiej, rzetelnej diagnostyki
iinterwencji chirurgii ginekologicznej stwarza wysokie prawdopodobienstwo
Smierci ciezarnej.

2.18. Projekt lekcewazy zobowigzanie do zagwarantowania ludziom wie-
dzy z zakresu biologii rozrodu wolnej od indoktrynacji.

Choc ujete skromnie, wyrazone sg w obowigzujgcej ustawie o planowaniu
rodziny desygnaty praw reprodukcyjnych. Obejmuja: prawo do planowania
rodziny, swobodny dostep do $srodkow antykoncepcyjnych, do edukacji sek-
sualnej, do badan prenatalnych, do przerywania cigzy na warunkach okreslo-
nych w ustawie.

Projekt proponuje zmiane nazwy w sposob, ktéry eliminuje pojecie i tres¢
tak sprecyzowanych praw reprodukcyjnych. Odbiera tym samym prawo do
samodzielnego, integralnego planowania i decydowania o swojej ptodnosci.

2.19. Projekt lekcewazy nie tylko obecny stan prawny, ale i sktonnos¢ do
wadliwego jego stosowania z naruszeniem praw ciezarnych i ptodéw. Na po-
trzeby analizy projektu nalezy odnotowac, iz w Polsce takze obecnie, pod rzada-
mi obowigzujgcych przepisow, lekcewazy sie tres¢ ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Od 1989 r. rozpoczat sie grozny proces internalizacji przyzwolenia na lek-
cewazenie i gorsze traktowanie zycia i zdrowia kobiet, wtasnie dlatego ze sg
kobietami, co potwierdza brak respektowania praw reprodukcyjnych kobiet.
Znajduje to wyraz w sprawach wnoszonych przez Polki i Polakéw do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcych naruszenia obowigzujgcych
w polskim prawie praw reprodukcyjnych (Alicja Tysigc przeciwko Polsce, P.i S.
przeciwko Polsce, RR. przeciwko Polsce, Z. przeciwko Polsce). Wyroki ETPCz
potwierdzajg instrumentalne traktowanie zycia i zdrowia ciezarnych i lekce-
wazenia reprodukcyjnych i podmiotowych praw kobiet. Proponowane w pro-
jekcie zmiany grozg utrwaleniem wadliwego stanu.

2.20. W zwigzku z kryminalizacjg w projekcie: poronienia, komplikacji cia-
zowych, komplikacji poporodowych i usuniecia cigzy, cigza grozi ciezarnej
skazaniem za przestepstwo, utratg wolnosci, zdrowia i zycia; ptodowi grozi
utratg zdrowia i zycia; osobom niosgcym pomoc i wsparcie kobiecie w cigzy -
skazaniem za przestepstwo i utratg wolnosci; a lekarzowi — utratg prawa do
wykonywania zawodu lekarza (art. 2 projektu).

2.21. Projektodawcy os$wiadczajg, iz projekt nie pocigga za sobg obcig-

zenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.
Takie stanowisko jest co najmniej krotkowzroczne lub zaktada porzucenie
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na pastwe losu kobiet i dzieci, ktére w wyniku odmowy badan prenatalnych
zostang skazane na zycie niskiej jakosci, w chorobie, bolu, bez szans na inte-
gracje spoteczna®. Nie policzono kosztéw polityki karnej i przesuniecia ich
z ptaszczyzny planowania na ptaszczyzne karania praw reprodukcyjnych. Nie
policzono kosztow w dtuzszym okresie zmniejszenia dzietnosci, bo tego na-
lezy oczekiwac po zagrozeniu, ze cigza w razie poronienia moze skutkowac
skazaniem za przestepstwo, ani kosztow dalszego obnizania zaufania spo-
tecznego i pogarszania stanu zdrowia. To tylko kilka elementéw wymiernych,
finansowych, ignorowanych przez projektodawcow.

2.22. Dwutygodniowe vacatio legis przewidziane w art. 3 projektu jest
Swiadectwem lekcewazenia art. 30 Konstytucji RP i art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Projektodawca expressis verbis przyznat, iz celem projektu jest
nie tyle zycie i zdrowie w ogole, ile prawne uprzywilejowanie potgczonej w ja-
jowodzie komorki zenskiej z meskga. Stwierdzit tez, iz ,ma ono [komorka meska
potgczona z komaorkg zenska] wartosc¢ preferowang przez projektodawce wo-
becinnych wartosci, praw i wolnosci konstytucyjnych”. Wdrozenie ustawy od-
bywac sie maza pomocg prawa karnego, wiedza i rozeznanie majg tu mniejsze
znaczenie. Liczy sie na zastraszenie ludzi i odciecie ich od mozliwosci decydo-
wania o wtasnej ptodnosci, a wiec o sobie samej lub sobie samym.

3. Podstawowe skutki projektu

3.1. Projekt eliminuje zobowigzania polskich wtadz do przestrzegania
praw reprodukcyjnych.

Cowiecej, uchylanawet te obowigzujgce, wasko ujete w ustawie o planowa-
niu rodziny: prawa do informacji, edukacji, poradnictwa, srodkéw antykoncep-
cyjnychiinnych srodkéw pozwalajgcych na swiadome rodzicielstwo, prawa do
badan prenatalnych i do aborcji w warunkach przewidzianych w ustawie.

Uchylazobowigzanie wiadzy do dbatosci o zapewnienie ludziom prawa do
odpowiedzialnego decydowania o swoim rodzicielstwie.

Prowadzi do wyeliminowania metody leczenia bezptodnosci in vitro.

Odebranie praw reprodukcyjnych nie chroni, wbrew zapowiedziom pro-
jektu, zdrowia ani zycia, lecz zagraza zyciu kobiet i ptodéw. Narusza wiec
W swojej istocie zagwarantowang w art. 38 Konstytucji RP prawng ochrone
zycia, na ktorg powotujg sie projektodawcy.

3.2. Spowoduje, iz cigza zamiast stosowng opiekg okotoporodowg objeta
zostanie nadzorem policji i prokuratora, postepowaniem karnym, skazaniem
i uznaniem ciezarnej i jej bliskich za przestepcow. Instrumentem podstawo-
wym, do ktorego odwotuje sie projektodawca w celu zabezpieczenia skutecz-

10 Najczesciej rowniez bez srodkow do zycia, bo rodzic musi zrezygnowac z pracy, zeby zajmowac sie chorym
dzieckiem, a leki i rehabilitacja sg drogie [przypis redaktorki].
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nosci przysztej ustawy, jest kodeks karny. Zaproponowane zmiany krymina-

lizujg umysing i nieumysing terminacje cigzy. Odpowiedzialnosci i skazaniu

podlega kazdy. Kazdy, czyli takze ciezarna oraz jej bliscy, jesli mozna im przy-
pisa¢ pomocnictwo lub namawianie (podzeganie).

Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, prawo karne stanowi ultima ra-
tio - srodek ostateczny do regulacji ludzkich zachowan. Ma racje bytu i moze
obejmowac swoim zakresem tylko takie problemy, sytuacje i zwigzane z nimi
czyny, ktorych rozwigzanie w ramach innych dziedzin prawa i zycia spotecz-
nego jest stanowczo niewystarczajgce (polityka socjalna, w tym prorodzinna,
polityka integracji oséb z niepetnosprawnosciami do zycia spotecznego jako
petnoprawnych obywateli, edukacja, $wiadczenia medyczne, prawo cywilne,
polityka na rzecz eliminacji ztych stereotypow etc.).

Projekt odwotuje sie do prawa karnego, ktére ma zastapi¢ zobowigzanie
wtadzy do przestrzegania praw reprodukcyjnych jako praw cztowieka. Nalezy
powtorzyc¢ i podkresli¢: prawo karne, niezgodnie z zasadami dobrej legislacji,
zostaje wyznaczone jako podstawowy instrument kontrolowania ptodnosci
ludzi. W efekcie projekt zamiast chronic zycie jest grozny dla wolnosci, zycia
i zdrowia kobiet, ptodéw, dopuszczajac do ratowania zycia ciezarnej dopiero
w sytuacji bezposredniego dla niej niebezpieczenstwa. Nie wystarczy zagroze-
nie $miercig, musi by¢ ona niemal namacalna, aby uzasadnic¢ i usprawiedliwic¢
dziatanie lekarza, ktére uwolni go od odpowiedzialnosci karnej. Naraza tez na
uznanie za przestepcow ludzi bedgcych w relacjach z kobietami w cigzy i nio-
sgcych im pomoc.

Projekt stwarza takze posrednie zagrozenie dla zdrowia, zycia i wolnosci
cztowieka, zwitaszcza cztowieka w cigzy, poniewaz w razie poronienia naraza
kobiete na niebezpieczenstwo uruchomienia instrumentéw prawa karnego
I oferuje w miejsce wymaganej pomocy lekarskiej i psychologicznej zagro-
zenie karg. Miejsce lekarki, pielegniarki czy farmaceutki przejmuje policjant,
prokuratorisedzia. Kobieta z pacjentki przeistacza sie w przestepczynie. Taka
sama etykieta grozi lekarzowi, pielegniarce, farmaceutce iinnym osobom, kto-
rym mozna postawic zarzut pomocnictwa lub podzegania.

Kryminalizacja zapobiegania cigzy i powiktan okresu cigzy moze wywotac
tzw. efekt mrozgcy. Wyraza sie w skutkach pobocznych istnienia lub nieistnie-
nia okreslonego prawa. Prawdopodobienstwo, ze poronienie oceniane bedzie
jako dziatanie przestepcze, moze dodatkowo spowodowac:

» obawe ciezarnej przed konsultacjg z lekarzem, takze w sytuacji powiktan
i poronienia;

» obawe przed udzielaniem konsultacji przez lekarza, pielegniarke czy far-
maceute w zwigzku z odpowiedzialnoscig karng;

» odmowe przepisania lub wydania lekow z obawy przed odpowiedzialnos-
cig karng lekarzy, pielegniarek, farmaceutow pod zarzutem o spowodo-
wanie zagrozenia zdrowia i zycia ptodu przepisanym lekiem lub rodzajem
leczenia czy terapii;
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» obnizenie standardow diagnostyki i leczenia prenatalnego ze wzgledu na
zagrozenie odpowiedzialnoscig karna.

Efektem ubocznym moze byc¢ tez obawa zajscia w cigze w sytuacji braku
stosowania istniejgcych standardow wymagajgcych poszanowania integral-
nosci osoby w cigzy*. Jest to daleko idgca ingerencja wtadzy w obowigzujgce
prawa cztowieka. W prawa reprodukcyjne, w prawo do samostanowieniai pra-
wo do poszanowania zycia prywatnego.

3.3. Projekt wprowadza legalng (sztuczng) definicje ,cztowieka” i ,dziecka
poczetego”. ,Cztowiek” i ,dziecko poczete” to, zgodnie z projektem, byt ,od
momentu poczecia, to jest potgczenia komaorki zenskiej i meskiej” (art. 1 ust. 3
projektu). ,Cztowiekiem” i ,dzieckiem poczetym” w projekcie jest ,potgczona
meska i zenska komorka”, a moment potgczenia nazywa sie poczeciem. Tym-
czasem potgczenie komorki meskiej i komaorki zenskiej nastepuje w jajowo-
dzie. W tym momencie nie méwimy jeszcze o cigzy. O cigzy mowi sie od czasu
zagniezdzenia zarodka. Dochodzi do tego znaczenie p6zniej. Najczesciej ma
miejsce w macicy. Mozliwe jest zagniezdzenie sie zarodka i poza macica. Mo6-
wimy wowczas o cigzy pozamacicznej, ktora nie daje szans na rozwoj ptodu.
Nieusunieta skutkuje powiktaniami zdrowia kobiety, zagraza jej zyciu. Jedna
cigza pozamaciczna (ektopowa) przypada na 100 porodéw. Jest wiec stosun-
kowo czesta. Legalna definicja ,cztowieka” i ,dziecka poczetego” w projekcie
oderwana zostata wiec od cigzy i zarodka.

Tak przyjeta fikcja prawna sprzeczna jest z wiedzg biologiczng o poczeciu.
Poczecie nie jest chwila, jest procesem*.

Poczecie, zgodnie z wiedzg biologiczng i medyczng, nie jest jednoznaczne

z chwilg potaczenia sie komorek meskiej i zenskiej i nie jest oderwane od cigzy®.

3.4. Nie jest technice legislacyjnej nieznana metoda tworzenia fikcji praw-
nej. Fikcje prawne tworzone sg przez prawodawce i stosowane sg w obiegu
prawnym. Fikcja prawna to norma nakazujgca kontrfaktyczne uznanie wystg-
pienia pewnego faktu prawnego, ktory w rzeczywistosci nie ma miejsca. To
prawnicze science fiction, byt wirtualny, nieobecny, nieistniejgcy. W systemie
prawnym fikcje prawne majg za zadanie stabilizowac obieg prawny i dyscy-
plinowac jego uczestnikow oraz uchylac¢ niepewnosci prawne. Sg tez jednym

11 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowiaz dnia 16 wrze$nia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie standar-
déw postepowania medycznego przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu opieki okotoporodowej spra-
wowanejnad kobietg w okresie fizjologicznej cigzy, fizjologicznego porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem
(Dz. Uz 1 pazdziernika 2015, poz. 1514).

12 | Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek prawnejochrony zycia ludzkiego w Swietle standardéw miedzynarodowych,
Warszawa 2009.

13 Takadefinicja wymaga tez daleko idgcych zmian w innych dziatach prawa, w tym w prawie cywilnym (prze-
pisy odnos$nie nasciturusa) i rodzinnym (matka to kobieta, ktéra urodzita dziecko), aktach uzalezniajgcych skutek
prawny od wieku (noworodek bedzie miat juz okoto 9 miesiecy i od chwili poczecia ma prawo np. do $wiadczen
500+, uprawnienia emerytalne, uprawnienia zwigzane z biernym i czynnym prawem wyborczym, [ograniczonym]
prawem do czynnosci prawnych etc), aktach stanu cywilnego (jesli cztowiekiem sg potgczone komorki meska
i zenska) etc.
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zinstrumentoéw majgcych przyspieszyc i utatwic ustalanie stanu faktycznego,
szczegolnie w celu ochrony istotnych z punktu widzenia prawodawcy warto-
$ci. | tak np. w prawie polskim przyjmuje sie w okreslonych sytuacjach fikcje
doreczenia zawiadomienia lub fikcje, ze spadkobierca niegodny dziedziczenia
nie dozyt otwarcia spadku, cho¢ zyje i ma sie dobrze. W prawie karnym przy-
ktadem uznanej fikcji prawnej jest instytucja zatarcia skazania, ktora pozwala
na uznanie od momentu zatarcia przestepstwa za niebyte. W prawie karnym
fikcja prawna moze by¢ uzyta na korzys¢ osoby; jednak jest niedopuszczal-
na, gdy tworzac realnie niedookreslone byty wirtualne rozszerza zagrozenie
odpowiedzialnoscig karna. Jest to niezgodne z zasadami poprawnej legisla-
Cji tworzenia, norm prawa karnego. Narusza zasade nullum crimen sine lege
certa. Podstawowa zasada wyznaczajgca granice kryminalizacji i penalizacji
w prawie karnym to: nullum crimen, nulla poena sine lege stricta et certa. Wy-
raza ona zakaz nieokreslonosci czynéw zabronionych. Projekt, oddzielajac
definicje ,cztowieka” i ,dziecka narodzonego” od cigzy, stwarza fikcje praw-
ng, iz cztowiekiem jest juz potgczona w jajowodzie komdrka meska z komorka
zenska. Odrywajac pojecie cztowieka od cigzy, abstrahuje od biologii i natural-
nych procesoéw, ktére prowadzg do wydalenia tak potgczonych komérek badz
ich przeksztatcenia sie, niekoniecznie w zarodek ludzki*. Poronienie natural-
ne moze w tych warunkach zosta¢ ocenione jako zawinione spowodowanie
»S$mierci dziecka poczetego” (art. 2, ust 1 projektu). Konieczno$¢ usuniecia np.
zasniadu graniastego czy cigzy pozamacicznej, ktére sg takze efektem tak po-
tgczonych komdrek, moze napotkac¢ na trudnosci w zwigzku z obawg przed
pociggnieciem do odpowiedzialnosci z art. 2 ust 1 projektu.

Poczecie to proces, ktory prowadzi od potgczenia sie w jajowodzie komaor-
ki zenskiej i komorki meskiej do zagniezdzenia sie zarodka w macicy* i trwa
kilka dni. Cigza, zgodnie z wiedzg medyczng, to stan, w ktérym dochodzi do za-
gniezdzenia sie zarodka w macicy, ktory rozwinie sie w kierunku ptodu. Stwo-
rzona fikcja prawna prowadzi do arbitralnego (wedtug widzimisie policji, pro-
kuratury, sgdéw, powotanych biegtych) stosowania przepisow prawa karnego.

3.5. Projekt eliminuje bgdz co najmniej stwarza zagrozenie eliminacji pro-
cedurinvitro,chociaz nie maw nim o tym mowy expressis verbis. Zaptodnione
pozaustrojowo komarki rozwijajg sie przez kilka dni, a niewszczepione samo-
istnie zamierajg. Skoro w projekcie uznaje sie, ze cztowiekiem jest potgczona
komorka meska i komadrka zenska, to fakt dokonywania tego pozaustrojowo
nie maznaczenia, fakt samoistnego giniecia natomiast ma - stanowi przestep-
stwo przewidziane w zmianach kodeksu karnego, wedtug projektu.

14 P.topatniuk, Ratujmy zasniady, czyli bezduszne babelki albo watty cztowiek, blog patolodzy na klatce, 10
sierpnia 2015, https://patolodzynaklatce.wordpress.com/2015/08/10/ratujmy-zasniady-czyli-bezduszne-babelki-
-albo-watly-czlowiek/ [dostep 8.05.2016].

15 Blastocysta ma hipotetyczng zdolno$¢ przeistoczenia sie w istote, o ile bedzie to zarodek zdolny do samo-
dzielnego zycia. Niezdolne - wartosciowej przysztosci nie maja. Patrz B. Steinbock, Czy pozbawianie zycia ludz-
kich zarodkdw jest zgodne z moralnoscig?, w: Poczatki ludzkiego zycia, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, 5. 128-132.
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Przewidziano szeroka game mozliwosci i pretekstow do stawiania zarzu-
tow o popetnienie przestepstwa kazdemu, kto z takimi komoérkami, na wypa-
dek ich naturalnego zamarcia, ma do czynienia. Zgodnie z projektem moze to
by¢ traktowane jako spowodowanie smierci dziecka poczetego (art. 2 ust. 2
projektu). Zarzut umysinosci lub nieumys$inosci moze zaleze¢ od inwencji, ig-
norancji prokuratora lub prowadzonej polityki karnej i woli dyscyplinowania,
nekania kobietilekarzy, pielegniarek, farmaceutow, osob bliskich zwigzanych
z kobietg ciezarng lub od polityki nastawionej na eliminacje medycznego
wsparcia urodzin i programow in vitro.

3.6. Projekt moze prowadzi¢ do kryminalizacji stosowania antykoncepcji
awaryjnej, chociaz nie ma w nim o tym bezposrednio mowy. Prezentowane jed-
nak obecnie takze na szczeblu Ministerstwa Zdrowia fatszywe stanowisko, we-
dtug ktérego antykoncepcjaawaryjnato ,$rodek wczesnoporonny”, ijednoczes-
ne wprowadzenie sankcji karnej dla ,dostawcow $rodkéw aborcyjnych” jako
pomocnikow do przestepstwa, z art. 152 k.k. w brzmieniu ujetym w art. 2 ust. 2
projektu, sprawia, ze sprzedaz srodkéw antykoncepcji awaryjnej podciggnieta
moze by¢ pod przestepstwo. Antykoncepcja awaryjna jest tak samo ,poronna”
jak prezerwatywa. Ograniczanie kobietom dostepu do antykoncepcji i nieogra-
niczanie dostepu do antykoncepcji mezczyzn wskazuje, iz celem ustawy nie jest
ochronazycia, lecz autorytarna kontrola nad zyciem kobiet.

3.7. Projekt przedktada ochrone ,cztowieka” pomyslanego jako potgczona
w jajowodzie komdrka zenska i komdérka meska nad zycie i zdrowie, godnos¢
i prawo do integralnosci i niedyskryminacji kobiet. Narusza tym samym zasa-
de proporcjonalnosci dobr chronionych i jest wewnetrznie sprzeczny.

Powotano sie w nim na zasade przyrodzonej godnosci (art. 30 Konsty-
tucji RP), na prawo do zycia (art. 38 Konstytucji RP) i rownos$¢ wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Jednoczes$nie w tresci uzasadnienia expressis
verbis, czyli dostownie, przyjmuje sie, ze ,potgczona w jajowodzie komor-
ka meska i zenska nazwana «cztowiekiem» i «dzieckiem poczetym» stanowi
«wartos¢ preferowang przez ustawodawce wobec innych wartosci, praw
i wolnosci konstytucyjnych»” (pkt. 3.2. Uzasadnienie Ordo luris, 2016). Wyzej
wiec niz wartosci, prawa i wolnosci przewidziane w Konstytucji RP, w tym pra-
wo do zycia, zdrowia i wolnosci od dyskryminacji, stawia sie dobro potaczone;j
w jajowodzie komaorki meskiej i komorki zenskie.

Fikcja prawna ma to do siebie, ze nawet funkcjonujac w prawie, nie na-
bywa bytu w rzeczywistosci. Z chwilg gdy projektodawca zaczyna wierzy¢
w stworzong przez siebie fikcje, miesza porzadek prawa i porzadek mitow,
wierzen czy religii. Wykracza w ten sposéb poza ramy Konstytucji RP i zasady
dobrej legislacji. Zasada proporcjonalnosci (art. 2 w zw. z art. 31.3 Konstytu-
Cji RP) wymaga zachowania proporcjonalnosci wartosci i dobr chronionych.
Ograniczenia praw i wolno$ci muszg by¢ konieczne w demokratycznym pan-
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stwie prawa i nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Proponowana inge-
rencjaw prawa, wartosciiwolnoscijest w tym przypadku w sposob oczywisty
nieproporcjonalna. Preferuje i wartosciuje wyzej jednokomoérkowy byt po-
wstajgcy w jajowodzie, co do ktdrego potencji przeistoczenia sie w zarodek
trudno na etapie jednokomdrkowym decydowac. Stawia tak okreslony byt
wyzej niz zdrowie i zycie kobiety oraz wolnos¢, godnosc i dobre imie kobiet
i mezczyzn, a takze zdrowie i zycie ptodow. Stwarza fikcje, pozor, ze z jednej
strony mamy do czynienia z cztowiekiem w stanie zagrozenia zycia i z drugiej
strony z kobietg w cigzy, farmaceutami, pielegniarkami, lekarzami, ktére temu
bytowi zagrazaja, chcgc go w ramach badan prenatalnych, stosowanych pro-
cedur medycznych i lekéw usungc¢ jako ptod potencjalnie dotkniety nieule-
czalng chorobg. Projektodawca perwersyjnie zaktada, ze potgczonej komorce
meskiej i komorce zenskiej grozi ,$mier¢” w wyniku celowych, zawinionych
dziatan kobiet. Kobieta w tych warunkach jest albo zta, bo winna zabojstwa
»dziecka poczetego”, albo nieodpowiedzialna i z tego powodu winna ,smier-
Ci dziecka poczetego”. Tak skonstruowana wizja i dopasowana do niej strona
prawna stanowi przyktad legislacji perwersyjnej.

Jesli projektodawca rzeczywiscie uznaje fikcje, ze potgczone komaérki me-
skaizenskato cztowiek, to cztowiekowi przystuguje ochronaz art. 148 k k., kto-
ry stanowi, ze kto zabija cztowieka, popetnia zbrodnie zagrozong od lat 8 do
dozywocia. Skoro projektodawca przyjmuje, ze nie mozna wartosciowac zycia,
to poetyczne wartosciowanie i operowanie pojeciem $mierci dziecka poczete-
go stanowi niekonsekwencje i zdradza cele inne niz ochrona zycia i zdrowia
ciezarnej i ptodu. Za pomocg tak skonstruowanych przepiséw karnych moz-
liwe bedzie nekanie i dyscyplinowanie kobiet, lekarzy, pielegniarek, farma-
ceutoéw i bliskich kobiet w sytuacjach okotoporodowych. Nie bedzie mozliwe
chronienie zdrowia i zycia ani ptodéw, ani kobiet.

3.8. Projekt wprowadza catkowity zakaz aborcji (art. 1 ust. 6 projektu uchyla
art. 4a ustawy o planowaniu rodziny, ktory reguluje dostep do aborcji). Kobie-
ta w Polsce pozbawiona zostata w 1993 r. prawa do integralnego decydowania
0 sobie (art. 1 ust. 3 projektu). Pozostawiono mozliwo$¢ terminacji cigzy jedy-
nie w skrajnych przypadkach - mowa o nich w ustawie o planowaniu rodziny.
Przerwanie cigzy dopuszczalne jest gdy: (1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety ciezarnej, (2) ptod jest ciezko i nieodwracalnie uszkodzony
albo nieuleczalna choroba zagraza zyciu ptodu, (3) zachodzi uzasadnione podej-
rzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 1 ust. 6 projektu).
Niski poziom poszanowania praw kobiet i przyzwolenie na ich przedmiotowe
traktowanie juz na obecnym etapie stwarza w realizacji praw przewidzianych
w ustawie o planowaniu rodziny (patrz kazus dr. Chazana czy wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej ETPCz] w sprawie Tysigc v. Polsce -
skarga nr5410/03). W projekcie odwotano sie do prawa karnego w regulowaniu
spraw zwigzanych z cigzg i porodem, czyni sie to, wykorzystujgc fikcje prawng
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jezykiem nacechowanym perswazjg, dgzacym do stworzenia wrazenia, ze pota-
czone w jajowodzie komorka meska i komaorka zenska to ,cztowiek” i ,,dziecko
nienarodzone”, a kobieta w cigzy to potencjalna przestepczyni, sprawczyni za-
béjstwa ,dziecka poczetego”, co przyzwala na utrwalanie i powielanie pogardli-
wych i uprzedmiatawiajgcych praktyk wobec kobiet®*.

Projektodawca uzasadnia zastosowanie perswazyjnych okreslen ,czto-
wiek” i ,dziecko poczete” do stanu komorek w okresie przedzarodkowym
i przedptodowym potrzebg humanizacji. W efekcie jednak dehumanizuje i de-
graduje i kobiete, i cigze. Przy okazji wywotuje efekt obnizajacy, a nie podwyz-
szajgcy standardy gwarantujgce ochrone zycia i zdrowia.

3.9. Skutkiem ewentualnego wprowadzenia catkowitego zakazu aborcji
bedzie nieproporcjonalna, drastycznaingerencja panstwaw zycie ludzi miesz-
kajacych w Polsce i poza nig (sciganiu mogg podlegac osoby dostarczajgce,
np. przez sprzedaz internetowa, srodkoéw, ktére uznane zostang za poronne).

3.10. Projekt nie wnosi pozytywnych elementow do polityki zwalczania
seksualnego napastowania kobiet i promowania odpowiedzialnosci mez-
czyzn za podejmowane przez nich zachowania i praktyki seksualne. Zamiast
tego zmusza osoby zgwatcone do rodzenia, odbierajac im prawo do samo-
dzielnego decydowania o postepowaniu w razie cigzy, do ktérej dochodzi
w wyniku przestepstwa.

Powracasie wtymaspekciedorozwigzan odrzuconych juz wczesniej przez
Sejm. Prokurator Generalny juz w poprzednim analogicznym odrzuconym
przez sejm w 2015 r. projekcie wskazat, iz prawo nie moze byc instrumentem
wymuszania na obywatelu postaw, ktore istotnie wykraczajg poza standard
tego, czego racjonalnie mozna wymagac od drugiego cztowieka?. Panstwo
nie moze arbitralnie rozwigzywac za obywatelke lub obywatela konfliktu
wartosci, musi pozostawi¢ im swobode decyzji. ,Bezwarunkowe nadanie cha-
rakteru nadrzednego wartosci zycia ludzkiego w fazie prenatalnej powoduje
w pewnych obszarach kolizyjnych deprecjacje innych poréwnywalnych dobr
i wartosci konstytucyjnych, co (..) budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej,
zwtaszcza w zakresie doboru instrumentalnego ingerencji ustawodawczej (za-
sady proporcjonalnosci)®.

16 | jest gorzka ironia, ze stojac o kilka krokéw od siebie, woluntariusze na polskich dworcach zbierajg pod-
pisy pod projektem ustawy w imie ,zbieramy podpisy przeciwko aborcji, pomdz powstrzymac zabijanie dzieci,
podpisz sie za zyciem”, tuz obok innych, ktorzy zbieraja podpisy »przeciwko uchodzcom, poméz powstrzymac ich
przyjecie, podpisz sie przeciwko” (wiosna 2016).

17 ,Gazeta Prawna” z 8 wrzesnia 2015 r. http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/892761,w-sejmie-projekt-wpro-
wadzaiajacy-calkowity-zakaz-aborcji.html [dostep 14.04.2016]; Opinia Prokuratora Generalnego do Druku nr 3806
z dnia 12.08.2015 r. dotyczgca obywatelskiego projektu ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
iwarunkach przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw. http://www.sejm.gov.pl/sejmy.nsf/druk xsp>docum
entld=F76D55DC9201A885C1257EB20021882A [dostep 14.04.2016].

18 Opinia Prokuratora Generalnego do Druku nr 3806 z dnia 12.08.2015 r. dotyczgca obywatelskiego projektu usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw.
http://www.sejm.gov.pl/sejmy.nsf/druk.xsp?documentld=F76D55DC9201A885C1257EB20021882A, 5. 3 [dostep
14.04.2016]; dziekuje prof. R. Piotrowskiemu za przypomnienie mi tej opinii prokuratora generalnego, A. Seremeta.
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3.11. Projekt uchyla gwarancje dostepu do informacji i badan prenatal-
nych (art. 1 ust. 4 projektu, otrzymuje nowe brzmienie, znika art. 2a ustawy
o planowaniu rodziny naktadajgcy zobowigzanie na wtadze zapewnienia swo-
bodnego dostepu do informacji i badan prenatalnych). Badania prenatalne,
diagnostyka prenatalna nie stuzg, jak perwersyjnie zaktada projektodawca,
usuwaniu cigzy; stuzy przede wszystkim wiedzy, diagnozie, mozliwosci rozpo-
znania schorzeniich leczenia w stadium prenatalnym. Pod pretekstem ochro-
ny zdrowia i zycia ptodu, zdejmujac z wiadz obowigzek zagwarantowania
diagnostyki prenatalnej, naraza zdrowie i zycie ciezarnej i ptodu.

3.12. Projekt znosi prawo do otrzymania wspotczesnej wiedzy na temat
rozwoju cztowieka i jego seksualnosci. W zgodzie z europejska konwencja
praw cztowieka (dalej EKPCz) i z orzecznictwem ETPCz, niedozwolona jest
indoktrynacja takze religijna, a wiedza z zakresu seksualnosci cztowieka nie
narusza praw rodzicow do wychowywania dziecizgodnie zich przekonaniami
moralnymiireligijnymi [wyrok zdnia 7 grudnia 1976 r. ETPCz w sprawie Kjeld-
sen, Busk, Madsen and Pedersen v. Denmark (5926/72)]. Obowigzkowa eduka-
cja seksualna pozostaje w zgodzie z art. 2 | Protokotu do EKPCz*.

3.13. Projektodawcy, uzasadniajgc catkowity zakaz aborcji i eliminacje ba-
dan prenatalnych oraz odmowe przekazywania dzieciom i mtodziezy wiedzy
z zakresu biologii rozrodu i autonomii takze seksualnej, powotujg sie na kon-
stytucyjne zobowigzanie do przestrzegania wigzgcych Polske miedzynarodo-
wych konwencji. Uzasadnieniem dla projektu ma by¢ preambuta, art. 6, i art. 24
ust. 2d Konwencji Praw Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; dalej: KPD).
(Uzasadnienie Ordo luris 1.7, s. 5).

Projektodawcy i w tym wzgledzie dopuszczajg sie naduzycia. Konwencja
Praw Dziecka, przewidujgc ochrone dziecka przed urodzeniem i po urodzeniu,
w art. 6 okresla, ze dziecko ma niezbywalne prawo do zycia, a w art. 24 ust. 2d
wymaga zapewnienia matkom witasciwej opieki zdrowotnej w okresie cigzy
i po urodzeniu dziecka. Nigdzie jednak nie definiuje sie dziecka jako zaptodnio-
nejwjajowodzie komaorki meskiej i komaorki zenskiej. Nie przewiduje sie tez, by
tak przyjeta definicja mogta usprawiedliwiac¢ odebranie prawa do informacji,
wiedzy, badan prenatalnych i ochrony zdrowia i zycia ciezarnych kobiet.

3.14. Projekt jako drugorzedng wobec wartosci potgczonych w jajowodzie
komorek meskiej i zenskiej traktuje konstytucyjng wartos¢ zycia, zdrowia
i godnosci kobiety w cigzy. Jako uzasadnienie dla takiego stanowiska projektu
projektodawcy przywotujg orzeczenie Trybunatu z dnia 28 maja 1997 r. sygn.
akt K 26/96. (Uzasadnienie Ordo luris, pkt 1.6).

19 Artykut 2 | Protokotu do EKPCz: Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi; Protokdét nr 1 do EKPCz sporzadzony zostat
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175).
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Projektodawcy w sposéb wybidrczy i tendencyjny postugujg sie tym orze-
czeniem, w ktorym TK wypowiada sie na temat warunkéw dopuszczalnosci
aborcji, pomijaja to, iz ochrona zycia w okresie prenatalnym, co podkresla TK,
nie jest absolutna, gdy dochodzi do kolizji dobr. Moze by¢ nie tylko ograniczo-
ng, ale iuchylona nakorzys$¢innych wartosci konstytucyjnych, jak zycie, zdro-
wie i godnosc kobiety.

3.15. Projektodawcy utozsamiajg wspotzycie seksualne, uprawianie sto-
sunkéw seksualnych z dazeniem do prokreacji i posiadania potomstwa. (Uza-
sadnienie Ordo luris pkt 1.17, s. 10: ,w przypadku czynéw zabronionych, kie-
dy do stosunku ptciowego dochodzi zgodnie z wolg biorgcych w nich udziat,
w ogole nie sposob moéwi¢ o motywie w postaci ochrony prawa matki do
decydowania o posiadaniu dzieci, poniewaz dotyczy on 0so6b, ktore dobro-
wolnie podejmujg sie wspoétzycia seksualnego”. Sytuacja taka mozliwa jest
tylko w przypadku rzeczywiscie dobrowolnego zwigzku kazirodczego miedzy
dorostymi osobami. Nie jest uzasadnione rozcigganie jej na inne ani na ode-
branie prawa do autonomicznego decydowania o swojej prokreacji w zwigzku
z podjeciem wspotzycia seksualnego). Rowniez i w ten sposob projektodawcy
odmawiajg kobiecie w cigzy prawa do decydowania o sobie i swoim zdrowiu,
stawiajgc zycie ptodu ponad zdrowiem kobiety ciezarnej (Uzasadnienie Ordo
luris pkt. 1.12,s. 7: ,trudno uznac za prawidtowe twierdzenie, ze wynikte z cigzy
zagrozenie dla zdrowia matki usprawiedliwia spowodowanie $mierci dziecka
poczetego”).

Projektodawcy majg prawo naraza¢ wtasne zycie. Projektodawcy majg
takze prawo zawezi¢ wtasne wspotzycia seksualne do prokreacji. Nie majg pra-
wa tak ograniczonego wspotzycia seksualnego narzucac innym. Nie majg tez
prawa zmuszac kobiet pod grozbg kar do zgody na zagrozenia wtasnego zycia
inarazenia odmowy ratowaniaich zdrowia przez lekarzy z obawy o pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej.

Obowigzujgce prawo nie daje im podstaw prawnych do narzucania takie;
wizji innym. Nie wynika ona z obowigzujgcego prawa. Przyzwala ono na bez-
karne wspotzycie juz od 15. roku zycia (art. 200 k. k.), a wiec na dtugo przed pet-
ng zdolnoscig do czynnosci prawnych, w tym rodzicielskich, i na dtugo przed
prawem zawierania matzenstw i zaktadania rodziny (art. 10 k.r.i.o wymaga za-
sadniczo dla zawarcia zwigzku matzenskiego ukonczenia 18 lat).

Przyjeterozwigzania prawne nie pozwalajg na interpretacje, iz uprawianie
seksu ma sie tgczy¢ wytgcznie z prokreacjg. Zobowigzanie wtadzy do $wiad-
czenia wiedzg, dostepem do srodkéw antykoncepcyjnych i edukacji takze
seksualnej wyraznie respektuje prywatnosc sfery zycia seksualnego i nie daje
podstaw do narzucania wzorca, gdzie stosunek seksualny ma by¢ wytgcznie
identyfikowany z posiadaniem potomstwa (art. 4 i Preambuta ustawy o pla-
nowaniu rodziny). Nie wprowadza tez zakazéw wspotzycia czy zawierania
zwigzkow matzenskich dla os6b w okresie menopauzy czy andropauzy. Naj-
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wyrazniej wiec ustawodawca nie identyfikuje zycia seksualnego wytacznie
z prokreacja.

3.16. Projekt stawia znak rownosci miedzy zgwatceniem a ,prawem do po-
siadania dziecka”. Sprowadza wiec kobiete do roli inkubatora, odmawiajgc jej
prawa do samostanowienia i uznajac, ze kiedy zachodzi w cigze, traci prawo
do decydowania o sobie. Stwierdza, ze ,nie mozna decydowac o posiadaniu
dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija sie w fazie prenatalnej. Innymi
stowy nie istnieje prawo do nieurodzenia dziecka” (Uzasadnienie Ordo luris,
pkt 1.16). Narusza to art. 38 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, na kto-
rym m.in. oparta jest racja projektu. Taka postawa jest zgodna z nauczaniem
0 nizszej wartosci kobiety jako cztowieka, istniejgcym w ideologii Kosciota ka-
tolickiego®, nie miesci sie jednak w wartosciach konstytucyjnych praworzad-
nego panstwa prawa i Konstytucji RP.

3.17. Projekt, uzasadniajgc mozliwos¢ uwolnienia sie kobiety od odpowie-
dzialnosci karnej, gdzie przewiduje mozliwo$¢ zastosowania przepisoéw o sta-
nie wyzszej koniecznosci np. za poronienie, w istocie i w tym wypadku pozba-
wiajgprawadodecydowaniaosobie, swoimzdrowiuizyciu-art.2ust.2iust.5
odnosnie projektowanego art. 152 &4 k.k. i art. 157a §3 k k.

Projektowane przepisy wytgczajgce kryminalno$¢ czynu dotyczg lekarza.
Nie odnoszg sie do ciezarnej, nie dotyczg takze pielegniarki czy farmaceuty.
Zachowanie kobiety i 0s6b jej bliskich, obojetne, czy przypisana zostanie jej
umysino$c¢ czy nieumysinos¢, w razie poronienia lub uszkodzenia ptodu jest
kryminalizowane, czyli uznane za przestepstwo. Sgd w takim przypadku moze,
jesli zechce, odstgpi¢ od wymierzenia kary lub zastosowac¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary. Nie zmienia to faktu, ze kobieta jest skazana, uchodzi za prze-
stepczynie, widnieje w rejestrze przestepcow.

Wprowadzona niezgodnie ze standardami prawa karnego fikcja prawna
»Ccztowieka” i ,dziecka poczetego” skutkuje zagrozenie odpowiedzialnoscia
karng za poronienie. W prawie obowigzuje zasada: impossibilum nulla obliga-
tio est - nikt nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych. Projekt zasade te
tamie wprowadzajac do kodeksu karnego odpowiedzialnos$¢ za zdarzenia na-
turalne, biologiczne, czeste, cho¢ niepewne, na ktore ciezarna nie ma wptywu
i najczesciej nie jest w stanie przewidzie¢.

Kobieta nie zostaje, wbrew zapowiedziom, zwolniona z karnej odpowie-
dzialnosci za poronienie. Projektowane przepisy przewidujgce odpowiedzial-
nos¢ karng kobiety, lekarza, pielegniarek, farmaceutéw, 0séb zagrozonych

20 Patrz: List do biskupdw Kosciota katolickiego o wspoétdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i Swiecie,
Kongregacja Nauki i Wiary, 31.05.2004, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/kobie-
ta_31052004.htm| [dostep 12.04.2016].

21 Tak zaproponowane uregulowanie jest absurdem rodem z ,Roku 1984” George’a Orwella i nonsensem sgdu
talii kart z ,Alicji w Krainie Czarow” Lewisa Carrolla. Odwraca jednoczesnie nierozwaznie uwage od rzeczywistych
problemoéw, np. od ekologii i faktu, ze zanieczyszczenie powietrza w Polsce przyczynia sie do poronien i wad pto-
doéw. Nie stuzy usuwaniu problemu. Rozszerza populacje narazonych na odpowiedzialnos¢ karna.
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uznaniem za pomocnikow i podzegaczy, gdy dojdzie do poronienia, narusza-
ja konstytucyjng zasade proporcjonalnosci ochrony dobr (art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP).

Wazgc wartosci: zycia kobiety i niepewnej potencji, potgczonych w jajo-
wodzie komaorki meskiej i komorki zenskiej nazwanej ,cztowiekiem”, projekt
przesuwa regulacje biologicznych proceséw zaptodnienia i cigzy z ptaszczy-
zny prawa cywilnego i prawa administracyjnego (ustawa o planowaniu ro-
dziny) na ptaszczyzne przede wszystkim prawa karnego. Prawo karne, ze swej
istoty, nie jest przeznaczone do skutecznej dbatosci o cigze. Nie tylko dlatego,
ze dziata po fakcie, ale takze dlatego, ze nie ma skutecznych instrumentow
do pozytywnego regulowania biologii cigzy. Moze natomiast wptywac de-
struktywnie, niszczgc zycie i zdrowie, np. hamujgc i niszczgc rozwoj medycyny
prenatalnej. Nie osiggnie tym samym deklarowanej ochrony zycia i zdrowia,
a osiggnie cel w projekcie obecny, cho¢ niedeklarowany - sprawowanie kon-
troli nad ptodnoscig kobiet, a przez to kontroli nad ich zyciem.

3.18. Projektodawcy twierdzg, iz zastosowany ciezar przepiséw prawa kar-
nego jest konieczny i tagodzony mozliwos$cig uruchomienia instytucji obrony
koniecznej (art. 25 kk) oraz stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 §2 kk.) (patrz:
pkt. 1.8 Uzasadnienie Ordo luris, s. 5) oraz ze zastosowanie tych przepisow wy-
nika z ogodlnej tresci i porzgdku prawa karnego. Twierdze, ze stanowisko ta-
kie jest nieuzasadnione. Nie ma, moim zdaniem, przestanek do zastosowania
wobec ciezarnej instytucji obrony koniecznej. Obrona konieczna wymaga, aby
nastgpit bezposredni, bezprawny zamach na dobro prawem chronione, czyli
dla skorzystania z tej mozliwosci wymagane by byto, aby uznana za cztowie-
ka potgczona w jajowodzie komdrka meska i komorka zenska, a ewentualnie
pozniej blastocysta, zarodek, ptéd dopuscit sie bezposredniego, bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Uznanie, ze potgczona
w jajowodzie komdérka meska z komaorkg zenskg jest cztowiekiem czy nawet
ptodem, logicznie pozwala na rozwazanie w stosunku do niej kontratypow
prawa karnego, wytgcznie jednak na gruncie teoretycznym. Przywotanie
art. 26 §2 k.k. pozostaje wewnetrznie sprzeczne z argumentem przywotanym
dla uzasadnienia preambuty projektu. Zgodnie z intencjg projektodawcy,
w preambule wyzej postawione jest dobro ,cztowieka”, w rozumieniu potg-
czonych w jajowodzie komorek meskiej i zenskiej, niz dobro kobiety w cigzy
(preambuta projektu i pkt 3.2 Uzasadnienia Ordo luris). Nie chroni wiec kobiety
w cigzy kontratyp zart. 26 § 2 k.k.2? Stan wyzszej koniecznoscizas przewidziany
jest wyraznie wobec lekarza. Nie wyklucza to mozliwosci zastosowania go na
zasadzie przepiséw ogélnych wobec kobiety, ale napotyka na te same trud-
nosci, jakie - w tej sytuacji - towarzyszg obronie koniecznej. Jesli wartoscig
wyzej chroniong w projekcie jest ,cztowiek od chwili poczecia, to jest potgcze-

22 Artykut 16 §2 k k. Nie popetnia przestepstwa (..) ten, kto ratujac dobro chronione prawem (..) poswieca dobro,
ktore nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

Opinia prawna 23



nia komaorki meskiej i zenskiej”, to wyklucza to wymagane przy stanie wyzszej
koniecznosci uznanie, ze zycie kobiety stanowi warto$¢ oczywiscie wyzsza.

Perwersyjny efekt projektu polega na prezentowaniu w przestrzeni spo-
tecznej i politycznym dyskursie stanowiska, ze warto$¢ zycia kobiety jest pod-
rzedna wobec zycia cho¢by ptodu. Perwersyjny efekt polega na wzmacnianiu,
reprodukowaniu i utrwalaniu pogladu, ze cigza wyklucza prawo kobiety do
decydowania o sobie i pozbawia jg integralnosci. Nie stuzy to ani zdrowiu, ani
zyciu kobiety i ptodu. Stuzy kreowaniu posledniosci kobiet, uzasadniajgce;
ograniczenie ich funkcji zyciowej do rozrodczosci.

3.19. Projektodawcy twierdza, ze uzasadnione jest w demokratycznym
panstwie prawa ograniczenie praw konstytucyjnych kobiet w zwigzku z szero-
ko pojeta reprodukcjg. Uzasadniajg to stanowisko, powotujac sie na zalecenia
Komisji Weneckiej. W spos6b wypaczajgcy sens i intencje Komisjiinterpretujg
jej zaleceniajako powszechne uprawnienie wtadzy do ograniczenia praw kon-
stytucyjnych, gdy rzecz dotyczy ochrony zycia. Komisja Wenecka wypowia-
data sie o sytuacji zagrozenia atakiem terrorystycznym lub przestepstwem
nastawionym na zamach na zycie ludzi. Utrzymujac sie w logice zagrozenia
ptodowi przez ciezarng, projektodawcy uznali, ze argument Komisji Weneckiej
odnoszgcy sie do terrorystow uzasadnia ograniczenie praw i wolnosci kobie-
ty w sytuacji zwigzanej z cigza. Uznali rowniez, ze to uzasadnia uregulowanie
kwestii praw reprodukcyjnych i procesow biologicznych zwigzanych z cigzg
w kodeksie karnym oraz ze w tym przypadku mozna przyjgc¢ stanowisko Ko-
misji Weneckiej, iz: ,uzasadnione jest ograniczenie praw, gdy zagrozone jest
zycie cztowieka dziataniem podjetym przez innego cztowieka”.

Projektodawcy dajg wiec wyraz przekonaniu, ze zagrozenie dla potaczo-
nych w jajowodzie komdrek meskiej i zenskiej, nazwanych ,cztowiekiem”
I ,dzieckiem poczetym”, stwarza kobieta (niekoniecznie nawet ciezarna, po-
niewaz zaptodniona komaérka nie musi przeistoczy¢ sie w cigze, nadal jednak,
zgodnie z przyjetg przeznich definicjg, uznawana bedzie za ,cztowieka” i ,dzie-
cko poczete”), lekarz, pielegniarka, farmaceuta i kazdy, kto zostanie oskarzony
o pomocnictwo lub podzeganie do spowodowania $mierci dziecka poczetego
(art. 2 ust. 2 projektu, Uzasadnienie Ordo luris, pkt 1.18, 5. 11:,(..) proponowane
zmiany zmierzajg do zapewnienia absolutnej ochrony konstytucyjnego prawa
do zycia, co jest takze zgodne z rekomendacjg Komisji Weneckiej przy Radzie
Europy z 4 kwietnia 2006 r. odnos$nie przestanek ograniczenia praw konstytu-
cyjnych”).

Takie rozumowanie to klasyczny przyktad naduzycia intencji autorow
w celu usprawiedliwienia wtasnych rozwigzan sprzecznych z prawem zobo-

23 The protection of the right to life “may also imply in certain well-defined circumstances a positive obliga-
tion on the authorities to take preventive operational measures to protect an individual whose life is at risk
from the criminal acts of another individual”. (European Court of Human Rights (ECtHR), judgment of 28 Octo-
ber 1998, Osman v. United Kingdom, paragraph 115. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD%282006%29015-e [dostep 13.04.2016].
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wigzujgcym do poszanowania prawa kobiet do godnosci, wolnosci, niedyskry-
minacji, ochrony zdrowia i zycia.

3.20. Zmiana nazwy i zakresu ustawy. Obecnie wcigz jeszcze obowigzu-
je ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnoscicigzy. W wezszym zakresie dotyczy warunkéw dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Jej podstawa, w ramach realizacji praw reprodukcyjnych,
jest planowanie rodziny. ,Planowanie” oznacza dziatalno$¢ swiadoma, dojrza-
tg, samodzielng i integralng. Do obowigzkéw witadzy nalezy zapewnienie, aby
proces planowania rodziny byt mozliwy i swobodny. Zgodnie z ustawg o pla-
nowaniu rodziny, ani prokreacja, ani rodzina nie sg pomyslane jako putapka,
potrzask, kleszcze, wnyki, sidta, zniewolenie czy przymus wtadzy. Przezzmiane
nazwy ustawy projekt w efekcie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, gwarantujg-
cy wszystkim rownos$¢ wobec prawa. Komitet inicjatywy ustawodawczej pod
pozorem ,stop aborcji”, w swej istocie, nie tyle dziata na rzecz ochrony zycia,
co $wiadomie zmierza do pozbawienia ludzi prawa do integralnego decydo-
wania o swojej prokreacji, do samodzielnego decydowania o swoim zyciu, do
ochrony swojego zdrowia i swojego zycia.

Projekt nie ogranicza sie wiec, 0 czym mowa w przestrzeni publicznej, do
zaostrzenia przepiséw o aborcji. Idzie znacznie dalej - usuwa zobowigzanie
wtadzy do zapewnienia ludziom (kobietom i mezczyznom) prawa do samo-
dzielnego, odpowiedzialnego, integralnego decydowania o swojej ptodnosci,
ciele, zdrowiu fizycznym i dobrostanie psychicznym i spotecznym. W sposob
drastyczny ingeruje w autonomie cztowieka i jego autonomie seksualng,
aw to miejsce wprowadza kryminalizacje praw i zdarzen zwigzanych ze zdro-
wiem reprodukcyjnym.

3.21. Istota autonomii seksualnej. Autonomia seksualna, do ktorej prze-
strzegania zobowigzuje wtadze m.in. Konwencja o przeciwdziataniu przemocy
wobec kobiet i przemocy w rodzinie?, oznacza wspotwystepowanie trzech ele-
mentow: wewnetrznej mozliwosci, aby wybory dotyczgce kontaktow seksual-
nych czyni¢ odpowiedzialnymi, dojrzatymi i racjonalnymi; zewnetrznej wolno-
$ciod naciskow i ograniczen (takze ideologicznych, politycznych) oraz fizycznej
nietykalnosci osoby®. W przeciwienstwie do wolnosci seksualnej, ktéra jest pra-
wem do odmowy zblizenia, autonomia seksualna wymaga dla uznania, ze ma
miejsce zgoda na relacje seksualng nieskrepowanego, $wiadomego, wolnego
od naciskow ,tak” Zwolnienie wtadzy panstwowej z zagwarantowania doste-
pudoinformacji, edukacji, poradnictwa i srodkow umozliwiajgcych korzystanie
z tych praw czyni autonomie seksualng pojeciem iluzorycznym.

24 Patrz: art. 36 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej, sporzgdzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z dnia 8 lipca 2015, poz. 961), dalej - CETS210; od
1sierpnia 2015 jest obowigzujgcym w Polsce prawem.

25 M. Ptatek, Gwaft - przestepstwo w cieniu Temidy, w: Gaudem in litteris est, red. L. Gardocki, M. Krolikowski,
A.Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 291.
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1. CzeSC szczegOtowa

W tej czeSci omawiam bardziej szczegotowo wybrane projektowane zmiany
w ustawie o planowaniu rodziny i w kodeksie karnym.

4. Zmiana nazwy zmieniajgca ratio legis ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. 21993 r. nr 17, poz. 78 ze zm.)

4.1. Obowigzujgca ustawa nosi nazwe ustawa z dnia
7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej: usta-
wa o planowaniu rodziny).

Projekt zmienia nazwe ustawy. W miejsce ,,planowania rodziny, ochro-
ny ptodu ludzkiego i warunkéw przerywania cigzy” wchodzi ,powszechna
ochrona zycia ludzkiego” (projekt 2016.pdf) lub ,ochrona zycia i zdrowia od
poczecia” (2015.pdf).

Ustawa o planowaniu rodziny dotyczy realizacji praw reprodukcyjnych,
rozumianych jako prawo do ochrony zdrowia reprodukcyjnego oraz samosta-
nowienia w sprawach reprodukcji.

Wbrew narracji narzuconej w przestrzeni publicznej projekt nie ogranicza
sie do petnego zakazu aborcji w ramach proponowanej zmiany warunkow
dopuszczalnosci przerywania cigzy. Podstawowg réznicg jest eliminacja funk-
cjonujgcego obecnie zobowigzania panstwa do zagwarantowania ludziom
prawa do samodzielnego, dojrzatego planowania rodziny. Zobowigzanie to
wynika wprost z Konstytucji RP*. Jest zwigzane zarowno z godnoscig (art. 30
Konstytucji RP), integralnoscig cztowieka (art. 30, art. 31 Konstytucji RP), jak
izprawem do tworzeniarodziny i decydowania o macierzynstwie (art. 18 Kon-
stytucji RP). Planowanie oznacza dziatalnos¢ swiadomg, dojrzata, samodziel-
ng i integralng. Wymaga to wiedzy, samoswiadomosci, mozliwosci czynienia
wyboréw, gwarancji dostepu do antykoncepcji, opieki medycznej i gwarancji
podmiotowosci na kazdym etapie planowania i decydowania o swojej ptod-
nosci. Do obowigzkéw witadzy nalezy zapewnienie swobodnego przebiegu
tego procesu. Zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny, ani prokreacja, ani ro-
dzina nie sg pomyslane jako putapka, potrzask, kleszcze, wnyki, sidta, zniewo-
lenie czy przymus wtadzy.

Niespojnosc z art. 18, art. 30,
art. 31 Konstytucji RP

26 Do czasu wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r,, kwestie te analogicznie regulowat art. 77 ustawy konsty-
tucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym, z 17 pazdziernika 1992 . (Dz. U. 2 1992 1. nr 84, poz. 426).
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Niespojnoscilekcewazenie
zobowiagzan rzadu do
wdrozenia deklaracji

pekinskie;j

uwtasnowolnienia kobiet
przez przestrzeganie ich
praw reprodukcyjnych
jako praw cztowieka (pkt 7

I 14 deklaracji);
przyjetanalVv

Konferencji
Kobiet,

4.2. Kontrola ptodnosci. Komitet inicjatywy ustawodawcze;
pod pozorem dziatania na rzecz akcji ,stop aborcji”, w swej isto-
. cie nietyledziatanarzecz ochrony zycia, co swiadomie zmierza
do sytuacji uprawniajgcej pozbawienie ludzi prawa do integral-
nego decydowania o swojej prokreacji, samodzielnego decydo-
wania o swoim zyciu i do ochrony swojego zdrowia.

Tymczasem, kto kontroluje ptodnosc¢ cztowieka, ten kontrolu-
je jego zycie. Kto odmawia cztowiekowi prawa do integralnego
decydowania o swojej ptodnosci, przejmuje nad nim kontrole¥.

w zakresie

deklaracja

Swiatowej Ko przejmuje decyzje dotyczacg ptodnosci cztowieka, przejmu-
W sprawie jenad nim wtadze, pozbawiajgc go autonomii i godnosci, nieko-
Pekin 1995 niecznie liczac sie z jego zdrowiem i zyciem.

4.3. Projekt usuwa dotychczasowy i narzuca nowy tytut ustawy.

Zgodniezart. 1ust. 1 projektu, ustawa o planowaniu rodziny, ochronie pto-
du ludzkiego iwarunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy ma nosi¢ nazwe:
0 powszechnej ochronie zycia ludzkiego i wychowania do zycia w rodzinie
(w wersji obecnej w przestrzeni internetowej, pod ktorg zbierane sg podpisy:
o ochronie zyciaizdrowia ludzkiego od poczecia).

Jest to zmiana zasadnicza. Znika autonomiczne, ideologicznie neutralne
prawo do decydowania o sobie. Znika takze obowigzek wtadzy do zagwaran-
towania przestrzegania tego prawa.

Zobowigzanie do przestrzegania praw reprodukcyjnych, zawarte w tytule
i tresci ustawy o planowaniu rodziny, wymagato zrozumienia, iz sprawdzia-
nem dla demokratycznego panstwa prawa jest respektowanie i przestrzega-
nie praw reprodukcyjnych cztowieka, wyptywa to bezposrednio z poszanowa-
nia jego przyrodzonej godnosci (art. 30 Konstytucji RP) i zobowigzania wtadzy
do poszanowania integralnosci cztowieka w ramach obowigzku przestrzega-
nia podstawowych praw cztowieka.

Zaproponowana w projekcie zmiana nazwy ustawy o planowaniu rodzi-
ny, eliminujac zobowigzanie wtadzy do poszanowania integralnosci osoby
I jej Swiadomych wyborow (art. 3 KPP), ingeruje w godnos$¢ ludzkg (art. 1 KPP,
art. 30 Konstytucji RP), w prawo do wolnosci (art. 31 Konstytucji RP), prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim

27 Czwarta Swiatowa Konferencja w sprawie Kobiet odbyta sie w Pekinie w dniach 4-15 wrze$nia 1995 r,, zgod-
nie z rezolucjami Zgromadzenia Ogolnego 45/129 i 46/98. Konferencja odwotywata sie do wczesniejszych ustalen
konferencji z Nairobi (1985 r.), podczas ktérej okreslono strategie dziatan na rzecz réwnosci, awansu i zwieksze-
nia udziatu kobiet w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym. Na konferencji przedstawiciele 189 panstw
(w tym Polski) przyjeli deklaracje pekinska i platforme dziatania (DPPD), ktdra jest programem dziatania identyfi-
kujacym 12 obszaréw majgcych kluczowe znaczenie dla podniesienia statusu kobiet, w tym integralne prawo do
decydowania o swojej ptodnosci (patrz pkt 14 deklaracji: Prawa kobiet sg prawami cztowieka; pkt 17: Dla uwtasno-
wolnienia kobiet podstawowe znaczenie ma wyrazne uznanie i potwierdzenie prawa wszystkich kobiet do kon-
troli nad wszystkimi aspektami swojego zdrowia, a w szczegolnosci do kontrolowania wtasnej ptodnosci. Konfe-
rencjaidokument programowy wraz z deklaracjg na rzecz poprawy sytuacji kobiet zaakceptowaty zasade gender
mainstreaming - wtgczanie perspektywy ptci spoteczno-kulturowej do polityk i programéw miedzynarodowych,
krajowychiregionalnych. http://analizy.mpips.gov.pl/images/stories/publ_i_raporty/Broszura%20Pekin+15%20j.
polski.pdf [dostep 12.04.2016].
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zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP, art. 8 EKPCz), a takze ochrony zdrowia.
Ktadac nacisk na poczecie i eliminujgc planowanie zycia rodzinnego, eliminu-
jeochrone prawa reprodukcyjnego, poniewaz odbiera prawo do decydowania
0 poczeciu dziecka. To, poza zmiang nazwy, w sposob zdecydowany ujawnia
zmiana tresci preambuty.

4.4. Definicja zdrowia. Zgodnie z prawem, wtadza ma obowigzek zagwa-
rantowania kazdemu samodzielne i odpowiedzialne decydowanie o posia-
daniu dzieci. Stad wyptywa zobowigzanie wtadzy panstwowej do zagwaran-
towania kazdemu dostepu do informacji, edukacji, poradnictwa i $rodkéw
umozliwiajgcych korzystanie z tego prawa. Oznacza to swobodny dostep do
antykoncepcji, badan, Swiadczen oraz dbatosci o poszanowanie zdrowia jed-
nostki, rozumianego, zgodnie z definicjg WHO, jako stan petnego fizycznego,
umystowego i spotecznego dobrostanu, a nie tylko wolnos¢ od choroby, dys-

funkcji czy niemocy.

4.5. Projekt zakiada uzycie do osiagniecia abstrakcyjnego Niespojnosczart 2, art 30,
celu okreslonych narzedzi, niezgodnie z zasadami poprawnej art. 31 Konstytucji RP
legislacji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyj-
nej zasady okreslonosciregulacji prawnych. Zgodnie z jego orzecznictwem,
wymog ten wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazo-
nej w art. 2 Konstytucji. Zasada okreslonosci regulacji prawnych wymaga,
aby przepisy prawne byty formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
i jasny (por.wyrok TK z 11 stycznia 2000 1, sygn. akt K 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz.25s.20)%. ,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego wa-
runku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kry-
teriow. Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy ocze-
kiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznanych praw. Zwigzana z jasnoscig
precyzja przepisu winna przejawiac¢ sie w konkretnosci naktadanych obo-
wigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie”.

Podstawg przyjmowanych przez prawodawce rozwigzan powinna byc¢
spojna wiedza, stosowana w sposob konsekwentny oraz na podstawie jas-
no zdefiniowanego systemu wartosci. Projekt nie spetnia tego wymogu.
Jednym z elementow zasady rzetelnej legislacji jest zasada okreslonosci
przepisow. Kryteria uwzgledniane przy tym to: zasada precyzyjnosci, jas-

28 Wyrok TKz 12 czerwca 2008 r, sygn. akt K 50/05, s. 16; https://www.google.com/search?q=K+50%2Fo5+uzasad
nienie&ie=utf-8&oe=utf-8 [dostep 12.04.2016].
29 Wyrok TK z 21 marca 2001 r, sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, 5. 312.
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nosci oraz legislacyjnej poprawnosci badanej regulacji®. | tu projekt nie
czynizadosc tak stawianym wymogom.

4.5.(1) Projekt tworzy oksymoron w postaci ,,chwili poczecia” (art. 1 pkt 3
projektu), odrywa definicje ,cztowieka” i ,dziecka poczetego” od cigzy, uzna-
jac, ze cztowiekiem jest juz potgczona w jajowodzie komdrka meska z zenska.
WHO okres$la cigze od momentu zagniezdzenia sie zarodka w macicy. Od 5o do
70 procent komaorek nie ulega zagniezdzeniu i ginie naturalnie.

4.5. (2) Perswazyjne chwyty projektu. Projekt ucieka sie do chwytu per-
swazyjnego, odwotujgc sie do emocji | wytwarzajgc wyobrazenie cztowie-
ka tam, gdzie co najwyzej miesci sie potencja. Pojecia dziecka poczetego,
matki dziecka poczetego - uzyte stowo, retoryka - majg zastgpic i stano-
wic ,obiektywna” rzeczywisto$¢3t. Perswazyjna nazwa zastosowana jest do
tego, co w biologii okresla sie blastocysta i co jest zlepkiem komorek o réz-
nej potencji, od zarodka po zrakowaciatg tkanke; blastocytoza moze, ale nie
musi, doprowadzi¢ do rozwiniecia sie zarodka. Zarodek moze, ale nie musi,
zagniezdzic¢ sie w macicy. W macicy moze, ale nie musi, przeobrazi¢ sie ptod.

Proces poczecia ma wiec zréznicowang potencje i trwa od potgczenia
W jajowodzie do ewentualnego zagniezdzenia sie w macicy przez kilka dni
(3-10dni). Ponad 60 procent tak potgczonych komorek ulega samoistnemu wy-
daleniu z organizmu. Przyczyny tego sg rozne, czeste sg mutacje i nieprawid-
towe namnozenie tkanek. Prowadzi to do usuniecia z organizmu potgczonych
na réznym etapie rozwoju komorek, blastocysty, zarodka, ptodu w réznych
stadiach rozwoju. Niekiedy nastepuje to w trakcie menstruacyjnego krwawie-
nia, niekiedy jako proces oddzielny. Nazywanie w tej sytuacji potgczonej w ja-
jowodzie komorki ,cztowiekiem” i ,dzieckiem poczetym” jest nie tyle oksymo-
ronem, co terminem wprowadzajgcym w btgd, prowadzgcym do wadliwych
konstrukcji prawnych. Sg one obcigzone wysokim prawdopodobienstwem
osiggania efektow przeciwnych od deklarowanego. Deklarowany efekt nie
musi by¢ efektem zamierzonym, wowczas jednak mamy do czynienia z per-
wersyjnym dziataniem projektodawcy. Perwersyjnym dziataniom nie przyna-
lezy zatozenie racjonalnosci, dlatego powinno by¢ odrzucone. Perwersyjny
efekt moze towarzyszy¢ projektom wolnym od podstepu, niewolnym jednak
od bteddw, i tak jest w tym projekcie.

Wtaczenie na etapie proceséw biologicznych prawa karnego z mozliwos-
cig prowadzenia postepowania karnego, proceséw karnych i skazan za to, co
zostanie okreslone jako np. ,nieumys$ine spowodowanie $mierci dziecka po-

30 7K Standardy paristwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, ,Obserwator Konstytucyjny”
z 9 kwietnia 2013 r, http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/trybunal/tk-standardy-panstwa-demokratycznego-
-prawnego-i-sprawiedliwego/2/ [dostep 9.04.2016].

31 Praktykitakie znane sg w historii, uzywanoich m.in.w Rumunii Ceausescu, aby zmuszac kobiety do rodzenia,
chociaz i w tym kraju po urodzeniu wodzowi czwdrki dzieci kobieta ,zyskiwata” prawo do decydowania o sobie;
patrz G. Kligman, Polityka obtudy. Kontrola rozrodczosci w Rumunii pod rzgdami Ceausescu, ttum. P. Art, Krakow
2010, S. 57-64.
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czetego”(art. 2 ust. 2 projektu), nie jest dziataniem stuzgcym ochronie zdrowia
i zycia ciezarnych i ptodow.

Projekt przekracza natomiast granice pomystowosci Heinricha Kramera
i Jacoba Sprengera, tworcow Malleus Maleficarum®. Watpliwa jest jednak
wartosc¢ takiej konstrukcji, jesli chroni¢ ma zycie i zdrowie kobiet i ptodow.

Jest tez, cho¢ moze nieumysinie, dotknieta fatszem. Nie towarzyszy jej
bowiem rownie zapalczywa dbatosc¢ o czystosc srodowiska, ktorego zanie-
czyszczenie zabija rocznie tysigce ludzi w Polsce, lub o eliminacje produkcji
broniirozwoju kapitatu militarnego stuzgcego zabijaniu i pochodzi od tych
samych srodowisk, ktére byty zwolennikamiistraznikami kary Smierci,a do
jej przywroécenia niejednokrotnie nawotujg. Nie towarzyszy jej takze choc-
by nieSmiata kampania na rzecz sprzeciwu wobec gwattow na kobietach
i dzieciach ptci obojga skierowana do mezczyzn, aby powstrzymali sie od
zachowan naruszajgcych autonomie seksualng kobiet i dzieci ptci obojga.
Brak tui pozytywnych dziatan narzecz os6b z réznymi uposledzeniami, aby
mogty, takze od strony prawnej, skorzystac¢ z szansy petnoprawnego uczest-
nictwa w zyciu publicznym33. Brak tez choc¢by skromnych wskazan dziatan
skierowanych do mezczyzn, aby brali odpowiedzialno$¢ za swoje zacho-
wania seksualne. Brak dziatan na rzecz powszechnego dostepu do wiedzy
i srodkéw antykoncepcyjnych.

Sieganie po zakaz w warunkach, w ktorych nawet nie czyni sie wysit-
kow dla wdrozenia obowigzujgcego prawa i dziatan ze sfery niezwigzanej
z prawem karnym, jest sprzeczna z zasadami poprawnej legislacji w demo-
kratycznym panstwie prawa. Jest wskaznikiem co najmniej nieudolnosci
W proponowaniu dziatan narzecz zdrowia i zycia kobiet i ptodow. Klauzula
demokratycznego panstwa prawa wynika z aksjologii oraz z istoty panstwa
prawnego. Zgodnie z nim, instrumenty prawa karnego jako srodki do roz-
wigzywaniaistotnych problemow lub prowadzenia polityki spotecznej uru-
chamiane sgjako ultima ratio, czyli po uprzednim wyczerpaniu srodkow cy-
wilnoprawnychs34 Projekt w catej rozciagtosci, takze poprzez zmiane nazwy
ustawy o planowaniu rodziny, zasade te tamie.

Formy komunikacji, stowa uzyte w przepisach mogg stuzy¢ nazwaniu tego,
co rzeczywiste, politycznie zmanipulowac. Przyjeta definicja ,cztowieka” po-
stuzyta w projekcie do manipulacji.

32 H.Kramer, ). Sprenger, Malleus Maleficarum - Mfot na czarownice, opublikowany po raz pierwszy w 1487,
dzieto dominikanskich inkwizytoréw, wielokrotnie wznawiane w krajach katolickich i protestanckich, stuzace do
$cigania, robienia proceséw i palenia na stosach kobiet uznanych za czarownice. W Polsce Mfot na czarownice
wydano w 1614 r. w Krakowie, a ostatnie kobiety zostaty zamordowane w naszym kraju wyrokiem sgdowym jako
czarownice na podstawie tej publikacjiw 1775r.

33 M. Ptatek, Wstep, w: Twarze sukcesu, zespét Downa..,, op.cCit.

34 Wyrok TK z 16 czerwca 1999r, sygn. akt P 4/98, OTK z 1999 1. czy | poz. 29, s. 412, ). Zakrzewska, Konstytucyjna
zasada paristwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7,s.3-14; J. Zalesny,
Zasady prawidfowej legislacji, w: Oblicza polityki, ,Studia Politologiczne” Vol. 13, ). Btuszkowski, ). Zalesny (red.),
Warszawa 2009, s. 11-47.
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4.5. (3) Zastosowane w projekcie odnosnie do potgczonych w jajowodzie
komaorek meskiej i zenskiej sztucznego, perswazyjnego pojecia ,dziecka po-
Czetego” pozostaje w sprzecznosci zart. 1 KPD.

Artykut ten stanowi, ze dzieckiem jest cztowiek do 18. roku zycia. Nie de-
finiuje, ze dzieckiem jest osoba od momentu poczecia: ,w rozumieniu niniej-
szej konwencji «dziecko» oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej 18 lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszgcym sie do dziecka uzyska ono wczesniej
petnoletnosc¢”.

4.5. (4) Uznanie, ze ,cztowiekiem” i ,dzieckiem poczetym” jest ,chwila po-
czecia”, potgczenia w jajowodzie komorki meskiej i komorki zenskiej, pozosta-
je w sprzecznosci nie tylko z wiedzg biologiczng i medyczng. Jest niespojne
z przywotanymi jako argumenty uzasadniajgce projekt przepisami Konstytu-
¢ji RP, wyrokami TK, miedzynarodowymi aktami prawnymi, a nawet z tekstami
cytowanego Jana Pawia ll.

Artykut 38 Konstytucji RP zapewnia kazdemu cztowiekowi ochrone praw-
ng zycia, nie definiuje jednak cztowieka jako potgczonych w jajowodzie ko-
morki meskiej i komaorki zenskiej. Nie mozna z definicji ustawowej wywodzic¢
interpretacji przepiséw konstytucyjnych. To z przepiséw konstytucyjnych wy-
wodzi¢ mozna interpretacje przepisow ustawy. Nie uzasadniajg one zgody na
zaproponowang definicje ,cztowieka”

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby wszyscy byli wobec pra-
wa rowni. Wyklucza to przewidziane w projekcie przyzwolenie na zwlekanie
zinterwencjg medyczng, az kobieta ciezarna bedzie bezposrednio zagrozona
Smiercig, wyklucza rowniez przymuszanie zgwatconej do rodzenia, a takze
odmowe antykoncepcji dla kobiet i powszechnej dostepnosci antykoncepcji
dla mezczyzn. Wyklucza stwarzanie hierarchii, wedtug ktorej wartos¢ zycia
kobiety jest mniejsza od wartosci potgczonych w jajowodzie kobiety komorek
meskiej i zenskiej.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja1997r.,sygn. akt K26/96,
ustalajac, ze od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wartoscig chronio-
ng konstytucyjnie oraz ze dotyczy to fazy prenatalnej, nie przyjat sztucznej,
nieprawdziwej, nieistniejgcej definicji ,chwili poczecia” i nie okreslit jej na mo-
ment potgczenia w jajowodzie komdrki meskiej i komaorki zenskiej. W tym kon-
tekscie pozbawienie ciezarnych dostepu do badan prenatalnych z pewnoscia
nie jest elementem wypetniajgcym tresc tego wyroku TK.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03,
wyrazajac stanowisko, iz ,wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia
ludzkiego powinny by¢rozstrzygane narzecz tejochrony (in dubio pro vita hu-
mana)”, nie daje zadnych podstaw do eliminacji prawa do odpowiedzialnego
decydowania o swojej ptodnosci, sprowadzania godnosci do zycia, nazywania
potaczonych w jajowodzie komaorki zenskiej i komaorki meskiej ,cztowiekiem”
i ,dzieckiem poczetym”, odbierania prawa do zdrowia ptodom i kobietom
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W cigzy, uruchamiania narzedzi prawa karnego w sytuacjach poronienia, przy-
zwolenia na utrate zdrowia ciezarnych i narazania ich na smierc.
Deklaracja Praw Dziecka ONZ z dnia 20 listopada 1959 r., Konwencja
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. w preambule stwierdza, iz
»Dziecko ze wzgledu na swojg niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowg wyma-
ga szczegolnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zarowno
przed, jak i po urodzeniu” nie daje podstaw do przyjecia, ze ,dzieckiem” jest
potgczona w jajowodzie komoérka meska z zenska. Nie uzasadnia tez uchyle-
niaw projekcie przepiséw, ktdre naktadajg na wtadze obowigzek zapewnienia
swobodnego dostepu do informacji i badan prenatalnych, szczegdlnie wtedy
gdy istnieje podwyzszone ryzyko badz podejrzenie wystgpienia wady gene-
tycznej lub rozwojowej ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej zyciu
ptodu. Perwersyjne kojarzenie badan prenatalnych z aborcjg stanowi lekce-
wazenie godnosciiintegralnoscikobiet, i ptodéw, i nie wynika ani z deklaracji,
ani konwencji praw dziecka.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejzdnia | spojnosci projektu
18 pazdziernika 2011 r. Briistle v. Greenpeace (C-34/10) przywo- wyrokiem Trybunatu
tany zostat przez projektodawcow jako dowdd na to, ze Trybu- Sprawiedliwoéci Unii
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat, TSUE)
rozpoznaje: iz ,prawna ochrona wynikajgca z godnosci cztowie- ;g pazdziernika 2011,
ka rozpoczynasie juzw momencie poczecia”. Briistle v. Greenpeace
Naduzyciem i nieporozumieniem jest twierdzenie, ze TSUE (C-34/10)
w przywotanym wyroku stawia znak rownosci miedzy ,cztowie-
kiem” i ,dzieckiem poczetym”. Stwierdza bowiem, ze ,prawo patentowe musi
by¢ stosowane z uwzglednieniem podstawowych zasad chronigcych godnos¢
iintegralnos$¢ osoby;istotne jest potwierdzenie zasady, ze ciato ludzkie, w kaz-
dym stadium jego formowania sie lub rozwoju, wtgcznie z komorkami zarod-
kowymi, oraz zwykte odkrycie jednego z jego elementéw lub jednego z jego
produktow, wigcznie z sekwencjg lub czesciowg sekwencjg genu ludzkiego,
nie moze by¢ opatentowane; zasady te sg zgodne z kryteriami zdolnosci pa-
tentowej wtasciwej dla prawa patentowego, zgodnie z ktorym zwykte odkry-
cienie moze by¢ opatentowane” (pkt 16 Bristle v. Greenpeace). Nie byto w tym
wyroku intencjg TSUE wypowiadanie sie o tym, kiedy zaczyna sie myslgca isto-
ta ludzka. Gdyby jednak chcie¢ rozumowanie to naciggac, to i tak trzeba by
przyznac, ze istnieje powazna réznica miedzy blastocysta a zarodkiem i mie-
dzy jajowodem a macica, w ktdrej zagniezdza sie zarodek, i ze dzieje sie wtedy
wiele i zdarzyc¢ sie moze wszystko. Uznanie wiec jednej komorki w jajowodzie
za ,cztowieka” i ,dziecko poczete” nie moze by¢ uzasadniane wyrokiem TSUE
w sprawie Bristle v. Greenpeace. Trybunat nie pozostawit bowiem zadnej wat-
pliwosci, méwiac, ze ,embrionem ludzkim” jest kazda ludzka komdrka jajowa
od stadium jej zaptodnienia (pkt 53.1 Bristle v. Greenpeace). Projektodawca
w sposob nieupowazniony trescig orzeczenia zaktamuje rzeczywistosc. Stara
sie dziata¢ naemocje i w miejsce precyzji, korzystajgc z wtadzy, jaka daje moz-
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liwos¢ nazywania rzeczy, odrywa komaorke od biologii, cigzy i nawet od jajo-
wodu, w ktorym jest umieszczona. W tym wykazuje sie wyobraznig i inwencjg.
Naduzyciem jest jednak proba uzasadnienia wyrokiem TSUE tak prowadzone;j
linii narzucania znaczen. Naduzycie polega na tym, ze to, co Trybunat okresla
mianem ,embrionu ludzkiego”, projektodawca nazywa ,cztowiekiem” i ,dzie-
ckiem”. Naduzyciem jest, stosownie do narzucanej terminologii, podcigganie
poronienia pod pojecie zabijania dziecka poczetego. Poronienie samoistne od
sztucznie wywotanego nie musi sie rozni¢. Osaczenie i uzaleznienie kobiety
w cigzy od wiedzy lub niewiedzy, woli rowniez ztej, sadyzmu lub zyczliwosci
policjanta, prokuratora czy sedziego nie miesci sie ani w wyroku TSUE, ani
w podstawowych zasadach demokratycznego panstwa prawa.
Naduzycie jest tymznaczniejsze, ze tekst orzeczenia jest jas-
Niespojnosc projektu ny. Trybunat stwierdza dalej: ,do sgdu krajowego nalezy usta-
zwyrokiem TSUE zdnia lenie, w $wietle rozwoju nauki, czy komorka macierzysta, ktéra
18 grudnia 2014 r.w sprawie  zostata pozyskanazembrionu ludzkiego w stadium blastocysty,
International Stem Cell  stanowi «embrion ludzki» w rozumieniu art. 6 ust 2 lit. ¢ dyrek-
Corporation vs. Comptroller tywy 898/44” (pkt 53.1 Bristle v. Greenpeace). Projektodawca
General od Patents, Designs obtudnie powotujac sie w kontekscie przytaczanych przez sie-
and Trade Marks (C-364/13).  bie wyrokéw TSUE na wole humanizacji poje¢, tym ttumaczac
usuniecie stow ,cigza” czy ,ptod” i zastgpienie proponowanymi
pojeciami, w rzeczy samej wypacza sens jego wyrokow, ktore nie dajg podsta-
wy do zastosowanych nazw ani rozwigzan przyjetych w projekcie.
Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie International Stem Cell
Corporation vs. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks
(C-364/13). Projektodawcy powotali ten wyrok jako potwierdzajgcy stan inter-
pretacji prawa wyrazony w sprawie Bristle v. Greenpeace. Zgadzajgc sie z tym,
twierdze, iz projektodawcy nie odczytali wyroku ze zrozumieniem. W wyroku
w sprawie Brustle TSUE stwierdzit, ze pojecie embrionu ludzkiego obejmuje nie-
zaptodnione ludzkie komarkijajowe, ktére zostaty pobudzone do podziatu i dal-
szego rozwoju w drodze partenogenezy, poniewaz takie komorki jajowe moga
zapoczatkowac proces rozwoju jednostki ludzkiej, tak jak embriony powstate
w wyniku zaptodnienia komorki jajowej. W wyroku zas (C-364/13) TSUE orzekt,
ze aby mdéc zosta¢ uznang za embrion ludzki, niezaptodniona ludzka komorka
jajowa musi koniecznie mie¢ wrodzong zdolnos$¢ rozwiniecia sie w jednostke
ludzka. W konsekwencji sama okolicznos¢, iz ludzka komdrka jajowa aktywowa-
na w drodze partenogenezy rozpoczyna proces rozwoju, nie jest wystarczajgca
do uznania jej za embrion ludzki. Na gruncie prawa i w zgodzie z art. 38 Konsty-
tucji RPiart. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma podstaw do mieszania blastocysty
i ,embrionu ludzkiego” z pojeciem cztowieka i dziecka poczetego.

Wreszcie, cho¢ w zgodzie z art. 25 i art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, na boku
mogtabym zostawic jako naduzycie w opinii prawnej do zmiany ustawy o pla-
nowaniu rodziny przytoczone az cztery cytaty z Jana Pawta Il, to gwoli staran-
nosci uwzglednie i to przywotane ratio projektu.
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Warto odnotowac, ze projektodawcy, w Uzasadnieniu cytujac Jana Pawta I,
pomineli to, ze Jan Pawet Il nie odwazyt sie przymuszac zgwatconych kobiet do
obowigzku rodzenia. Nigdzie tez Jan Pawet Il nie stawiat znaku réwnosci i nie
sugerowat zréwnania w prawie cywilnym blastocysty i ,cztowieka” (Dobrym
odzwierciedleniem tego sg trudnosci oséb, ktére chcg pochowac w obrzgdku
katolickim poroniony ptod?).

Przewidziana w projekcie mozliwos¢ ztagodzenia kary dla kobiety, ktora
dokonata aborcji z powodu gwattu, jest zaprzeczeniem nauk tego, na ktorego
projektodawcy sie powotuja. W kraju, w ktérym 40 procent zgwatcen konczy
sie karg z zawieszeniem, w ktorym brak akcji skierowanych do mezczyzn ,po
pierwsze - nie gwatc i bierz odpowiedzialnos¢ za swoje zachowanie seksu-
alne”, wprowadzenie przepisow etykietujacych jako przestepczynie kobiety,
ktére usuwajg cigze pochodzgcg z gwattu, by¢ moze miesci sie w naukach Kos-
ciota katolickiego, ale nie miesci sie w ramach podstawowych zasad chrzes-
cijanstwa - kochaj blizniego jak siebie samego i nie czyn drugiemu, co tobie
niemite. Przestanie Jana Pawta Il miato w Polsce przede wszystkim chrzesci-
janski charakter.

Przyjeta w projekcie nomenklatura jest tez niespdjna z wypracowang na
gruncie prawa cywilnego koncepcja nasciturusa (art. 927 §2 k.c.) oraz uzna-
niem, ze zdolno$¢ prawng ma cztowiek od chwili urodzenia (art. 8 k.c.%).

Religijne wierzenia - choc i te ulegajg zmianom, takze w ramach tej sa-
mej religii (przez stulecia stanowisko tego samego Kosciota katolickiego, ze
zarodek meski staje sie cztowiekiem w 40. dniu cigzy, a zenski w - 80, spoj-
ne jest zaledwie co do utrwalonej mizoginii, lecz nie co do wyznaczenia mo-
mentu cztowieczenstwa)’” - mogg przyjmowac najbardziej fantastyczne for-
my. Jednak wtadze publiczne, w tym ustawodawca, zachowujg bezstronnos¢
w sprawach przekonanreligijnych, swiatopoglgdowychifilozoficznych (art. 25
ust. 2 Konstytucji RP). Gwarantujg tez kazdemu wolnos¢ sumieniaireligii. Wol-
nosc¢ religii polega réwniez na wolnosci od religii. Zwolennicy réznych religii
mogg praktykowac swoje obrzedy, nie moga jednak narzucac¢ swoich mitow,
wierzen,zabobonow i legend jako zrodta tworzenia prawa (Preambutaiart. 25
Konstytucji RP). Prawo do gtoszenia religii w sferze publicznej nie jest tozsa-

35 http://www.poronienie.pl/dla-lekarzy-i-poloznych/pozytywne-wzorce-zachowan/przygotowanie-szpitali-
-do-pochowku/. http://wyborcza.pl/duzyformat/1,136808,15527229,Musisz_pochowac_3_milimetry.html, [dostep
16.04.2016].

36 Zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 8 k.c, osoba fizyczna nabywa zdolno$¢ prawng w momencie jej
urodzenia, czyli a contrario nasciturus jej nie posiada. Zgodnie z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, przepis ten
statuuje zasade, od ktérej moga by¢ wyjatki. W doktrynie panuje takze zgoda co do tego, ze zdolno$¢ prawna na-
sciturusa nie moze by¢ przyjmowana w sposéb nieograniczony w kontekscie przepisu art. 8 k.c. (wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 1971 r, Il CRN 255/71, niepublikowany). Ponadto moznos¢ warunkowego stania sie podmiotem
praw i obowigzkdéw, a wiec przyznania warunkowej zdolnoséci prawnej nasciturusa mozliwe jest jedynie wtedy,
gdy wynika to z przepiséw szczegdlnych (P. Telenga, w: Kodeks postepowania cywilnego, Praktyczny komentarz,
red. A. Jakubecki, Krakéw 2005, s. 116); http://lexplay.pl/artykul/Postepowanie-Sadowe/nasciturus_w_polskim_
prawie_cywilnym_cz._11 [dostep 9.04.2016].

37 Roznice zdan izgoda na to, ze poczgtek jest kwestig rozwazan teologicznych niejednoznacznych naukowo,
potwierdza debata toczona w tonie samych srodowisk katolickich. Nawet jednak i te srodowiska dalekie sg od
postawienia znaku réwnosci miedzy zarodkiem ludzkim a cztowiekiem - patrz: C. Strong, Moralny status preemb-
rionéw, embriondw, ptoddw i noworodkow, w: Poczatki ludzkiego zycia, red. W. Golewicz, Krakéw 2010, s. 87-109.

Opinia prawna 35



me z wdrazaniem wierzen do prawa obowigzujgcego wszystkie obywatelki
I wszystkich obywateli.

Projekt nie zachowuje tak wymaganej bezstronnosci.

Mija sie rowniez z zasadami okreslonymi przez Lon. L. Fullera jako we-
wnetrzna moralno$¢ prawa. Grozgca odpowiedzialnos¢ karna w projekcie
nosi cechy odpowiedzialnos$ciarbitralnej, przez co zastawia putapke i eliminu-
je wymagang, zwtaszcza w prawie karnym, precyzje. Szeroko tez kryminalizuje
nieumysinos$es,

W kodeksie cywilnym dopuszczono sie zmiany tresci art. 927 k.c. regulu-
jacego sytuacje nasciturusa (ptéd w okresie cigzy, na rzecz ktérego czyni sie
zapisy cywilnoprawne) i wprowadzano takze do kodeksu cywilnego pojecie
»dziecka poczetego”. Nie zmienia to jednak uznania, ze ptdd jest traktowany
jako podmiot prawa cywilnego, o ile urodzi sie zywe dziecko.

Przyjecie, ze cztowiekiem jest potgczona w jajowodzie komdérka meska
zkomorka zenska, wymagatoby wiec stosownych zmian w kodeksie cywilnym,
zmieniajgcych dotychczasowy rezim stosunkow cywilnoprawnych.

4.5. (5) Projekt postuguje sie pojeciem ,matki dziecka
Niespojnosczart. 68 ust. 3, poczetego”. To kolejny zabieg perswazyjny i kolejna niespoj-
art.68ust 1, art. 30, art. 31 nos¢ prawna, ktéra wymagataby zasadniczych zmian w in-
Konstytucji RP nych przepisach prawnych. W kodeksie cywilnym i kodeksie
rodzinnym i opiekunczym (dalej: kr.io.) ,matka” to pojecie,
zasadniczo ograniczone do kobiety, ktora urodzita dziecko (art. 71.2 Kon-
stytucji RP, art. 61 k.r.io)®. Takze w kodeksie karnym ustawodawca operuje
pojeciem ,kobiety ciezarnej” (art. 152 k .k, art. 153 k k), pojecie ,matki” ogra-
niczajgc do kobiety, ktora zabita urodzone dziecko w okresie porodu pod
jego wptywem (art. 149 k.k.).

W kodeksie rodzinnym natomiast odmawiamy praw do dziecka zaréwno
kobiecie, ktéra urodzita, jak i mezczyznie, ktory dziecko sptodzit, ale ktorzy
nie osiagneli 18. roku zycia. Macierzynstwo jest wiec oderwane od faktu spto-
dzenia dziecka. Pozbawiajgc dziecko praw do dziecka, ktoére urodzito, sprowa-
dzamy kobiete do roli surogatki, ktora dostarcza dzieci do adopcji, co dzieje
sie czesto bez poszanowania woli mtodocianej matki. Projekt rozszerza wiec
praktyke uprzedmiotowiania kobiety, wczeéniej stosowang wobec najstab-
szych - najmtodszych kobiet. Obecnie do poziomu stabych i ubezwtasnowol-
nionych sprowadzamy wszystkie kobiety w wieku rozrodczym. Przypomina to
powrot do przepisow obowigzujgcych w kodeksie cywilnym Napoleona, gdzie
pozycja kobiet mezatek zréwnana byta z pozycjg dziecka. Kodeks Napoleona

38 L L Fuller,Moralnos¢ prawa, ttum.S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 112-123.

39 Z kontekstu regulacji prawnych wynika, ze tre$¢ art. 71.2 odnosi sie do sytuacji kobiety w cigzy. Komenta-
torzy wrecz odsytajg w tym zakresie do artykutu 68.3 Konstytucji RP, ktéry mowi o pomocy kobietom cigzarnym.
Projekt za$ odrywa definicje ,cztowieka” i ,dziecka poczetego” takze od cigzy; artykut 71.2 Konstytucji RP ,Matka
przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych, ktérej zakres okresla usta-
wa”; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Warszawa 2000,
S.95-96.
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obowigzywat w systemie wtadzy autorytarnej. Projekt, przyjmujgc réwnie au-
torytarne rozwigzania, moze wptywac na zmiane praktyk z tych, jakie przystu-
gujg w demokratycznym panstwie prawa, na typowe dla rezimow niedemo-
kratycznych.

4.5. (6) Proponowana w projekcie zmiana tytutu zaweza w sposéb nie-
uprawniony sens art. 30 Konstytucji RP i rozszerza w rownie nieuprawniony
sposob tresc art. 38 Konstytucji RP. Godnos¢ (art. 30 Konstytucji RP) nie ogra-
nicza sie do faktu zycia rozumianego jako potencja wynikajgca z potgczenia
w jajowodzie komorek meskiej z zeriska. Ochrona zycia zapewniona kazdemu
cztowiekowi, o ktorej mowa w art. 38 Konstytucji RP, nie odnosita sie w intencji
ustrojodawcy do sztucznego, nieistniejgcego biologicznie pojecia chwili po-
czecia.

4.5. (7) W konsekwencji zmiany nazwy i wprowadzonych zmian dotycza-
cych zdrowia projekt narusza art. 68 Konstytucji RP, eliminujac powszechny
dostep do badan prenatalnych, co bezposrednio zagraza zdrowiu i zyciu ptodu
oraz ciezarnej.

Powotujgc sie nazycieizdrowie, zyciu i zdrowiu zagraza. Konsekwencjg
ochrony zycia i zdrowia nie moze byc¢ perwersyjne oczekiwanie, ze ludzie,
ktorzy zachodzg w cigze, dgzg dojej usuniecia w obawie, ze ptod jest zdefor-
mowany, a zeby uniemozliwic¢ im to, nalezy pozbawic¢ ich badan prenatal-
nych i wiedzy. Protekcjonalne, zniewalajgce uprzedmiotowienie ludzi jest
w Swietle obowigzujgcych standardéw niedopuszczalne. Znane z historii
przyktady (Rumunia Ceausescu, Niemcy Hitlera czy Chiny Mao) nie pozosta-
wiajg watpliwosci. Cel, zwiekszenie czy ograniczenie ptodnosci, jest tu dru-
gorzedny; przekonanie, ze dla jego osiggniecia mozna urzeczowi¢ kobiete
i jej ciato, jest identyczne. Jest to za kazdym razem, niezaleznie od tego,
czy dane prawo zmusza do prokreacji (lekcewazac wole, zdrowie, zagroze-
nie zdrowia i zycia, stanu zdrowia ptodu czy jego pochodzenia z gwattu lub
gwattu kazirodczego), zakazuje jej czy jej pozbawia - zamachem na god-
nos¢, integralnosc i wolnosc cztowieka, a takze zamachem na zycie i zdro-
wie kobiet i ptodéw. Skutkuje takze obnizeniem standardow Swiadczen

zwigzanych ze zdrowiem prenatalnym.

4.5. (8) Przez eliminacje powszechnosci badan prenatalnych doprowadzi
sie do dalszego obnizenia jakos$ci Swiadczen, przedmiotowego traktowania
kobiet przed cigzg i w trakcie cigzy. Brak badan - to, po stronie lekarek i leka-
rzy, brak doswiadczenia w ich prowadzeniu. Brak doswiadczenia - to nizszy
40 M. Ptatek, Prawo ijego interpretacja w swietle zbrodniczych dziatan ,na korzys¢ spoteczeristwa” oraz ,higie-
ny rasy”, w: Postep i higiena, red. A. Rottenberg, Warszawa 2014, s. 104-116; G. Kligman, Polityka obtudy.. op.cit.,
S. 11-56; D. Ducret, Zakazane ciafo. Historia meskiej obsesji, ttum. AM. Nowak, Krakéw 2016, s. 335-342; B. Katz
Rothman, Recreating Motherhood. Ideology and Technology in a Patriarchal Society, New York 1989, s. 106-124;

S.Trombley, The Right to Reproduce. A History of Coercive Sterilization, London 1988, s. 5-16; M. Goldberg, Wojny
reprodukcyjne. Pte¢, witadza a przysztosc swiata, ttum. A. Weseli-Ginter, Warszawa 2011, s. 300-346.

Opinia prawna 37



standard $wiadczen i wzrost ryzyka niewykrycia i nieleczenia wad w okresie
ptodowym oraz brak stosownej opieki nad kobietg w cigzy. Brak dziatan - to
brak praktyki. Brak praktyki - to brak umiejetnosci. Brak umiejetnosci - to do-
datkowe zagrozenie dla zdrowia i zycia ptodéw oraz kobiet w cigzy. Projekt
utrwalaireprodukuje dyskryminacje i nieréwne traktowanie kobiet ze wzgle-
du na ptec. Posrednio przyczynia sie do niszczenia standardéw i wczesnej do-
brej jakosci polskiej medycyny prenatalnej.

4.5.(9) Projekt pozbawia kobiety prawa do odpowiedzialne-

Niespdjnosc zart. 38 1art. 32 8o decydowania o swojej ptodnosci, eliminujac z tytutu ustawy
ust. 1 Konstytucji RP  zobowigzanie panstwa do umozliwienia planowania cigzy. Juz
dzis w Polsce kobiety w cigzy majg powazne trudnosci z wyeg-

zekwowaniem zobowigzan wtadzy w zakresie praw reprodukcyjnych. Dotyczy

to, oprocz badan i procedur medycznych zorientowanych na zdrowie kobiety

(osoby) w cigzy i ptodu, takze dostepu do $rodkdéw i Swiadczen antykoncep-

cyjnych. Brakuje dbatosci o realizacje uprawnien kobiet w dostepie do anty-

koncepcji, powszechny jest natomiast dostep do prezerwatyw dla mezczyzn.

W przypadku kobiet proba legitymizacji nieuprawnionego nadzoru nad ich

prawem do decydowania o sobie wyraza sie w postugiwaniu sie dezinforma-

cja. Uzywa sie nieprawdziwych poje¢, np. antykoncepcje awaryjng nazywa sie

»$rodkami wczesnoporonnymi”. Tymczasem nie istniejg $rodki wczesnopo-

ronne, istniejg poronne. Antykoncepcja awaryjna srodkiem poronnym nie jest.

Antykoncepcja awaryjna ma taki sam skutek jak uzycie prezerwatywy.
Wymaganie recepty dla antykoncepcji awaryjnej i brak podobnych wymogow
dla prezerwatyw jestdobrgilustracjg poziomu dyskryminacji kobiet, seksizmu
i prob pozbawienia kobiet prawa do decydowania o witasnej ptodnosci. Nie-
rownosciidg dalej - prezerwatywy sg powszechnie dostepne, majg niskg cene
i objete sg niezmiennie niska stawkg procentowg VAT (8%).

Srodki antykoncepcyjne zazywane i stosowane przez kobiety sa - jak na
polskie warunki - bardzo drogie (cena: 100-120 zt za jedng pigutke antykon-
cepcji awaryjnej, nowoczesne, najnowszej generacji srodki antykoncepcyjne
dla kobiet nie sg przez panstwo dofinansowane). To przejawy dyskryminacyj-
nej nieréwnosci kobiet ze wzgledu na pte¢ i przejaw wadliwej realizacji art. 33
Konstytucji RP.

Kontrolowanie kobiecej ptodnosci dobrze odzwierciedla stosunek do ko-
biet i ich podrzedng pozycje spoteczng. Nie zmienia tego fakt, ze urzad pre-
miera czy stanowisko ministra petni kobieta. Nie wptywa to bowiem najakos$¢
zycia kobietiich prawo do integralnego decydowania o sobie.

41 W okresie stanu wojennego, w latach 1981-1982 autorka miata przyjemnos¢ wspotzaktadac 77 ,Solidarnos¢”
w Centrum Zdrowia Dziecka. Polska diagnostyka i medycyna prenatalna uchodzity wtedy za jedna z lepiej rozwi-
nietych nie tylko w naszym regionie.
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4.6. Zobowigzanie do przestrzegania praw reprodukcyjnych zawar-
te w tytule i tresci ustawy o planowaniu rodziny wymaga zrozumienia, iz
sprawdzianem dla demokratycznego panstwa prawa jest respektowanie
i przestrzeganie praw reprodukcyjnych cztowieka. Wyptywa to bezposred-
nio z poszanowania przyrodzonej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP)
i zobowigzania wtadzy do poszanowania integralnosci cztowieka w ramach
obowigzku przestrzegania podstawowych praw cztowieka.

Zaproponowanaw projekcie zmiana nazwy ustawy o plano-
waniu rodziny, eliminujgc zobowigzanie wtadzy do poszanowa-
nia integralnosci osoby i jej Swiadomych wyborow (art. 3 KPP),
ingeruje nie tylko w godnosc¢ ludzkg (art. 1 KPP, art. 30 Konstytu-
Cji RP), ale i w prawo do wolnosci (art. 31 Konstytucji RP). Ingeruje takze w pra-
wo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim zy-
ciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP, art. 8 EKPCz), a takze ochrony zdrowia.

Ktadgc nacisk na poczecie i odmawiajgc prawa do planowania zycia ro-
dzinnego, znosi ochrone praw reprodukcyjnych, poniewaz odbiera prawo
do decydowania o poczeciu“,

Niespojnosc z art. 1 art. 3 KPP,
art. 47 Konstytucji RP, art. 8
EKPCz

4.7.Uzasadnienie w projekcie zmiany nazwy ustawy

Projektodawcy uzasadnilizmiane nazwy ustawy wprowadzonymi modyfi-
kacjami terminologicznymi oraz usunieciem wszelkich przestanek umozliwia-
jacych dokonanie aborcji, nazywanej w projekcie ,$miercig dziecka poczete-
go” (patrz pkt 3.1. Uzasadnienia Ordo luris). Powotano sie na Kosciot katolicki,
ktory stoi wspotczesnie na stanowisku, ze zycie nalezy chroni¢ od poczecia
do naturalnej smierci. Takie wiec ujecie zycia przyjete w projekcie, poswieca-
jace zdrowie ptodu, zdrowie kobiety w cigzy i jej zycie, jest zgodne z ideologig
wyznawana w Kosciele katolickim. Smier¢ kobiety w ciazy, gdy ciaza zagraza
jej zdrowiu i zyciu, bedzie naturalna. Przewidziany w ustawie kontratyp zwol-
nienia z odpowiedzialnosci lekarza, ktéry moze podjac¢ dziatania dopiero dla
ratowania bezposredniego niebezpieczenstwa ,dla zycia matki dziecka pocze-
tego”, w istocie podkresla przyzwolenie na narazenie zycia kobiety w cigzy.
Dziatania mogg by¢ bowiem podjete dopiero w chwili, gdy wystepuje zagro-
zenie $miercig. | tak cigza pozamaciczna czy zasniad groniasty pozwoli na in-
terwencje dopiero wtedy, gdy wystapi np. krwotok, co nie uchroni jednak od
wysokiego prawdopodobienstwa agresywnego raka.

Projekt jest wiec zgodny z ideologig Kosciota katolickiego, sprzeczny z przy-
wotanym przez Ordo luris art. 38 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

42 Odmowe uznania i poszanowania praw reprodukcyjnych kobiet i mezczyzn w projekcie ujawnia tez zmiana
tre$ci preambuty, o czym w pkt 5.
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5. Zmiana w tresci preambuty eliminujgca prawo do samodzielnych
decyzji zwigzanych z prokreacja

. L 5.1. Preambuta jest integralng czescig ustawy. Zawiera jej ra-
Niespdjnosc z Preambuta, | , . . SR :
art. 2 art. 30, art. 31 tio legis, a wiec cel i motywy, jakimi kierowat sie ustawodawca
' konét t}uc'i'RP przy jej tworzeniu. Odzwierciedla aksjologie towarzyszgcg two-
ytue] rzeniu aktu prawnego. Jest tez swoistg wytyczng dla interpre-
tacji zawartych w ustawie przepisow, ktére interpretowac i stosowac nalezy
w zgodzie z literg i duchem preambuty.

5.2. W preambule obowigzujacej ustawy o planowaniu rodziny uznaje sie,
ze zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie i zdrowie
nalezy do podstawowych obowigzkéw panstwa, spoteczenstwa i obywatela.
Uznaje sie prawo kazdego do odpowiedzialnego decydowania i posiadania
dzieci oraz prawo dostepu do informacji, edukacji, poradnictwa i $srodkow
umozliwiajgcych korzystanie z tego prawa.

Projekt zmienia tres¢ preambuty. Otrzymuje ona tam brzmienie, iz uznaje
sie, ze wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej zasada prawnej ochrony zycia
kazdego cztowieka nierozerwalnie zwigzana jest z przynalezng kazdemu, nieza-

leznie od etapu jego rozwoju, przyrodzong i niezbywalng godnoscig cztowieka.

5.3. Tres¢ preambuty w sposob niedopuszczalny zaweza isto-
te godnosci cztowieka do zasady prawnej ochrony zycia.

Godnos$¢ cztowieka nie ogranicza sie do zycia, uwzglednia
rowniez jego jakosc¢ i integralnosc jednostki.

Zaprzeczeniem poszanowania godnosci jest powotywanie sie na godnosc
W celu jej ograniczenia, czym w istocie jest zwolnienie wtadz z obowigzku za-
pewnienia ludziom mozliwosci podejmowania samodzielnych, Swiadomych
integralnych decyzji zwigzanych z prokreacjg i odmowa zapewnienia im
w tym celu dostepu do wiedzy, informacji, poradnictwa, badan prenatalnych,
srodkow antykoncepcyjnych innych niz prezerwatywy i wolnych od ideolo-
gicznych obcigzen Swiadczen lekarskich i potozniczych.

Niespojnos¢ zart. 30, art. 31

Konstytucji RP

5.4. Proponowana tre$¢ preambuty projektuje wykonywanie przez organy
panstwa ich kompetencji w sposob, ktory pozornie zgodny bedzie z przepisa-
mi, jednak sprzeczny z zasadami ustrojowymi (poszanowanie praw cztowieka)
i wartosciami konstytucyjnymi(art. 30,art. 31, art. 38, art. 47, art. 53, art. 68 Kon-
stytucji RP). Prowadzi to do zagrozenia sytuacjg stwarzajacg naduzycie prawa.

Pozbawienie jednostek prawa do wymagania od wtadzy zagwarantowa-
nia ludziom prawa do samodzielnego, odpowiedzialnego decydowania o po-
siadaniu potomstwa oznacza pozbawienie ludzi prawa do domagania sie od
wtadzy uznania, ze do nich i tylko do nich nalezy decyzja o tym, czy, kiedy,
zkimiile potomstwa chcg miec.
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Wtadza moze tworzy¢ programy spoteczno-socjalne, zachecajgce ludzi do
rozwazenia rodzicielstwa, nie zwalnia jej to jednak w ustawie o planowaniu
rodziny od zapewnienia ludziom odpowiedzialnego dostepu do informacji,
edukacji, poradnictwa i srodkéw umozliwiajacych korzystanie z tego prawa
(powszechnie dostepna antykoncepcja, nieograniczona do prezerwatyw).
W projekcie te zobowigzania usunieto.

Wspotczesne problemy z dostepem do informacji, edukacji, poradnictwa
i srodkow antykoncepcyjnych pokazujg, jak trudno zapewni¢ poszanowanie
godnosciiintegralnosci ludzi takze w sferze praw i zdrowia reprodukcyjnego®.

Brak wiedzy lub celowa dezinformacja, praktykowana na co dzien pod rzg-
dami obowigzujgcej ustawy i wbrew jej tresci i celowi, wykorzystywana jest
przez poprzednigiobecng wtadze dla ograniczenia prawa do godnej realizacji
tresci zawartych w preambule ustawy o planowaniu rodziny. Uderza przede
wszystkim w dziewczeta i kobiety, cho¢ dotyczy takze chtopcow i mezczyzn.

Przyktadem najnowszym jest proba ograniczenia dziewczetom powyzej
15 lat i kobietom dostepu do antykoncepcji awaryjnej oraz utrudnianie otrzy-
mania i brak refundacji zwyktych srodkéw antykoncepcyjnych. Niezgodnie
z prawem unijnym, celem antykoncepcji awaryjnej i stanem wiedzy dgzy sie
do wprowadzenia nakazu uzyskania na ten srodek recepty. Pretekstem jest
uznanie, iz jest to $rodek poronny. Tymczasem antykoncepcja awaryjna jest
réownie ,poronna” jak prezerwatywa. Minister zdrowia nie probuje jednak
wprowadzi¢ prezerwatyw na recepte lub ograniczyc¢ ich sprzedazy dla oséb
powyzej 15 lat. Podejmowane dziatania nastawione sg na kontrolowanie re-
produkcyjnych praw dziewczat i kobiet.

Prawidtowa realizacja tej ustawy napotyka na trudnosci zwigzane z wy-
petnianiem prawa do wiedzy z zakresu biologii, rozrodu, zdrowia seksualnego,
ksztattowania integralnosci i ochrony zdrowia juz na etapie obowigzujgcych
przepisow. | tak, ustawa o planowaniu rodziny powinna sktania¢ do elimina-
cji praktyk, ktére narazajg dzieci na uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa
w definicji WHO. Na przyktad art. 200 kk. stanowi, iz wspotzycie seksualne
z dzieckiem ponizej lat 15 jest przestepstwem. Oznacza to, ze nie popetnia
przestepstwa ten, kto wspotzyje z dzieckiem, ktore przekroczyto 15. rok zycia.
W tym tez wiec momencie dziecko powinno otrzymac stosowng informacje,
wiedze, samoswiadomos¢, asertywnosc i poczucie wtasnej wartosci, dostep
do stosownych $srodkéw gwarantujgcych mu dokonywanie odpowiedzialnych
wyboréow.

Dziecko nie musi podjac inicjacji seksualnej. Co wiecej, badania wyraznie
pokazujg, ze dzieci, ktore majg wiedze z zakresu edukacji seksualnej, znacznie

43 Patrz ETPCz Tysigcv. Poland (nr5410/03), M. Orfowski, J. Suchecka, On siewcg, ona glebg, czyli edukacja seksu-
alna po polsku, ,Gazeta Wyborcza” z 27 marca 2015 r. http://wyborcza.pl/1,76842,17668441,0n_siewca__ona_gle-
ba__czyli_edukacja_seksualna_po.html [dostep 7.04.2016]; Gleba i siewca, czyli o seksualnosci w podrecznikach
WdzZ - wnioski z analizy podrecznikéw http://ponton.org.pl/pl/strona/gleba-i-siewca-czyli-o-seksualnosci-w-pod-
recznikach-wdz-wnioski-z-analizy-podrecznikow [dostep 7.04.2016].
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lepiej sobie radzg z niechcianymi relacjamii pézniej rozwazniej od dzieci wie-
dzy takiej pozbawionych wchodzg w relacje seksualne,

Tymczasem chociaz prawo dozwala na wspoétzycie z dzieckiem, ktére skon-
czyto lat 15 i nie wymaga do tego specjalnego zezwolenia od rodzica, to juz
to samo dziecko nie ma prawa samodzielnie zadbac o swoje zdrowie, takze
reprodukcyjne.

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i zawodzie dentysty
(Dz.U.z 1997 r.Nr28, poz. 152) w art. 32 stanowi, ze lekarz moze przeprowadzic¢
badanie lub udzieli¢ $wiadczen tylko osobie petnoletniej, zdolnej do czynno-
$ci prawnych. Dziecku musi towarzyszy¢ rodzic lub opiekun prawny. Juz cho-
ciazby ta rozbieznos¢ jest dowodem na faktyczne lekcewazenie godnosci ro-
zumianej jako prawo do samostanowienia, zachowania zdrowia i mozliwosci
podejmowania odpowiedzialnych, integralnych decyzji.

Wtadza powinna dazy¢ do eliminowania podobnych wewnetrznych nie-
spojnosci prawa, ktore demonstrujg bagatelizowanie praw reprodukcyjnych
cztowieka. Zamiast tego przez zmiane tre$ci preambuty projekt ustawy utrwa-
laiakceptuje przedmiotowe traktowanie ludzi, zwtaszcza ptci zenskiej*s.

5.5. Uzasadnienie zmiany tresci preambuty

Projektodawcy uzasadnili zmiane tresci preambuty konsekwencjg przyje-
tych modyfikacjii dgzeniem do spojnosci z tre$cig ustawy. Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie, ze godnos¢, zdrowie i ochrona zycia wyrazajg sie pozbawianiem ludzi
prawa do dojrzatych, odpowiedzialnych wyboréw z powodu braku dostepu do
wiedzy, informacji, poradnictwa, badan, srodkéw antykoncepcyjnych i prawa
do ochrony zdrowia i zycia takze wtedy, gdy jest sie w cigzy.

Pominieto milczeniem przeobrazenie, ktore prowadzi do zasadniczej zmia-
ny materii poddanej regulacji. Pominieto fakt usuniecia zobowigzania wtadzy
do przestrzegania praw reprodukcyjnych cztowieka. Pominieto takze fakt taki,
ze zmiana zakresu zobowigzan spoczywajgcych na wtadzy dokonata sie po-
przez oparcie projektu na wysoce stronniczym i waskim podtozu ideologicz-
nym. Projektodawca nie dostrzega lub pomija to, iz zmiana narusza réwnos¢
i wolno$¢ zagwarantowang kazdemu w ksztattowaniu swojego zycia zgodnie
z wiasnymi zapatrywaniami i prowadzi do nieuzasadnionej standardami do-

44 Por. C Lipecka-Klusek, A Balanda-Baldyga, G. Stadnicka, E. Marczak, Wczesna inicjacja seksualna w grupie
nieletnich matek, ,Polish Journal of Public Heath” vol. 122, issue 2, 2012, 5. 181 i n. Jest wiec perwersyjne i niestety
przynoszace odwrotne skutki myslenie, ze brak edukacji seksualnej i brak wiedzy to najlepsze $rodki powstrzy-
mujace przed wczesng inicjacjg seksualng.

45 Inne przyktady niewywigzywania sie wtadzy ze swoich zadan oraz zalecenia majgce uchyli¢ obecnie istnie-
jace praktyki dyskryminacyjne mozna znalez¢ tu: A. Nizyfnska, M. Ptatek, Z. Przybysz, Zielona ksiega nieréwnosci
w prawie, red. naukowa M. Ptatek, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2016 http://www.isp.org.pl/uploads/
pdf/1180777305.pdf [dostep 5.04.2016]; M. Dziewanowska, M. Ptatek, Prawne i spoteczne aspekty ochrony dzieci
przed wykorzystaniem seksualnym, jako formy przejawu dyskryminacji dzieci ze wzgledu na pte¢, red. M. Piatek,
Raporty Kongresu Kobiet, Warszawa 2016, https:;//www.kongreskobiet.pl/Content/uploaded/files/CAiE%20i%20
Media/Raport-Dyskryminacja_kobiet-przemoc%20seksualna.pdf [dostep 5.04.2016]; A. Sikora, M. Ptatek, Nieletnie
macierzyristwo wychowanek osrodkéw wychowawczych. Miedzy resocjalizacjg a macierzynstwem —aspekty dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢; red. M. Ptatek, Raporty Kongresu Kobiet, Warszawa 2016, http://www.kongresko-
biet.pl/Content/uploaded/files/CAIE i Media/Nieletnie macierzyfnstwo wychow_ o$r_ resocjal_-raport_A_Sikora.
pdf [dostep 5.04.2016].
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brej legislacji proliferacji przepisow prawa karnego w zyciu spotecznym oraz
odbiera prawo do integralnos$ci osoby i autonomii jednostki, takze seksualnej
autonomii.

Projektodawca pisze wyraznie, iz: ,Preambuta w proponowanym ksztat-
cie akcentuje potrzebe petnej ochrony zycia, w tym takze dzieci poczetych,
wskazujgc, ze stanowi ono wartos¢ preferowang przez ustawodawce wobec
innych wartosci, praw i wolnosci konstytucyjnych” (Uzasadnienie projektu,
pdf.2016, s. 12). Projektodawca by¢ moze tego nie dostrzega, ale wartosciujac
i uznajac, ze potgczone w jajowodzie komorki zenska z meska majg ,wartosc
preferowang przez projektodawce wobec innych wartosci, praw i wolnosci
konstytucyjnych”, sprzeniewierza sie powotanym przez siebie art. 38 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Tworzy instrument sprawowania arbitralnej wtadzy nad
ludzmi, ktory potencjalnie w sposob arbitralny naraza ciezarng i ptéd na utra-
te wolnoscii zdrowia.

6. Zmiana tresci art. 1 ustawy o planowaniu rodziny
Projekt w art. 1.3 zmienia tre$¢ art. 1 ustawy o planowaniu rodziny.

Art. 1 ustawy o planowaniu rodziny brzmi: Prawo do zycia podlega ochro-
nie, w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie.

Projekt nadaje art. 1 nowg tresc¢:

Art. 1. Kazdy cztowiek ma przyrodzone prawo do zycia od chwili poczecia,
to jest potgczenia sie zenskiej i meskiej komorki rozrodczej. Zycie i zdrowie
dziecka od jego poczecia pozostaje pod ochrong prawa.

Ustawa o planowaniu rodziny mowi o ,fazie prenatalnej”, oddaje wiec bio-
logiczny faktistosuje jezyk neutralny.

Projekt wprowadza sztuczny twoér, pod wzgledem biologicznym, wedtug
ktérego potgczone komorki zenska i meska réwna sie cztowiek i dziecko po-
czete. Zatozenie, ze z cztowiekiem mamy do czynienia w chwili potgczenia sie
komorkirozrodczej zenskiej z meska, jest w prawie novum.

Prawodawca nie jest nieuprawniony do stwarzania bytéw sztucznych.
W przesztosci tworzono w prawie kategorie czarownic, a wiec kobiet wcho-
dzacych w kontakty - réwniez przewidziane w prawie - z diabtem. Konstruo-
wano tez postacie przestepstw, ktore mogty by¢ popetnione, np. przez szaran-
cze.l kobietom, ktorym przylepiano etykiete czarownic, i szaranczy urzgdzano
procesy. Wyroki skazujgce kobiety poprzedzano torturami, ktore stosowano
jako legalne i uzasadnione $rodki proceduralne stuzgce wymuszeniu przyzna-
nia sie do winy. Szarancze trudniej byto zmusi¢ do podobnej kooperacji. Takie

46 Pani Redaktorka zwrdcita uwage, iz taka redakcja tego przepisu jest niesktadna: ,Jezykowo niepoprawne,
bo z tego wynika, ze komorka jest jedna przed potaczeniem: meska i zefiska jednoczesnie. Poprawnie by byto: ..
potaczenia sie komaérek rozrodczych meskiej i zenskiej lub ..potaczenia sie komorki rozrodczej meskiej i komarki
rozrodczej zenskiej albo ..potaczenia sie komdrki rozrodczej meskiej z zenska”.
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dziatania nie przeszkadzaty jednak w skazywaniu ani kobiet, ani szaranczy.
Kobiety tracity majgtek (zazwyczaj na rzecz instytucji koscielnych) i zycie na
stosie; szarancza do wyrokow sgdow miata stosunek obojetny.

Minety setki lat, zanim Kosciot katolicki przeprosit za Inkwizycje i za stosy
dla spalonych kobiet, majgtku im to jednak nie przywrdcito, zycia rowniez nie.

Pojecie istoty ludzkiej od chwili poczecia wystepowato w pierwotnej wer-
sji ustawy o planowaniu rodziny. Nie precyzowano w niej jednak, kiedy po-
czecie nastepuje, ale uzyto juz terminu ,dziecko poczete i jego matka”. Jest to
zabieg Swiadomy i nieprzypadkowy. Uzycie pojec silnie nacechowanych emo-
cjonalnie i ocennie stuzy do nagiecia wymogow neutralnosci, do wytgczenia
racjonalnego myslenia u odbiorcow oraz do skutecznego utrudnienia sprzeci-
wu (kto chce miec etykiete ,mordercy dzieci”?).

6.1. Uzasadnienie zmiany art. 1 ustawy o planowaniu rodziny

Projektodawca powotuje sie na orzeczenie TK K 26/96, iz kazdy cztowiek od
chwili poczecia ma przyrodzone prawo do zycia. Pomija fakt, iz w tym samym
orzeczeniu wystepuje miarkowanie dobr, dopuszczalnos¢ aborcji w okreslo-
nych sytuacjach i brak definicji poczecia.

Projektodawca twierdzi, ze termin ,chwila poczecia” jest znany polskiemu
orzecznictwu i nauce. W nauce wiadomo jednak, ze nie ma chwili, jest proces
poczecia. Projektodawca w poczuciu zniecierpliwienia stwierdza: ,mimo do-
robku sgdow idoktryny wcigz powstaja koncepcje, ktore starajg sie ograniczyc
zakres ochrony prawa do zycia. W konsekwencji, celem wzmocnienia istnieja-
cych juz gwarancji, niezbedne wydaje sie wprowadzenie legalnej definicji po-
czecia jako momentu potgczenia sie meskiej i zenskiej komaorki rozrodczej”
(Uzasadnienie Ordo luris Projektu pdf.2016). Projektodawca przyznaje wiec, ze
wbrew tresci Konstytucji RP, przyznajgcej ochrone cztowiekowi, wbrew wyro-
kowi TSUE Brustle v. Greenpeace, wbrew wiedzy naukowej i medycznej tworzy
legalng, a wiec sztuczng definicje ,cztowieka” i ,dziecka poczetego” z nadzieja,
ze wptynie to nainterpretacje innych ustaw (projektodawca nie zaznaczyt, czy
liczy na to, ze wptynie to na Swiadczenia 500+, wiek emerytalny, wiek szkolny,
przedszkolny, $wiadczenia uzaleznione od wieku etc.).

7. Eliminacja badan prenatalnych i uregulowanie statusu materialnego
i opiekunczego rodzin z dzie¢mi dotknietymi ciezkim uposledzeniem
i pochodzacych ze zgwalcenia

W art. 1 pkt 4b projektu zmienia sie art. 2a ustawy o planowaniu rodziny.
Wprowadza sie zobowigzanie do zapewnienia pomocy materialnej i opiekidla
rodzin wychowujgcych dzieci dotkniete ciezkim uposledzeniem albo chorobg
zagrazajacg ich zyciu, jak réwniez matkom oraz dzieciom, gdy zachodzi uza-

sadnione podejrzenie, ze do poczecia doszto w wyniku czynu zabronionego.

47 Jezykoznawczyniuznaje takie sformutowanie za dziwolag jezykowy.
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Brak jest w projekcie wskazania instrumentow, jakimi cel tak okreslony ma
by¢ osiggniety. Za takie nie moze uchodzi¢ przerzucenie zobowigzan na lokal-
ne samorzady.

Usuwa sie tres¢ zobowigzania do zapewnienia powszechnego dostepu do
badan prenatalnych.

7.1. Projekt nie okresla wysokosci Swiadczen ani rodzaju czy jakosci opieki
dla rodzin wychowujgcych dzieci dotkniete ciezkim upos$ledzeniem albo cho-
robg zagrazajacg ich zyciu. Ich obecny marny poziom moze by¢ utrzymany
i bedzie w zgodzie z tre$cig projektu.

7.2. Pomoc dla matek dzieci z gwattu uzalezniona jest od dowiedzenia,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz do poczecia doszto w wyniku czynu
zabronionego. Nie okre$lono procedury, jaka bedzie towarzyszyta procesowi
uzasadniania podejrzenia. Co musi sie sta¢, co musi udowodni¢ zgwatcona?
Kto i jakimi kryteriami bedzie oceniat jej zachowanie, by uznac, ze podejrze-
nie jestlub nie jest uzasadnione, a by¢ moze sama jest sobie winna i stara sie
wytudzic¢ pienigdze? Jakie procedury sg przewidziane, aby zagwarantowac jej
ochrone przed powtdrng wiktymizacjg? Jakie procedury sg przewidziane przy
stwierdzaniu lub ochronie przed stwierdzeniem ojcostwa gwatciciela? Kto i na
jakich warunkach bedzie ocenia¢ wysokos$c¢ finansowej pomocy dla dzieci po-
chodzacych z gwattu?

Nie jest jasne, jak zostanie uregulowany status gwatciciela-rodzica. Zgod-
niez projektem, rodzic ma prawo decydowac o tym, czy nauczanie spetnianor-
my moralne rodzicow (art. 1 ust. 5 projektu).

7.3.Uzasadnienie zmiany art. 2a ustawy o planowaniu rodziny

Projektodawca uznaje usuniecie prawa do badan prenatalnych za efekt
usuniecia przepisow o dopuszczalnosci aborcji oraz za unikanie superfluum.
W pierwszym wypadku wykazuje sie perwersyjnym mysleniem o prawie, kto-
remu towarzyszy brak wiedzy. Medycyna prenatalna i wykonywane przez le-
karzy tej specjalnosci badania to przede wszystkim mozliwos¢ badaniailecze-
nia pfodéw. Odmdwienie wykonywania tych badan zwieksza, a nie zmniejsza,
prawdopodobienstwo wystepowania choréb i terminacji cigz, ktére leczone
mogtyby by¢ utrzymane. W drugim, mija sie z ratio legis ustawy o planowa-
niu rodziny. Ustawa reguluje prawa reprodukcyjne. Badania prenatalne sg
ich sktadnikiem. Skoro wymienia sie i inne, to takze i ten sktadnik tych praw -
badania prenatalne - jest w tej ustawie na miejscu. Tak wiec argument o su-
perfluum, redundancji i nadmiarze jest chybiony.

48 Prenatalnie leczq wady u dziecka, Dziennik. Rynek Zdrowia 19.04.2016 http://www.rynekzdrowia.pl/Serwis-
-Ginekologia-i-poloznictwo/Prenatalnie-lecza-wady-u-dziecka,161104,209.html [dostep 20.04.2016].
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8. Zakaz terminacji ciazy. Eliminacja przepisow dopuszczajacych
przerwanie cigzy

Projekt uchyla art. 4a, art. 4b i art. 4c regulujgce cigze pochodzgcg z czynu
zakazanego (zgwatcenie, kazirodztwo), cigze zagrazajgcg zyciu lub zdrowiu ko-
biety ciezarnej, ciezkie uszkodzenie ptodu.

Zdaniem projektodawcow, nie istnieje kolizja dobr, gdy zagrozone jest
zdrowie matki, bo zycie ,dziecka poczetego” jest wazniejsze, gdy na jedne;
szalilezy ,tylko” zdrowie, a na drugiej - ,az” zycie ,poczete”.

Nie istnieje wiec tez kolizja débr w przypadku cigzy ze zgwatcenia lub
czynu zakazanego, bo odkad jest cigza, to brak prawa do decydowania o jej
zakonczeniu, bo oznaczatoby to ,zabdjstwo cztowieka” i ,zabicie dziecka po-
czetego”, a to okre$lone zostato w projekcie jako przestepstwo.

8.1. Zdaniem projektodawcow, w ustawie o planowaniu rodziny ,ustawo-
dawca kosztem zycia dziecka chroni zycie lub zdrowie matki. W niektorych
sytuacjach dokonanie aborcji moze stuzy¢ ratowaniu zycia kobiety. Niewgt-
pliwie wiec mozna mowic o spetnieniu przestanki przydatnosci. Nie moze by¢
jednak mowy o wypetnieniu przestanki niezbednosci” (Uzasadnienie Ordo lu-
ris Projektu pdf.2016, pkt 1.11, s. 6-7). Skoro projektodawca wychodzi z zatoze-
nia Kosciota katolickiego, ze naturalna smierc jest elementem zycia, wowczas
rzeczywiscie ratowanie zycia kobiety nie wypetnia przestanki niezbednosci.
To rozumowanie, zgodne z teologicznymi zatozeniami wierzen religijnych,
mija sie z zatozeniami neutralnego wyznaniowo panstwa prawa. Co wiecej
poswiecanie w takich warunkach zycia kobiety moze by¢ rozpatrywane jako
naruszenie zaréwno przepiséw Konstytucji gwarantujacych ochrone zycia
(art. 38 Konstytucji RP i odpowiednio art. 2 EKPCz), jak i przepisow zakazuja-
cych tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytucji RP
i odpowiednio art. 3 EKPCz).

Zdaniem projektodawcow, nie istnieje kolizja débr, gdy zagrozone jest zy-
cie ciezarnej, bo: ,w Swietle wspotczesnych standardéw medycznych aborcja
nie moze zosta¢ w zadnych okolicznosciach uznana za niezbedng dla rato-
wania zycia matki” (Uzasadnienie Ordo luris Projektu pdf.2016, pkt. 1.11, s. 7).
Projektodawcy, piszgc powyzsze zdanie, powotujg sie na deklaracje dublinska
z 2012 roku. Jest to deklaracja ponad 1000 irlandzkich ginekologow, ktorzy
oswiadczaja:

»(..) jako doswiadczeni praktycy i badacze w dziedzinie ginekologii i potoz-
nictwa oswiadczamy, ze aborcja - czyli zamierzone zniszczenie nienarodzo-
nego dziecka - nie jest z perspektywy medycznej konieczna, by ocali¢ zycie
matki.

Podtrzymujemy, ze istnieje roznica miedzy aborcjg a koniecznym lecze-
niem w celu podtrzymania zycia matki, nawet woéwczas, gdy leczenie to przy-
czynia sie posrednio do utraty zycia jej nienarodzonego dziecka.
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Potwierdzamy, iz zakaz aborcji nie ogranicza w zaden sposob dostepu ko-
biet do niezbednej im opieki”.

Uzywanie argumentu ad verecundiam, odwotujgcego sie do autorytetu,
nie zmienia tego, iz nie przytoczono zadnych konkretow. Powiedziano na-
tomiast, iz chcgc ratowac ciezarng, trzeba niejednokrotnie doprowadzi¢ do
aborcji. Wiadomo tez, iz zarowno w Irlandii, jak i w Polsce nie jest prawdag,
iz zakaz aborcji nie doprowadza do zaniedban i smierci kobiet. Wyrok ETPCz
w sprawie Z. przeciwko Polsce (nr46132/08),jak i brak dostepu kobiet w Irlandii
do niezbednej opieki i odmowa wykonania aborcji doprowadzajg do $mierci
kobiet. To moze sie miesci¢ w kategorii katolickiego pojecia ,$mierci natu-
ralnej”, ujawnia jednak czysto demagogiczny i ideologiczny charakter dub-
linskiej deklaracji. Powotanie sie na nig jest chybione. Powstata w 2012 roku,
w 2013 roku w tej samej Irlandii zmieniono prawo i dopuszczono aborcje wtas-
nie wtedy, gdy cigza zagraza zyciu kobiety. Deklaracja nie tylko przestata by¢
aktualna, ale okazata sie fatszywa. Niestety, wczesniej byta przyczyna $mierci
ciezarnych z powodu pozbawiania ich dostepu do niezbednej opieki. Smier¢
dentystki Savity Halappanavar, a wczesniej desperacja dzieci i mtodych ko-
biet, ktore zaszty w cigze w wyniku dokonanych na nich gwattow i gotowe byty
targngc¢sie naswoje zycie, sprawity, ze w Irlandii zmieniono prawo i wczesniej-
szy petny zakaz przestat obowigzywac. Wprowadzenie takiego zakazu w Pol-
sce jest nieuzasadnione, jesli uzasadnia sie go przyktadem Irlandii.

Jest faktem, ze przy dobrze rozwinietej diagnostyce i praktyce mozliwe
jest leczenie ptoddéw w okresie prenatalnym. Eliminacja jednak powszech-
nego dostepu do tych badan, proponowana przez projektodawce, w rzeczy-
wistosci pozbawi ptody takiej mozliwosci. Tym samym potencjalnie narazi
je na utrate zycia lub zdrowia, a je$li bedg zyty z chorobg - na potencjalne
obnizenie jakosci zycia.

8.2. Nie istnieje tez, zdaniem projektodawcow, kolizja dobr, gdy ptod jest
ciezko nieodwracalnie uszkodzony albo zagraza mu nieuleczalna choroba.
Skoro zaptodniona komorka jest cztowiekiem, a eugenika w stosunku do ludzi
chorych jest niedopuszczalnag, to bytoby przejawem dyskryminacji przyzwolic¢
nausuniecie cigzy (Ordo luris, Projekt pdf.2016, pkt 1.13, 5. 8-9).

Projektodawca w spos6b enigmatyczny méwi o pomocy panstwa osobom
i ich bliskim w takiej sytuacji, szczegdtowo rozwija tylko przepisy kodeksu
karnego. Nie zmienia jednocze$nie przepisow, ktdre bliskie relacje takze sek-
sualne z osobami ciezko i nieodwracalnie uszkodzonymi (np. dotknietymi
syndromem Downa) czynig przestepstwem (art. 198 k.k.). Nie proponuje zmian
w kodeksie rodzinnym, ktore dawatyby im prawo do samodzielnego zatozenia
rodziny. Nie wskazujg przyktadow zagranicznych dobrych praktyk na podo-
bienstwo deklaracji dublinskiej. Nie wykazujag zainteresowania dla rozwigzan
takich, jak Vidarosen“ ani dla losu, warunkoéw i jakosci zycia niepetnospraw-

49 M. Ptatek, Raj za rogiem, http://feministka.org/jak-z-platka-raj-za-rogiem/ [dostep 20.04.2016].
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nych dzieci, a pézniej dorostych®. Odmowa wykonania badan prenatalnych
I uzycie prawa karnego jako srodkow, ktore majg stuzy¢ do pozbawienia lu-
dzi mozliwos$ci decydowania, czy sg w stanie urodzic ciezko i nieodwracalnie
uszkodzony ptéd, Swiadczy o uzywaniu niewtasciwych narzedzi do osiggnie-
ciacelu, ktory przyda¢ maludziom godnosci. W spoteczenstwie, w ktérym brak
godnych wzorow wartosciowania 0sob z zespotem Downa, a dbatosc¢ o zycie
ogranicza sie do potgczonych w jajowodzie komdrek meskiej z zenskg, trudno
przyjac, ze zakazami i nakazami realizuje sie art. 30 Konstytucji RP o godnosci
cztowieka.

8.3. Uzasadnienie uchylenia przepisow dopuszczajacych terminacje cia-
zy z uwagi na prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego jego upo-
$ledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Uzasadnienie
wskazuje nato,ze w fazie prenatalnej ciezarna nie ma prawa do decydowania.
Projektodawca przywotuje orzeczenie TK K 26/96, méwigce, ze: ,prawo posia-
dania dziecka moze byc¢ interpretowane wytgcznie w aspekcie pozytywnym,
a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajgcego sie ptodu ludzkiego”. Takie
stanowisko jest konsekwentne przy przyjeciu, ze cztowiek to potgczone w jajo-
wodzie komaorki zenska z meska, a ciezarna to potencjalne zagrozenie dla jego
bytu, wymagajace obwarowania cigzy przepisami karnymi.

Pozostate argumenty omowiono wyzej. Tu warto dodac jedynie bezrad-
nosc projektodawcow, gdy wykracza sie poza sfere idei i wkracza na teren
praktyki. Brak odwotania do niej i autorytarne przekonanie o posiadaniu pra-
wa pozbawienia kobiet decydowania o sobie i ptodzie dominuje. Terminacja
cigzy z ptodem ciezko uszkodzonym, skazanym na cierpienie i $mier¢, to cze-
sto dramatyczna decyzja, ktorej motorami sg wspotczucie, empatia i szacunek
dla istoty dotknietej wadami i skazanej na cierpienie. Projektodawca nie do-
strzega,ze odbierajgc prawo kobiecie, przyznaje je sobie. Rosci sobie prawo do
decydowaniaipanowaniainad cierpigcgciezarng, i cierpigcym ptodem. Zdaje
sie przy tym czerpac sadystyczng satysfakcje, sktadajac nie swoje cierpienie
na ottarzu, ktory tylko pozornie ma na celu wzbudzanie szacunku dla zycia®*.

9. Nauczanie respektujgce normy moralne rodzicow i wrazliwos¢
uczniow (art. 1 ust. 5 projektu)

W projekcie jest mowa o nauczaniu wychowania do zycia w rodzinie, obej-
mujgcym wiedze o zasadach odpowiedzialnego rodzicielstwa oraz wartosc ro-

50 E. Rogowska, 184 tysigce niepetnosprawnych dzieci. Porzucone przez panstwo, ,Przeglad” 18-24.04.2016,
nrie,s.12-17.

51 Dobrym przyktadem tego jest postawa i sprawa doktora Chazana, ktory dokonywat licznych aborcji, a wraz
ze zmiang polityczng, w odruchu ekspiacji, odbywa pokute nie na swoim ciele, ale ciele pacjentek, ktérym odma-
wia wykonania naleznych im swiadczen lekarskich; M. Ptatek, Kobieta - cztowiek czy Srodek do celu?, ,Wysokie
Obcasy” 23.05.2015, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,100865,17950968,Kobieta___czlowiek_czy_
srodek_do_celu_.html, [dostep 19.05.2016].
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dzinyiludzkiego zycia od poczeciado naturalnej smierci. Ma ono respektowac
normy moralne rodzicow i wrazliwos¢ uczniow.

Projektodawca nie wyjasnia, jak zamierza pogodzi¢ rézne, czesto pew-
nie sprzeczne normy moralne rodzicow i rézng wrazliwos¢ uczniow. Wyrok
nr5926/72 ETPCz w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark
71976 roku podkresla, ze szkota jest od przekazywania wiedzy, a nie od indok-
trynacji. Uczniowie majg prawo do wiedzy nie tylko z zakresu rozrodu, ale tez
umiejetnosci do rozpoznania, kim sa, czego chcg, jak to komunikowac w spo-
sob asertywny i pozbawiony agresji. Tak wiec etyka i filozofia, dziedziny ucza-
ce krytycznego myslenia, samostanowienia i odpowiedzialnosci, uznajg to za
obowigzek, jaki szkota jest winna uczniom. Identyfikowanie wiedzy z zakresu
edukacji seksualnej z tematami wstydliwymi, krepujgcymi, nieprzyzwoitymi
Swiadczy o braku uzyskania przez rodzicéw podobnej dobrej edukacji. Nie jest
tojednak argument zareprodukowaniem tych brakéw. Edukacjata manacelu
wpojenie zrozumienia istoty autonomii seksualnej. Zrozumienie to potrzebne
jest zarowno chtopcom, jak i dziewczetom. To znacznie lepiej niz zakazy karne
stuzy przeciwdziataniu zgwatceniom i molestowaniu seksualnemu. Chroni to
rowniez dzieci i mtodziez przed napascig seksualng ze strony dorostych.

10. Wprowadzenie do art. 115 § 23 Kodeksu karnego definicji ,dziecka
poczetego” i ,czlowieka” jako ,,chwili polgczenia sie zenskiej i meskiej
komorki rozrodczej”s*

10.1. Projekt proponuje w art. 115 kk. po § 23 dodac¢ §24 w brzmieniu:
»824. Dzieckiem poczetym jest cztowiek w prenatalnym okresie rozwoju, od
chwili potgczenia sie zenskiej i meskiej komorki rozrodczej” (art. 2 ust. 1 pro-
jektu). Projekt wprowadza fikcje prawng, tworzgc definicje ,chwili poczecia
cztowieka”. Tak przyjeta fikcja prawna rodzi konsekwencje na gruncie prawa
karnego. Stwarza szerokg kryminalizacje proceséw rozrodczych i przebiegu
cigzy. Stwarza przestrzen kolejnych fikcji, iz to kobieta, lekarz, pielegniarka,
farmaceuta, bliscy lub znajomi kobiety ponoszg ewentualnie odpowiedzial-
nosc¢za poronienie.

10.2. Uzasadnienie propozycji zmian w kodeksie karnym odno$nie
art. 115 k.k. Projektodawca uznaje, ze: ,zmiany Kodeksu karnego stanowig
niezbedne uzupetnienie instrumentu karnego, za pomocg ktérego panstwo
moze faktycznie realizowac swoje funkcje gwarancyjne wobec wartosci wy-
razonej w art. 38 Konstytucji”. Jest to szczegdlnie ciekawe uzasadnienie, jesli
wzig¢ pod uwage, ze jednoczesnie projektodawca wyraznie odmawia podob-
nej ochrony ciezarnej. Mowa jest tez o ,uzupetnieniu” instrumentarium. Tym-
czasem projektodawca niszczy i eliminuje instrumentarium stuzace odpowie-
dzialnym decyzjom w sferze reprodukcji i ochrony zdrowia kobiet i ptodow.

52 Patrzuwagido pkto, takze w pkt 1i pkt 2 Opinii.
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W sferze socjalnej pozostajac enigmatyczny. W tych warunkach raz jeszcze
trzeba podkresli¢: termin ,chwila poczecia” to oksymoron, twdr nieistniejacy.
Poczecie nie jest chwilg, jest procesem biologicznym, ktory zanim blastocysta
zagniezdzi sie w macicy, trwa od 3 do 10 dni. Takze i wowczas proces ten nie
jest zakonczony. W kolejnych tygodniach moze dojs¢ do monozygotycznych
podziatow, w efekcie ktérych cigza bedzie np. blizniacza. Jednoczesnie nawet
okoto 60 procent embriondéw ulega spontanicznej aborcji (przy zaptodnieniu
in vitro procent ten jest jeszcze wyzszy). Poroniona blastocysta wydalana jest
w cyklu menstruacyjnym®. Takze po implantacji zarodek moze rozwingc sie nie
w kierunku istoty ludzkiej, lecz raka okre$lanego mianem zasniadu groniastego
(hydatiform mole); najczesciej spotyka to kobiety bardzo mtode i te, ktdre zbliza-
ja sie do menopauzy. Nieusuniety w pore jest bardzo ztosliwy i Smiertelny. ROw-
nie grozne, bo ze skutkiem smiertelnym w razie nieusuniecia, jest zagniezdzenie
zaptodnionej komorki poza macicg. Ludzka blastocysta ma wiec, z biologicznej
perspektywy, potencjat rozwoju w osobe, ale z perspektywy proceséw biolo-
gicznych, z powodow wskazanych powyzej - cztowiekiem nie jest.

11. Kryminalizacja poronienia, powiktan cigzowych i usuniecia cigzy.
Objecie odpowiedzialnoscig karng ciezarnej i osob w jej kregu niosacych
pomoc, wsparcie oraz Swiadczenie medyczne

11.1. W projekcie kopiuje sie propozycje zmian zaproponowanych w Pro-
jekcie zmian kodeksu karnego z 23 lipca 2013 r. (tekst zs listopada 2013 1) przez
Komisje Kodyfikacyjng do spraw Reformy Prawa Karnego dziatajaca przy mi-
nistrze sprawiedliwosci, na czele ktorej stat prof. Piotr Hofmanski.

Kryminalizuje sie zachowanie, ktore okreslone jest jako ,doprowadzenie
do $mierci dziecka poczetego” (art. 2 ust. 2 projektu). Tak stypizowanego prze-
stepstwa moze dopuscic¢ sie kazdy, kto odpowiada z kodeksu karnego. Kazdy,
a wiec takze ciezarna. , Art. 152 § 1. Kto powoduje $mier¢ dziecka poczetego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2 Jezelisprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslinie, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3 Odpowiada w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo
okreslone w § 1 takze ten, kto udziela pomocy w jego popetnieniu lub do jego
popetnienia naktania.

§ 4 Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 11§ 2, lekarz, jezeli sSmier¢
dziecka poczetego jest nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchy-
lenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia matki dziecka poczetego.

53 E.Young, Secondopinion, to be or not to be, ,Stanford Medicine Magazine”, Fall 2004 http://sm.stanford.edu/
archive/stanmed/2004fall/young.html [dostep 5.04.2016]. Zgodnie z wykreowanym podmiotem prawnym, z jed-
nej strony naraza to kobiety na prowadzenie postepowania wyjasniajacego, czy nieumyslinie nie przyczynity sie
do zajscia proceséw naturalnych, zdrugiej upowaznia je to do wystepowania o stosowne swiadczenia finansowe
przystugujace w stanach terminalnych.

50  Monika Ptatek



§ 5 Jezeli sprawcg czynu okreslonego w § 1 jest matka dziecka poczetego,
sgd moze zastosowac¢ wobec niej nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od-
stgpic¢ od jej wymierzenia.

§6 Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktéra dopuszcza sie czynu
okreslonegow §2”.

W projekcie uregulowano wiec procesy biologiczne zwigzane z cigzg i po-
ronieniem przepisami prawa karnego.

Niezgodnie z zasadami dobrej legislacji, wykluczajgcej zastawianie przez
wtadze putapek prawnych naludzi, szeroko uruchamia sie instrumenty prawa
karnego w sytuacji cigzy. Powoduje to wysokie prawdopodobienstwo wywo-
tania efektu mrozgcego, stwarza bowiem zagrozenie postepowania karnego
i skazania tam, gdzie procedury zwigzane z pfodnoscig wymagajg poszanowa-
nia godnosci i autonomii cztowieka i gwarancji wysokich standardéw okoto-
porodowych, leczniczych, potozniczych nastawionych na szacunek i zaufanie.
Jezyk, tekst i zakres zagrozenia ujety w przepisach prawa karnego rozplenia
podejrzliwos¢ wobec kobiet i mezczyzn w sytuacji cigzy, poronienia i porodu.
Nie mozna oczekiwac¢ od specjalistow w ich codziennej pracy heroizmu. Le-
karz czy lekarka, biorgc pod uwage wysokie prawdopodobienstwo nekania
przez policje, prokuratora i sad w zwigzku z prowadzonymi cigzami, nie bedg
sie narazac¢. Zaufanie, poziom $wiadczen, zakres informacji, poszanowanie
autonomii pacjentek, wreszcie zdrowie kobiet i zdrowie ptodow, a takze ich
zycie bedg w efekcie narazone na szwank. Podobnie zarzut nieumyslinego spo-
wodowania ,$mierci dziecka poczetego” moze byc¢ skierowany wobec farma-
ceuty czy pielegniarki - mogg wiec oni na wszelki wypadek powstrzymac sie
od wszelkich swiadczen, zastaniajgc sie ,dobrem dziecka poczetego”. | w efek-
cie ustawa, ktora zdrowie i zycie ma w tytule, nie stosuje instrumentow, ktore
zdrowiu i zyciu stuza.

11.2. Przewiduje sie odpowiedzialno$¢ karng kobiety ciezarnej za poronie-
nie, jesli prokurator i sgd dojdg do wniosku, ze poronienie nie byto samoistne
(art. 2 ust. 2 projektu). Gdy byto zawinione, grozi jej kara, gdy niezawinione -
»tylko” skazanie i etykieta przestepczyni. Tej samej odpowiedzialnosci podle-
ga kazdy, kogo mozna podejrzewac i obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za poronie-
nie (art. 2 ust. 2 projektu). Ciezarna po poronieniu i osoby, ktére mozna uznac
za wspotwinne lub pomocnikow, takze wiec lekarz, odpowiadajg z nowego
proponowanego przepisu w kodeksie karnym: Kto powoduje smier¢ dziecka
poczetego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Podejscie takie jest niekonsekwentne. Jesli cztowiekiem sg potgczone w ja-
jowodzie komorki zenska z meska, to brak uzasadnienia traktowania zabdj-
stwa cztowieka w inny sposob, niz przewiduje to art. 148 k k.
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11.3. Lekarz i osoby, ktére mozna uznac¢ za pomocnikow do przestepstwa
z projektowanego art. 152 k .k, nawet jesli dziatajg nieumysinie, to popetniajg
przestepstwo.

Poziom cynizmu graniczy tu z by¢ moze niezamierzonym, ale obecnym -
sadyzmem. Proponuje sie przepisy, ktdre zagrazajg pozbawieniem kobiet cie-
zarnych stosownej opieki lekarskiej. Lekarze, obawiajgc sie presji srodowiska,
juz teraz niejednokrotnie odmawiajg naleznych takze ciezarnym Swiadczen.

W sytuacji tak rozszerzonej odpowiedzialnos$ci karnej los, zdrowie i zycie ko-
biet i ptodow zostaje narazone na powazny uszczerbek.

11.4. Zmieniajgc przepisy kodeksu karnego, kryminalizuje sie w projek-
Cie utrate cigzy. Stanowi sie, ze poronienie moze by¢ uznane za umysine lub
nieumysine spowodowanie ,Smierci dziecka poczetego”. Etykiete przestepcy
otrzymuje woéwczas kazdy, a wiec kobieta w cigzy, lekarz oraz ten, co uznany
zostanie za pomocnika lub podzegacza. W razie uznania, ze kobieta dziatata
nieumyslinie (np. jezdzita na rowerze? zjadta ser plesniowy?), nie podlega ona
karze, ale nadal uznana jest za sprawczynie przestepstwa. Projekt zamienia
wiec $wiadczenia opiekuncze i lekarskie zwigzane ze zdrowiem reprodukcyj-
nym na $wiadczenia policyjne, prokuratorskie i sgdowe. Rados$¢ z cigzy - na
stan leku przed odpowiedzialnoscia, poczucie dumy - na obawe o rzucenie po-
dejrzenia o mozliwos$¢ dokonania przestepstwa. Srednio co czwarta cigza kon-
Czy sie poronieniem, to oznacza zagrozenie dreczenia tylu kobiet strachem
przed odpowiedzialnoscig karng (art. 2 ust. 2 projektu). Stan taki z pewnoscig
nie wptywa pozytywnie ani na kobiety w ciazy, ani na ptody.

115 Artykut 2 ust. 2 projektu stanowi, ze art. 152 § 1 k.k. postuguje sie zwro-
tem: Kto powoduje smier¢ dziecka poczetego, podlega karze pozbawienia wol-
nosciod 3 miesiecy do lat 5. Uzycie w tym kontekscie stowa ,,kto” czyni odpowie-
dzialno$¢ powszechng wobec 0s6b, ktore podlegajg odpowiedzialnosci z k k.

Jezeli przypisze sie kobiecie umysinos¢, wowczas sagd moze, ale nie musi,
zastosowac wobec skazanej nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odsta-
pi¢ od jej wymierzenia (art. 152 § 5 w brzmieniu art. 2 ust. 2 projektu).

Art. 152 § 2 otrzymuje brzmienie: Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1
dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Natomiast
art. 152 § 6 k k. stanowi, ze: Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktora
dopuszcza sie czynu okreslonego w § 2, a wiec ktora dziatata nieumysinie.

Nadal wiec przy nieumysinosci sad bedzie uznawat, ze kobieta popetnita
przestepstwo, ale nie poniesie kary z katalogu kar w kodeksie karnym. Figu-
rowac jednak bedzie w rejestrze skazanych. Z powodu skazania moze utracic¢
prace, reputacje, szanse na otrzymanie wiz do krajow, ktore wiz wjazdowych
wymagaja, nie bedzie mogta petni¢ funkcji, ktore wymagajg niekaralnosci,
bedzie miata zszargang opinie w srodowisku i bez trudu bedzie mozna wy-
kluczy¢ jg z zycia publicznego. To sg konsekwencje przewidziane za to, ze np.
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poronita. To wszystko jednak sg sprawy drugorzedne wobec kardynalnego
lekcewazenia cierpienia kobiety z powodu utraty oczekiwanego dziecka. Nie
dostrzega sie jej cierpienia, stanu psychicznego, w jakim sie znajduje. Logika
projektodawcy, ktory w ciezarnej widzi podejrzang z racji tego, ze jest w cigzy,
i ustawienie przepisow w sposob, ktory zaktada, iz zagraza ona, niemal czyha
idazy dotego, by pozbycsie ptodu, jest perwersyjna, odhumanizowanaipetna
niecheci wobec kobiet. To, jak kobieta ma zy¢ z traumg utraty cigzy i statym za-
grozeniem, ze moze by¢ uznana za przestepczynie wskutek nieszczescia, jakie
ja dotkneto, nie zajmuje uwagi projektodawcy. Podobnie zresztg brak zrozu-
mienia i miejsca na cierpienie mezczyzny, ktory tez mogt oczekiwac dziecka.

»Jest wiec zasadnicza réznica pomiedzy skutkami sformutowania «nie po-
petnia przestepstwa» a «nie podlega karze». W pierwszym przypadku mamy
faktyczne petne uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej,aw drugim przypad-
ku kobieta popetnia przestepstwo (czyli policja i prokuratura bedzie musiata
wszczgc postepowanie i ewentualnie skierowac akt oskarzenia do sadu, ale
w razie skazania przez sad nie wymierzy kary”s.

11.6. Zamiast opieki lekarskiej, poszanowania intymnosci, zrozumienia inte-
gralnosci osoby i tajemnicy lekarskiej pacjentka bedzie musiata w sytuacji kom-
plikacji cigzy wzia¢ pod uwage to, ze lekarz bedzie zgtaszat dane kobiety, ktora
poronita, do organow $cigania. Skoro jest poronienie, to jest podejrzenie, ze jest
ono umysine lub nieumysine. Obie formy powoduja, ze kobieta uznana zosta-
nie za przestepczynie. Uwolnienie od zarzutu nieumysinosci wymaga udowod-
nienia, ze kobieta zachowata w danych okolicznosciach wymagang ostroznos¢
i ze nie miata mozliwosci przewidzie¢ ,popetnienia czynu”. Cigza, poronienie,
biologiczne procesy zostaja w projekcie przetozone na jezyk prawa karnego,
dehumanizujgciczynigc kobiete z racji samej cigzy podejrzang. Jest wiec podej-
rzana od momentu zajscia w cigze, ze swoim zachowaniem moze doprowadzic¢
do poronienia. Jest i p6zniej, w trakcie cigzy i po urodzeniu dziecka z rozstrojem
zdrowia zagrozona podejrzeniem, iz ponosi za to odpowiedzialnos¢ (art. 2 ust. 5
projektu). To, ze przewiduje sie, ze o ile nie zdota sie jej przypisa¢ umyslinosci,
moze byc¢ skazana za czyn nieumysiny, a wowczas nie podlega karze, nie zmie-
nia to jednak faktu, ze jest skazana (art. 2 ust. 5 projektu).

11.7. Lekarz i pielegniarka maja, zgodnie z art. 304 kodeksu postepowa-
nia karnego (dalej: k.p.k), obowiazek zgtoszenia popetnienia przestepstwa
$ciganego z urzedu; przestepstwa ujete w projekcie to przestepstwa scigane
z urzedu. P. Pawtowski zwraca uwage, ze cho¢ nie wiadomo, jak w konkretnym

przypadku zachowa s sie lekarz, to nie da sie wykluczy¢, takze z racjijuz obecnie
wystepujgcych doswiadczen, iz z oportunizmu, obawy przed odpowiedzial-

54 K Gtogowska, Poronienie, czyli przestepstwo? Szczegdty, o ktdrych autorzy projektu ustawy antyaborcyjnej
nie méwig gtosno, ,WP kobieta” z 5 kwietnia 2016 r; informacje Piotra Pawtowskiego, eksperta prawa medyczne-
go; http://kobieta.wp.pl/kat,132000,title,Projekt-ustawy-antyaborcyjnej-czyli-puszka-Pandory,wid,18251376,wiad
omosc.html?ticaid=116ca2 Posted by: ASTRA Secretariat <federa@astra.org.pl> [dostep 20.04.2016].
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noscig karnglub administracyjng, lub pracowniczg czy tezz przekonan ideolo-
gicznych lekarz powiadomi policje lub prokurature o kazdym przypadku.

»TWoOrcy projektu w oswiadczeniu przekonujg réwniez, ze «projekt ze-
zwala na stosowanie dziatan leczniczych ze skutkiem smiertelnym dla dzie-
cka, stanowiac zagrozenie dla zycia matki, gdy patologia cigzy nieuchronnie
prowadzi do $mierci dziecka. Taka sytuacja istnieje w przypadku cigzy poza-
macicznej, ktorej zakonczenie bedzie mozliwe bezposrednio po jej stwier-
dzeniu». Specjalista od prawa medycznego Piotr Pawtowski zwraca uwage,
ze - po pierwsze, uchylona jest odpowiedzialnos$¢ jedynie lekarza, ale juz nie
pielegniarki czy farmaceuty - przedstawiciele tych grup zawodowych moga
sie ba¢ odpowiedzialnosci karnej (miesci sie w mojej wyobrazni, ze np. w apte-
ce ciezarne bedg miaty ktopoty z wykupieniem niektorych lekow, ktore majg
skutki uboczne). Po drugie, dla uchylenia odpowiedzialnosci karnej lekarza
dziatania lecznicze muszg by¢ «koniecznex». To rodzi problem np. z leczeniem
choréb przewlektych u kobiet ciezarnych czy choréb nowotworowych. Bo
skoro mowimy tylko o dziataniach koniecznych dla uchylenia bezpos$rednie-
go niebezpieczenstwa dla zycia kobiety, to co, gdy dziatanie lecznicze stuzyto
jedynie poprawie zdrowia pacjentki, a nosi cho¢by niewielkie ryzyko poronie-
nia ptodu? Mozna podejrzewac, ze lekarze i pielegniarki bedg unikac takich
dziatan - na szkode zdrowia ciezarnej. Oczywiscie, w razie uszkodzenia ciata
lubrozstroju zdrowia «dziecka poczetego» lekarz na podstawie art. 157a par. 3,
wedtug projektu, jest uwolniony od odpowiedzialnosci, ale w przypadku
Smierci «dziecka poczetego» wskutek dziatan koniecznych dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozacemu zdrowiu matki - juz nie - stwierdza prawnik.
A to tylko dwa z paragraféw budzacych watpliwosci i mozliwos¢ swobodnej
interpretacji”*. Obawa jest tym bardziej zasadna, izzdaniem projektodawcow
zadnasytuacja nie uzasadnia aborcji: ,wedle wspotczesnej wiedzy medycznej,
przy zastosowaniu zdobyczy wspotczesnej medycy, jezeli zagrozenie dotyczy
zdrowia matki, dla jego uchylenia nie jest konieczne zabicie dziecka... w Swiet-
le wspotczesnych standardow medycznych aborcja nie moze zosta¢ w zad-
nych okoliczno$ciach uznana za niezbedng dla ratowania zycia matki” (Ordo
luris, Uzasadnienie projektu pkt 1.11 1 kpt 1.12, s. 7-8 phd.2016). Bez wzgledu
nato, jak btedne jest to stanowisko, skoro zostanie przyjete, moze wyznaczy¢
standardy postepowania lekarzy, pielegniarek i farmaceutoéw, ktérzy nie bedg
chcieli narazac sie na procesy karne.

11.8. Uzasadnienie, ze kryminalizacja naturalnych, zwigzanych z biologig,
procesow towarzyszgcych cigzy, takich jak poronienie, zasniad graniasty, ciga-
za pozamaciczna, wymaga zastosowania w pierwszym rzedzie instrumentow
prawa karnego, jest niezgodne z zasadg szacunku dla ludzi, poszanowania
integralnosci cztowieka, nakazem powstrzymania sie od tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. zapobiegania

55 [/bidem.
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torturom w oficjalnym oswiadczeniu podkreslit, iz odmowa legalnej aborcji
jest ponizajgcym, nieludzkim traktowaniem narazajgcym dziewczynkii kobie-
ty na cierpienia fizyczne i psychiczne w stopniu, ktéry niekiedy jest torturg®.
Przeczy zasadom poprawnej legislacji i przynosi efekty przeciwne do za-
mierzonych. Uprzedmiatawia, cho¢ oficjalnie dgzy do poszanowania podmio-
towosci cztowieka. Poniza, portretujgc kobiety jako istoty zagrazajgce zyciu
ptodow. Dehumanizuje, odcinajgc problematyke zdrowia, cigzy i poronienia

od zrozumienia sytuacji zyciowej kobiet, przezywanego cierpienia takze
psychicznego i odmawiajgc empatycznego wsparcia. Jest tez, cho¢ moze nie-
zamierzenie, przesigkniete pogardg dla kobiet, lekcewazeniem dla lekarzy,
pielegniarek i farmaceutéw oraz jakosci okotoporodowych Swiadczen me-
dycznych. Cechuje sie niewrazliwoscig dla bliskich i rodzi spoteczng zmore po-
dejrzliwosci i braku zaufania. Rozbija, nie tgczy. Pcha spoteczenstwo w opary

niecheciiwzajemnych oskarzen. Nie stuzy spéjnoscii dobrej jakosci zycia.

56 The UN “Special Rapporteur” on torture says if a woman cannot have an abortion, then she has experienced
torture under international treaty obligations. In a newly released report, Juan Mendez says laws against abor-
tion are responsible for “tremendous and lasting physical and emotional suffering”, subject women and girls to
“humiliating and judgmental attitudes,” and remarkably contribute to “prison overcrowding. "All of this leads
up to his charge that laws against abortion violate the UN Convention Against Torture, which defines torture as:
any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for
such purposes as obtaining from him, or a third person, information or a confession, punishing him for an act he
or a third person has committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a third
person, or forany reason based on discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the
instigation of or with the consent oracquiescence of a public official or other person acting in an official capacity.
It does notinclude pain or suffering arising only from, inherentin, or incidental to, lawful sanctions,; http://www.
infowars.com/un-official-denying-abortion-violates-international-treaty-on-torture/ [dostep 20.05.2016].
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