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2 D R U G A  S T R O N A

O  szerszym,  antropologicznym 
spojrzeniu na sferę gospodarowa-
nia oraz współczesny kapitalizm 
z dr Kacprem Pobłockim rozma-
wia Jan Chudzyński.

Jaka jest relacja pomiędzy an-
tropologią ekonomiczną a eko-
nomią?
Antropologia różni się od wszyst-
kich innych nauk tym, że powstała 
jako nauka dotycząca społeczeństw 
rzekomo prymitywnych. Podczas 
gdy socjologia miała zajmować się 
społeczeństwem, ekonomia gospo-
darką, a politologia polityką, an-
tropologia z założenia była nauką 

bardzo holistyczną. W badaniu 
społeczeństw tradycyjnych te sfe-
ry nie były przecież rozdzielane 
i w rezultacie nigdy nie było zało-
żenia, że te wycinki rzeczywistości 
są od siebie niezależne. 

Pewnie dlatego jeden z najsłynniej-
szych artykułów w socjologii eko-
nomicznej, czyli praca Marka Gra-
novettera na temat zakorzenienia 
sfery gospodarczej w kulturze, jest 
dla antropologów banalna. An-
tropolodzy od zawsze wiedzieli, 
że gospodarka nigdy nie była od-
separowaną, autonomiczną sferą 
ludzkiej działalności. To wyjaśnia 
widoczną w antropologii tradycję 
ekonomii politycznej, która była 
punktem styczności pomiędzy 
obiema dziedzinami. Z czasem 
holizm w badaniach społeczeństw 
pierwotnych został przełożony 
na inne obszary badań. Współcze-
śni antropolodzy robią np. bada-
nia etnograficzne na Wall Street.

Drugi punkt styczny to czerpa-
nie przez ekonomię z szeregu an-
tropologicznych mitów, np. tego 
o barterze.

Na czym polega ten mit?
To jest pewna teoria oparta na za-
łożeniu, że najpierw był barter, 
a później na skutek nieśmiałych 
aktów wymiany doszło do po-
jawienia się rynku. Czyli rynek 
narodził się w wyniku potrzeby 
wymiany towarów. Na począt-
ku spotykaliśmy się raz na rok, 
potem raz na tydzień, aż w koń-
cu doszło do regularnej wymiany 
towarowo-pieniężnej. Rozrastały 
się rynki i miasta kupieckie itd. 
Tyle, że to smithowska wizja, któ-
ra nie ma pokrycia w historii go-
spodarczej. 

Rynki były zawsze i zawsze były 
efektem działalności państwa, a nie 
wymiany. Arabscy i chińscy filo-
zofowie pieniądza uważaliby taką 

wizję genezy pieniądza za zabo-
bon. Pieniądz był bowiem dla nich 
instrumentem działalności pań-
stwa. W mojej książce opisuję ge-
nezę polskiego państwa. Okazu-
je się, że zostało ono zbudowane 
za srebrne pieniądze produkowa-
ne na eksport w emiracie samma-
nickim, czyli na obecnym teryto-
rium Afganistanu i Iranu. W Polsce 
przez pierwsze dwieście lat nie 
było kupców, nie było miast rze-
mieślniczo-kupieckich, które teore-
tycznie są zalążkiem zachodniego 
kapitalizmu. Była za to instytucja 
niewolnictwa, dzięki której produ-
kowano różne towary. Była też wy-
miana, ale pod bardzo silną kurate-
lą państwa. 

To trochę inna wizja rozwoju ka-
pitalizmu. Codzienność mitycz-
nego chłopa, który produkuje 
na własne potrzeby i coś czasa-
mi odsprzedaje na rynku, wyglą-
dała więc trochę inaczej. Handel, 

wymiana i rynki od zawsze były 
dziełem państwa.

Rzeczywiście to wbrew popu-
larnym przekonaniom na ten 
temat...
Wróćmy jeszcze do punktów stycz-
nych antropologii ekonomicznej 
i ekonomii. Otóż trzeci punkt wy-
nika z tego, że antropologia jest też 
w dużej mierze nauką o przestrze-
ni. I tak np. ważna książka Erica 
Wolfa Europa i ludy bez historii po-
kazuje, że nie byłoby zachodnie-
go kapitalizmu bez tzw. Trójkąta 
Atlantyckiego. Nie można mówić 
o angielskiej rewolucji przemy-
słowej abstrahując od niewolnic-
twa, Afryki Zachodniej, Karaibów 
i USA. Eksportowano niewolników 
z Afryki Zachodniej do Karaibów 
i do USA, gdzie produkowali oni 
bawełnę i cukier, które były trans-
portowane do Wielkiej Brytanii. 

O tym jak neoliberalizm koloni-
zuje globalną gospodarkę z Prze-
mysławem Wielgoszem rozmawia 
Marcin Wrzos.

Wraz z upadkiem ZSRR gospo-
darka kapitalistyczna w obec-
nym kształcie zdominowała 
świat. Naomi Klein twierdzi, 
że nie musiało się tak stać. Jej 
zdaniem, gdyby rywalizacja 
między blokami trwała dłużej, 
doszłoby do załamania kapita-
lizmu. Upadek bloku wschod-
niego przyszedł w ostatnim 

momencie i otworzył mu pole 
do ekspansji. Od tamtej pory 
coraz mniej jednak pozostało 
miejsc do skolonizowania…
Kapitałowi niekoniecznie potrzeb-
na jest przestrzeń do podbicia. Po-
trafi on cyrkulować wewnątrz sys-
temu kapitalistycznego. Dobrym 
przykładem jest zjawisko przesu-
nięć produkcyjnych. Kapitał w po-
szukiwaniu taniej siły roboczej oraz 
dogodnych dla siebie warunków 
inwestowania przemieszcza się 
globalnie. Beverly J. Silver bardzo 
ciekawie opisuje w swojej książce 
pt. „Globalny proletariat”, jak wy-
glądało przemieszczanie się ośrod-
ków przemysłu motoryzacyjnego 
w Stanach Zjednoczonych. Fabryki 
początkowo migrowały z północ-
nych stanów na południe, potem 
do Meksyku, a następnie do Re-

publiki Południowej Afryki, Korei 
Południowej, Brazylii i do Chin. Si-
lver udowodniła, że poszukiwanie 
taniej siły roboczej może mieć wy-
miar globalny, że nie jest to jakaś 
nowość w kapitalizmie.

Ruch odbywa się tylko w jedną 
stronę?
Kiedy wyczerpują się już możliwo-
ści znajdowania obszarów, na któ-
rych siła robocza jest tania, bo od-
powiednio spacyfikowana, kapitał 
może powracać do swoich matecz-
ników. Oznacza to niszczenie sekto-
ra socjalnego i próby redukcji praw 
społecznych do poziomu występu-
jącego w krajach, do których pro-
dukcja migrowała wcześniej. Warto 
pamiętać, że konsekwencją delokali-
zacji produkcji na peryferie jest tak-
że wywieranie negatywnej presji 
na siłę roboczą w krajach centrum 

kapitalizmu globalnego. Docho-
dzi do stagnacji płacowej, czasami 
do realnego ich obniżania. To oczy-
wiście powoduje generalnie, że siła 
oporu stawianego przez pracowni-
ków jest mniejsza, a możliwości wy-
wierania na nich presji większe.
Przy czym rzecz jasna nie jest to tak 
znakomita sytuacja z punktu wi-
dzenia kapitału, jaka była wtedy, 
kiedy mieliśmy do czynienia z ob-
szarami, na których istnieją reżimy 
dyktatorskie, które depczą wszel-
kie aspiracje pracownicze i mogą 
wejść do globalnych sieci, oferując 
tanią i spacyfikowaną siłę robo-
czą. Mam na myśli takie kraje jak 
Chiny, Bangladesz, Indonezja czy 
Wietnam. W najbliższym czasie 
krajami takimi staną się najpraw-
dopodobniej kraje afrykańskie. Ten 
proces można już zaobserwować 
w Nigerii i Republice Południowej 

Afryki. Kwestią czasu jest, kiedy 
dołączą następne.

W ostatnim czasie obserwuje-
my upadek gospodarki Wene-
zueli, która starała się budować 
alternatywny model ekonomicz-
ny. Czy to nie dowód na sku-
teczność neoliberalizmu? 
Być może jest wręcz przeciw-
nie. Problem Wenezueli pole-
ga przede wszystkim na tym, 
że to odejście od neoliberalizmu 
było bardzo niekonsekwentne. 
Znaczenie miały również ogra-
niczenia polityczne. Ten bardzo 
długi epizod rządów lewicowych 
miał znakomity początek oraz 
niezaprzeczalne i wielkie osią-
gnięcia. Poważne problemy za-
częły się w ciągu ostatnich lat.

 

O tym jak Morawiecki przejął stra-
tegię azjatyckich „tygrysów” oraz 
mądrościach Zenona z Elei z prof. 
Jackiem Tittenbrunem rozmawia 
Adam Ostolski.

Rozwój kapitalizmu od począt-
ku wiązał się z rosnącą pre-
sją człowieka na środowisko. 
Dlaczego więc kwestie eko-
logiczne stały się przedmio-
tem zainteresowania polityków 
względnie niedawno?
Symbolem oddziaływania go-
spodarki prowadzonej przez lu-
dzi na środowisko naturalne jest 
fakt, iż od niedawna geologowie 
przyznają, że zmiany te zaszły 
tak daleko, iż uprawniają do wy-

odrębnienia nowej ery w historii 
ludzkości, gdzie siły napędowe 
przeobrażeń środowiska mają 
naturę nie tyle czysto przyrod-
niczą, co antropogenną. Zwłasz-
cza począwszy od rewolucji 
przemysłowej, która dała począ-
tek nowoczesnemu kapitalizmo-
wi, wpływ ludzkości na przy-
rodę, z którą człowiek niegdyś, 
w mitologicznej przeszłości, żył 
w przedustawnej harmonii, stał 
się przemożny.

Przez długi czas problem ten był 
spychany na margines, warun-
ki życia klasy robotniczej w miej-
skich gettach były sprawą dobrej 
woli grupki filantropów. Sytuacja 
uległa radykalnej zmianie dopiero 
z chwilą, gdy sama burżuazja po-
czuła się zagrożona konsekwen-
cjami zachowania dżina, którego 
wypuściła z butelki rewolucji in-
dustrialnej. Oczywiście nadal nie 
było i nie ma równości pod wzglę-
dem narażenia różnych klas i sta-
nów na szkodliwe dla człowie-

ka skutki industrializacji - bogata 
burżuazja zawsze będzie pod tym 
względem górowała nad robotni-
kiem czy nauczycielem, którym 
się nie przelewa i którzy zasadni-
czą większość wynagrodzenia są 
zmuszeni przeznaczać na kosz-
ty bieżącego utrzymania. Rzadko 
mogą sobie pozwolić na zakup 
drogich urządzeń, ograniczają-
cych np. skutki zanieczyszcze-
nia atmosfery, albo tym bardziej 
na przeniesienie swej siły roboczej 
i całego gospodarstwa domowego 
w jakieś bezpieczniejsze rejony, ja-
kich jeszcze sporo na tym globie.

W każdym razie bezpośrednie 
zagrożenie warunków życia klas 
burżuazyjnych sprawiło, że nagle 
zaczęto postrzegać świat w zielo-
nych kolorach.

A kiedy problem ten stał się 
przedmiotem zainteresowania 
ekonomistów? 

Jeśli ekonomia klasyczna w ogó-
le brała pod uwagę tego rodza-

ju kwestie, to w ograniczonym 
stopniu, pod postacią teorii ren-
ty gruntowej. Tę teorię przejął 
od Davida Ricardo i udoskonalił 
Karol Marks, który jednak wraz 
z Fryderykiem Engelsem napi-
sał wiele kart zielonym atramen-
tem. “Położenie klasy robotniczej 
w Anglii" Engelsa to doskona-
łe studium empiryczne, które 
do dzisiaj robi duże wrażenie.

Wkład Marksa do „zielone-
go” nurtu myślowego to m.in. 
fundamentalne rozróżnienie 
między wartością użytkową 
a wartością wymienną czy ana-
liza nowoczesnego maszynowe-
go sposobu produkcji, ukazująca 
jego masowy charakter, a takoż 
masywny wpływ na środowisko 
za pośrednictwem różnego rodza-
ju produktów ubocznych procesu 
wytwarzania dóbr materialnych. 
Walorem obu tych klasycznych 
teorii było także jednoznaczne 
uznanie istnienia podziałów kla-
sowych w społeczeństwie, co za-

kłada podkreślenie roli własności 
w życiu społeczno-ekonomicz-
nym. Łączy się z tym m.in. zain-
teresowanie stosunkami podziału 
dochodów i produktu globalnego, 
bowiem bez tego rodzaju analizy 
trudno sobie wyobrazić naukowo 
uzasadnione rozważania nad in-
terakcjami środowiska przyrodni-
czego i ludzkiej gospodarki.

Tu również teoria marksowska 
pozwala dostrzec pewną dwu-
znaczność pojęcia środowiska 
naturalnego. Nie tak wiele znaj-
dziemy dziś na kuli ziemskiej 
dziewiczych lasów, nietkniętych 
ręką ludzką wód, na jakie nigdy 
nie zapuszczał się człowiek po-
szukujący owoców morza itp. 
W gruncie rzeczy mówimy tu 
zatem o środowisku przyrod-
niczo-społecznym, gdzie samo 
to określenie symbolizować 
może zakres ingerencji człowie-
ka w otaczającą go „naturę”.

Koniec atlantyckiego modelu kapitalizmu

ciąg dalszy na str.11.

Kryzysy globalnej gospodarki

Marks napisał wiele kart zielonym atramentem 
ciąg dalszy na str.14.

ciąg dalszy na str.15.
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Niebawem upłynie dziesięć lat 
od momentu, kiedy pęknięcie bań-
ki spekulacyjnej na rynku papie-
rów wartościowych powiązanych 
z amerykańskimi kredytami hi-
potecznymi doprowadziło do naj-
większego w powojennej historii 
kryzysu gospodarczego. W pierw-
szej fazie załamania dokonywano 
eksmisji i licytacji nieruchomo-
ści w USA, zwalniano pracowni-
ków sektora finansowego na Wall 
Street i w londyńskim City, strat 
doświadczyli inwestorzy giełdo-
wi oraz pracownicy odkładający 
na przyszłość za pośrednictwem 
funduszy emerytalnych. Dopiero 
później pojawiły się problemy Gre-
cji, Hiszpanii, Portugalii, Włoch 
i Irlandii, tzw. kryzys zadłużenia 
strefy euro i wysokie bezrobocie. 
Mijająca dekada przypomnia-
ła, jak trudna sytuacja gospodar-
cza wpływa na dyskurs publiczny. 
Bezkarność sektora finansowego, 
nierówności, narzucona polityka 
zaciskania pasa i powodowane tym 
ludzkie dramaty z jednej strony zro-
dziły ruchy Occupy i hiszpańskich 
Oburzonych, które przełożyły się 
na popularność ich politycznych 
reprezentacji – Berniego Sandersa 
w USA, partii Podemos w Hiszpa-
nii, czy Syrizy w Grecji. Z drugiej 
jednak, kryzys spowodował też nie-
pokojący wzrost nastrojów nacjo-
nalistycznych i popularność pod-
sycających je brytyjskiego UKIP, 
greckiego Złotego Świtu, Donalda 
Trumpa, czy francuskiego Frontu 
Narodowego.

Gdzie szukać inspiracji?
Zmiany w zakresie polityki gospo-
darczej i społecznej, jakie postuluje 
amerykański prezydent i przedsta-
wiciele innych ruchów antyestabli-
shmentowych, są z reguły pomy-
słami dobrze znanymi. Postępowa 
lewica naturalnie chce powrotu pań-
stwa dobrobytu, większego bezpie-
czeństwa socjalnego, redystrybucji 
i regulacji rynków, z kolei inne śro-
dowiska prezentują cały wachlarz 
pomysłów na gospodarkę, któ-
re łączy chyba jedynie narodowa 
i antymigracyjna retoryka. Oznacza 
to szansę na odejście od neoliberal-
nego status quo, jednak jak zauważa 
w swojej ostatniej, pośmiertnie wy-
danej książce Zygmunt Bauman, 
oba sięgające w przeszłość kierunki 
– państwo dobrobytu i państwo na-
rodowe – są dowodem braku wiary 
w alternatywną przyszłość. 

Mimo to na marginesie deba-
ty publicznej pojawiają się tak-
że idee wychodzące daleko poza 
ramy określone przez mainstre-
amową wyobraźnię. Kreśli się 
różne wizje post-kapitalizmu, 
spośród których część ufundo-
wana jest na techno-optymi-
zmie i wierze w świat obfitości 
z darmową energią, robotyzacją 
oraz ludźmi wolnymi od pracy. 
Inne, koncentrujące się bardziej 
na przeobrażeniach o charakte-
rze organizacyjnym niż innowa-
cjach, przewidują zmianę logiki 
gospodarowania – odejście od do-
minującej roli rynku i akumulacji 

kapitału na rzecz wspólnotowego 
zarządzania zasobami.

Dziś trudno sobie wyobrazić za-
mieszkiwany przez 8 miliardów 
ludzi świat technoobfitości lub ko-
operatyw, ale niepokojące jest po-
dejrzenie, że jeszcze bardziej nie-
przystające do rzeczywistości mogą 
okazać się zarówno obecnie realizo-
wane kierunki polityki gospodar-
czej, jak i mające je zastąpić wizje 
z przeszłości, nazywane przez Bau-
mana retrotopiami. 

Ekonomiczny przerost 
formy nad treścią
Ostatni kryzys nie był bowiem przy-
padkiem, a jedynie efektem natu-
ralnych dla kapitalizmu procesów, 
które na przestrzeni kilku dekad 
doprowadziły do rozrostu sektora 
finansowego, ubezpieczeń i rynku 
nieruchomości. Tym razem, w od-
różnieniu od poprzednich okresów 
zapaści gospodarczej, oprócz spo-
łecznych kosztów dalszej konku-
rencyjnej akumulacji piętrzą się tak-
że wyzwania antropocenu, a więc 
konieczność powstrzymania zmian 
klimatu i ograniczenia presji, jaką 
człowiek wywiera na środowisko 
naturalne. Niestety priorytet wciąż 
przyznawany jest wzrostowi go-
spodarczemu, przez co osiągnięcie 
założonego w porozumieniu pary-
skim celu zatrzymania globalnego 
ocieplenia w granicach 1,5 stopnia 
Celsjusza jest mało realne, a dodat-
kowo cały proces sabotowany jest 
przez Donalda Trumpa i jego wizję 
polityki gospodarczej.

Katalog problemów współczesno-
ści, a także trudność wyobrażenia 
sobie innego świata, są w dużej 
mierze konsekwencją dominują-

cych idei ekonomicznych. Wpływ 
ekonomistów na rzeczywistość jest 
widoczny nie tylko w akcie trans-
formacji, gdy pojedynczy ekspert 
lub niewielki ich zespół dokonu-
je przeobrażenia warunków życia 
całego społeczeństwa (np. „Chi-
cago Boys” w Chile, Jeffrey Sachs 
w Boliwii, Rosji i w Polsce), czy 
w polityce gospodarczej, ale moż-
na go dostrzec także w dyskursie 
publicznym i popularnych spo-
sobach postrzegania świata. Dla-
tego właśnie tak naturalne jest 
myślenie o otaczającej nas rzeczy-
wistości w kategoriach konkuren-
cyjności, wzrostu gospodarczego 
i rynków – jest to bowiem zgodne 
z dogmatami współczesnej ekono-
mii głównego nurtu. Stąd też biorą 
się pomysły, by walkę ze zmianami 
klimatu, ochronę wymierających 
gatunków, a nawet rozwiązania 
wybranych problemów społecz-
nych prowadzić przy użyciu me-
chanizmu rynkowego. Filozof poli-
tyki Michael Sandel słusznie chyba 
zatem  zauważa, że w miejsce go-
spodarek rynkowych mamy dziś 
urynkowione społeczeństwa.

Kryzys pokazał jednak, że domi-
nująca w organizacjach między-
narodowych, na uniwersytetach 
i w czasopismach naukowych eko-
nomia neoklasyczna zupełnie nie 
poradziła sobie z analizą świata 
na poziomie makro. Przypomnij-
my, że w 2003 roku Robert Lucas, 
laureat Nagrody Banku Szwecji im. 
Alfreda Nobla mówił, że „główne 
problemy w zapobieganiu załama-
nia [gospodarczego] zostały roz-
wiązane”. Z kolei rok później prezes 
amerykańskiego banku centralne-
go Ben Bernanke uznał, że wolne 
od kryzysów lata, tzw. okres Wiel-

kiej Normalności, to wynik dobrej 
polityki gospodarczej i monetarnej. 
A nawet tuż przed upadkiem banku 
inwestycyjnego Lehman Brothers, 
co wywołało globalną fazę kryzysu 
we wrześniu 2008 roku, późniejszy 
główny ekonomista Międzynarodo-
wego Funduszu Walutowego pro-
fesor MIT Olivier Blanchard twier-
dził, że makroekonomia dysponuje 
dobrymi narzędziami do analizy sy-
tuacji ekonomicznej.

Jak to się stało, że nikt tego nie prze-
widział? – pytała prof. Luisa Garica-
no królowa Elżbieta II podczas wi-
zyty w London School of Economics 
w listopadzie 2008 roku. Hiszpan 
odpowiedział, że to problem koor-
dynacji działania grupowego i sy-
tuacja, gdy wszyscy liczą, że to ktoś 
inny weźmie sprawy w swoje ręce 
i upora się z problemem. Publiko-
wane przez ostatnie lata diagnozy 
były jednak o wiele bardziej kry-
tyczne względem fundamentów 
współcześnie dominującego po-
dejścia do ekonomii i powtarzały 
od dawna formułowane zarzuty. 
Prawdziwym problemem miały być 
bowiem umiłowane przez ekono-
mistów eleganckie, wysoko zmate-
matyzowane modele ekonomiczne, 
które mimo pięknej formy nie za do-
brze odzwierciedlały rzeczywistość. 
Zbyt dużo wiary pokładano w mo-
dele, które w swoich założeniach nie 
dopuszczały nawet możliwości wy-
stąpienia podobnego kryzysu.

Poszerzyć horyzonty
Dzięki kryzysowi więcej uwagi zy-
skali w końcu krytycy obnażają-
cy słabości dominującego podej-
ścia. Jednym z najbardziej znanych 
z nich jest Steve Keen, który  
wtwierdzi, że analizy makroeko-

nomiczne nie uwzględniają tak 
istotnych zmiennych, jak dług pry-
watny, czyli zadłużenie przedsię-
biorstw i gospodarstw domowych, 
a poza tym w ekonomii generalnie 
nie rozumie się mechanizmu po-
wstawania kredytu i pieniądza. 

Jednak problemy wynikające 
z dominacji ekonomii neoklasycz-
nej to nie tylko techniczne braki 
powodujące nieumiejętność prze-
widzenia kryzysu. To szereg znie-
kształcających rzeczywistość meto-
dologicznych założeń dotyczących 
natury ludzkiej i świata, a także po-
zbycie się z ekonomicznych rozwa-
żań roli polityki. 

Wszystko to wygląda jeszcze bar-
dziej dramatycznie, jeśli wsłuchać 
się w głosy tych, którzy jako kar-
dynalny błąd ekonomii – zarówno 
tej mainstreamowej (ortodoksyj-
nej), jak i większości krytycznych 
wobec niej nurtów alternatyw-
nych (heterodoksyjnych) – wska-
zują fiksację na punkcie wzro-
stu gospodarczego. Twierdzą oni, 
że współczesna gospodarka i eko-
nomiczne myślenie, które skupiają 
się na ciągłym powiększaniu warto-
ści wytwarzanych towarów i usług, 
są na kursie kolizyjnym z fizyczny-
mi i społecznymi granicami planety. 

Świadomość tego, że nurt myśle-
nia ekonomicznego, który spotyka 
się z tak poważną krytyką, wciąż 
dominuje w świecie akademickim 
i kształtuje politykę, każe zadać 
pytanie o sposób, w jaki ekonomia 
neoklasyczna zepchnęła inne po-
dejścia na margines debaty i uzy-
skała pozycję hegemona. Badania 
nad tym fascynującym zagadnie-
niem socjologicznym, prowadzo-
ne m.in. przez Marion Fourcade 
(Economists and Societie), pokazu-
ją, że przepływ idei ekonomicz-
nych kształtowany jest politycznie 
oraz instytucjonalnie, m.in. przez 
sposoby zarządzania uniwersyte-
tami i ich finansowanie. To wła-
śnie te czynniki sprawiają, że stu-
denci ekonomii często kształcą się 
w neoklasycznej bańce, co ma da-
lekosiężne konsekwencje dla ca-
łego społeczeństwa. Na szczęście 
ostatnio przeciwko takiej sytuacji 
aktywnie występują inicjatywy 
postulujące poszerzenie progra-
mów nauczania o nurty konku-
rujące z dominującym podejściem 
do ekonomii.

Uwzględnienie innych perspektyw 
ekonomicznych zarówno w naucza-
niu, jak i w debacie publicznej oczy-
wiście nie gwarantuje rozwiązania 
wszystkich problemów tego świata, 
jednak wydaje się konieczne, żeby 
zrozumieć jego złożoność i zacząć 
poważnie myśleć o przyszłości. Bo-
wiem jak zauważa prof. Jerzy Wil-
kin w głośnym i krytyczym artykule 
pt. „Dlaczego ekonomia straciła du-
szę”[1], „dużo musi się zmienić, by-
śmy wyszli tego kryzysu i uniknęli 
jeszcze ostrzejszych w przyszłości”.

[1] prof. Jerzy Wilkin, Dlaczego eko-
nomia straciła duszę, 20.12.2013 
(wyborcza.pl/magazyn)

Jan Chudzyński – jest absol-
wentem studiów w obszarze 
międzynarodowych stosunków 
gospodarczych, ekonomii roz-
woju, a także Szkoły Trenerów 
dla Dobrego Klimatu Pracowni 
na Rzecz Wszystkich Istot. Inte-
resuje się wpływem idei ekono-
micznych na środowisko i spo-
łeczeństwo.

EKONOMIA NIE Z TEGO ŚWIATA

Projekt Kick it Over, AdBusters. http://kickitover.adbusters.org

Katalog problemów współczesności oraz trudność wyobrażenia 
sobie innego świata są w dużej mierze konsekwencją dominujących 
idei ekonomicznych. Wpływ ekonomistów na rzeczywistość 
jest widoczny nie tylko w akcie transformacji, gdy dokonuje się 
przeobrażenia warunków życia społeczeństwa, czy w polityce 
gospodarczej, ale można go dostrzec także w dyskursie publicznym 
i popularnych sposobach postrzegania świata.

Jan 
Chudzyński
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Tekst jest zapisem wystąpienia pod-
czas seminarium "Climate Ethics and 
Economic Growth", które odbyło się 
w dniach 30-31 stycznia 2017 roku 
w Manchesterze. Tytuły w tekście po-
chodzą od redakcji.

Pojęcie „degrowth”* brzmi jak za-
przeczenie wzrostu, stąd można 
odnieść wrażenie, że opowiada-
my się za ujemnym wzrostem PKB 
(produkt krajowy brutto). Jednak 
degrowth to nie tylko propozycja 
zmniejszenia PKB, można bowiem 
wyróżnić trzy główne elementy, 
które przewijają się przez litera-
turę i nasze dyskusje. Podsumowa-
liśmy je w wydanej dwa lata temu 
książce (Degrowth. A vocabulary 
for a new era).
Po pierwsze, degrowth jest bez-
względną krytyką dogmatu wzro-
stu gospodarczego i towarzy-
szącej mu ideologii. Idee, które 
uprawomocniają wzrost gospo-
darczy, są też ideami, które starają 
się nas przekonać, że jego konse-
kwencje są zawsze korzystne oraz 
że możliwe jest pogodzenie ciągłe-
go wzrostu z istnieniem równo-
ściowego, zrównoważonego śro-
dowiskowo społeczeństwa.

Po drugie, degrowth jest hasłem, 
wokół którego skupiają się bada-
nia i poszukiwanie alternatyw. 
Skoro odrzucamy przyszłość pod-
porządkowaną wzrostowi gospo-
darczemu, to co dalej? Jak rozwią-
zywać kwestie zatrudnienia, jak 
ma wyglądać praca, a jak polityka 
społeczna? I jak to zrobić w gospo-
darce, która nie tylko nie rośnie, 
a nawet może maleć?

I w końcu chyba najbardziej kon-
trowersyjny punkt. Twierdzimy, 
że zmniejszenie gospodarki nie 
tylko jest uzasadnione ze wzglę-
du na negatywne konsekwencje 
dalszego wzrostu gospodarcze-
go, ale jest też, co chciałbym sta-
nowczo podkreślić, nieuniknio-
ne. Przyszłość wygląda ponuro 
i w perspektywie stu lat gospo-
darka w jakiś sposób pewnie i tak 
ulegnie zmniejszeniu. Tylko czy 
stanie się tak wskutek katastrof 
wywołanych zmianami klima-
tu, czy będzie to wynik przemy-
ślanego przekształcenia? Oto jest 
pytanie.

Ograniczenie PKB nie jest zatem 
głównym postulatem degrowthu. 
Naszym bowiem zdaniem jest 
ono nieuniknione, zarówno jeśli 
chcemy „zazielenić” gospodar-
kę, jak i w razie ziszczenia się naj-
gorszych scenariuszy. Hipoteza 
degrowthu zakłada, że dokonu-
jąc pewnych zmian, możemy po-
myślnie doprowadzić do zmniej-
szenia gospodarki. „Pewne 
zmiany” brzmią, jakby to było 
proste, choć oczywiście w rze-
czywistości jest to bardzo trudne. 
Chodzi bowiem o głębokie prze-
obrażenie społeczeństwa, które 
sprawi, że ograniczenie gospo-
darki odbędzie się w sposób spo-
łecznie zrównoważony.

Jak naprawdę działa 
gospodarka
Większość ekonomistów twierdzi, 
że gospodarka może rosnąć nawet 
bez wzrostu w obrębie sektorów 
emitujących duże ilości dwutlenku 
węgla (carbon intensive). Oznaczało-
by to, że wzrost tak zwanej nieważ-
kiej części gospodarki (weightless eco-
nomy), a więc gospodarki cyfrowej, 
usług informatycznych itp., mógłby 
zrekompensować spadek wzrostu 
w „cięższych” sektorach. W ramach 
ekonomii neoklasycznej i standar-
dowego paradygmatu w ekonomii 
oczywiście ma to sens, ponieważ 
sposób, w jaki PKB łączy wszystkie 
dobra i usługi w jeden wskaźnik, 
sprawia, że mogą się one wydawać 
doskonale wymienne. Oczywiście 
teoretycznie może istnieć gospo-
darka, w której wzrost wywoła-
ny zwiększającą się liczbą masaży 
i usług językowych będzie w stanie 
zrekompensować spadki w produk-
cji przemysłowej. Jest to jak najbar-
dziej możliwe, posługując się logiką 
PKB, ale coś tu chyba musi być nie 
tak. Przecież wiemy, że gospodarka 
wcale tak nie działa. Jest to złożony 
system, w którym nie jest możliwe, 
by same usługi napędzały wzrost 
PKB, podczas gdy przemysł i rolnic-
two się kurczą.

Może was to zaskoczy, jeśli nie stu-
diowaliście ekonomii, ale w kla-
sycznej teorii wzrostu gospodar-
czego nie ma miejsca dla zasobów. 
Głównymi czynnikami produkcji, 
o których się naucza, są praca i ka-
pitał. W nowych teoriach wzrostu 
dodatkowo uwzględnia się idee, 
innowacje i kapitał ludzki. I to by 
było na tyle. Dlatego właśnie wśród 
ekonomistów ekologicznych mówi 
się, że zgodnie z wywodzącym się 
z ekonomii głównego nurtu mode-
lem do wypieku ciast i ciasteczek 
potrzeba tylko pieca i piekarza. Nie 
potrzeba paliwa do rozgrzania pie-
ca ani mąki do wyrobienia ciasta. 
To jest właśnie standardowa funkcja 
produkcji w teoriach wzrostu go-
spodarczego. 

Ekonomia ekologiczna, a więc 
dziedzina, z której się wywodzę, 
zupełnie inaczej postrzega go-
spodarkę. To podejście biofizycz-
ne, zgodnie z którym proces go-

spodarczy polega na wydobyciu 
i przetworzeniu energii i zasobów 
oraz „zatopieniu” ich w produk-
tach i usługach. Jest to zatem pro-
ces przetwarzania materii. Takie 
ujęcie zawdzięczamy Nicholasowi 
Georgescu-Roegenowi, na którego 
pracy opierają się badania wielu 
ekonomistów ekologicznych. 

Usługi w ramach „nieważkiej” go-
spodarki także zawierają w sobie 
energię i zasoby. Bez wątpienia za-
wiera je w sobie komputer, zresztą ja 
jako wykładowca też wyrażam sobą 
całą energię i zasoby zużyte w pro-
cesie edukacji. Nauka, uniwersytet, 
przeloty, energia elektryczna uży-
wana w moim liceum itp. Wszystkie 
te procesy uosabiają sobą energię, 
dlatego z punktu widzenia ekono-
mii ekologicznej mówienie o usłu-
gach jako czymś „nieważkim” jest, 
podkreślam, bez sensu.

Czym z punktu widzenia ekonomii 
ekologicznej jest wzrost? Gospodar-
ka jest przede wszystkim napędza-
na przez pracę – zarówno tę wyko-
nywaną przez ludzi, jak i tę, którą 
za nas robią paliwa kopalne. I tak, 
gdy mówimy o wyrażanej w ko-
niach mechanicznych mocy silni-
ka, chodzi o pracę koni, którą dziś 
wykonuje paliwo, a z którą jeszcze 
wcześniej to my się mierzyliśmy. 
Oczywiście paliwo jest w stanie zro-
bić dużo więcej niż jakikolwiek czło-
wiek, i dlatego to ono jest siłą napę-
dzającą naszą gospodarkę. Wzrost 
opiera się właśnie na wykorzysty-
waniu wypracowanych w ten spo-
sób nadwyżek. Produkuje się i pra-
cuje dużo więcej, niż wraca do nas, 
pracowników. Ta nadwyżka przy-
pada kapitaliście, który inwestuje 
w dalszy wzrost, pracę i dalsze wy-
dobycie paliw kopalnych. O to cho-
dzi we wzroście.

Wzrost nie jest zielony
Zdaniem ekonomistów ekolo-
gicznych wzrost jest uzależnio-
ny od ciągłego dostarczania tzw. 
energii netto. Chodzi o energię 
pomniejszoną o energię koniecz-
ną do jej wytworzenia, to właśnie 
ona napędza gospodarkę. Dlatego 
z punktu widzenia ekonomii eko-
logicznej nie jest zaskoczeniem, 
że wzrost PKB idzie w parze z emi-
sją dwutlenku węgla. W końcu po-

wstała w XIX wieku gospodarka 
kapitalistyczna była oparta na pa-
liwach kopalnych i to one umożli-
wiły ten niesamowity i wyjątkowy 
etap w dziejach ludzkości. Oczywi-
ście oprócz paliw kopalnych stały 
za tym również kapitalistyczne in-
stytucje i rozwiązania, które wpro-
wadziły innowację umożliwiającą 
przechwycanie nadwyżek i zasila-
nie nimi dalszego wzrostu.

O to chodzi – wykorzystywanie 
nadwyżek z nowych źródeł ener-
gii i zasilanie nim dalszego wzro-
stu. Myślę, że musimy zrozumieć 
ten proces, żeby uzmysłowić so-
bie, gdzie jesteśmy. Bo jeśli patrzeć 
na niego w taki sposób, jak robi 
to ekonomia neoklasyczna, bardzo 
trudno byłoby dojść do argumen-
tów, jakie formułujemy. Z neokla-
sycznego punktu widzenia przecież 
wszystko jest możliwe, nawet zie-
lony wzrost. Skoro można piec cia-
steczka bez mąki i ciepła...

Kto ma rację? Oczywiście to otwar-
ta kwestia. Nie twierdzę, że to my 
na pewno mamy rację, a neokla-
syczni ekonomiści się mylą. Ale 
myślę, że warto spojrzeć na dane, 
a te zdają się potwierdzać nasze 
spojrzenie.

Jeśli wziąć pod uwagę emisje dwu-
tlenku węgla wywołane przez han-
del międzynarodowy, widać, że go-
spodarka nie ulega dematerializacji. 
PKB idzie w parze z przepływem 
produktów, a tzw. ślad materialny 
krajów pokazuje, że im większa jest 
gospodarka, tym więcej materiałów 
zużywa. Relacja światowego PKB 
i emisji dwutlenku węgla wynosi 
jeden do jednego, i choć tzw. inten-
sywność węglowa spada, to w tem-
pie zaledwie 1% rocznie. Niektórzy 
powiedzą, że rok 2015 był pierw-
szym, w którym bez kryzysów i re-
cesji udało osiągnąć się wzrost PKB 
bez zwiększania emisji. Możliwe, 
ale jeśli to w ogóle prawda, to odby-
wa się to bardzo, bardzo powoli.

Zestawiając PKB krajów z ich emi-
sjami dwutlenku węgla okazuje 
się, że 1% wzrostu PKB powoduje 
zwiększenie emisji o 0,6-0,7%. Oczy-
wiście są też inne czynniki wpływa-
jące na poziom emisji dwutlenku 
węgla, ale to wielkość gospodarki 
okazuje się statystycznie najistot-

niejsza. Odnawialne źródła energii 
budzą ogromne nadzieje, jednak 
przeszłość pokazuje, że wcale nie 
prowadzą one do dekarbonizacji go-
spodarki, a jedynym znanym sposo-
bem ograniczenia emisji jest spadek 
PKB. OK, mogę się mylić i może 
w przyszłości to się zmieni i uda 
nam się doprowadzić do demate-
rializacji gospodarki i rozdzielenia 
wzrostu gospodarczego od emisji 
dwutlenku węgla (decoupling), ale 
w tym momencie najrozsądniej jest 
planować działanie na podstawie 
rzeczywistości, a nie naszych na-
dziei lub marzeń.

Ekonomiści mówią, że tak jak dzię-
ki technologii wzrasta wydajność 
pracy, tak samo nowe rozwiązania 
pozwolą na wydajniejsze wykorzy-
stywanie zasobów. OK, ale mówiąc 
o wyższej wydajności pracy wca-
le nie przewidują oni zmniejszenia 
zatrudnienia – to przecież oznacza-
łoby, że technologia tworzy bez-
robocie. Tymczasem twierdzi się, 
że zatrudnienie wciąż rośnie. Dla-
czego? Z powodu wzrostu. To ma 
sens i działa tak samo w odniesieniu 
do wydajności zasobów. Nadwyżki 
uzyskane dzięki wyższej wydajno-
ści są inwestowane w dalszy wzrost, 
czyli kolejne działania gospodarcze 
wykorzystujące zasoby. Nazywa-
my to paradoksem Jevonsa, od na-
zwiska Stanley'a Jevonsa, który jako 
pierwszy zauważył, że wzrost wy-
dajności produkcji energii osiągnię-
ty dzięki wykorzystaniu silnika pa-
rowego doprowadził do wzrostu, 
a nie ograniczenia zużycia węgla.

Nie uważam, żeby to był paradoks. 
Tak po prostu działa kapitalizm, 
i robi to dobrze. Nowe technologie 
podnoszą wydajność pracy i za-
sobów, i w ten sposób tworzy się 
wzrost. A co robi wzrost? Zużywa 
coraz więcej pracy i zasobów. Oto 
proces, który ekomoderniści, lub ra-
czej postenvironmentaliści, próbu-
ją przedstawić nam jako nowinkę 
mająca uratować naszą przyszłość. 
Twierdzą, że w jakiś sposób dzięki 
nowej technologii zaczniemy zuży-
wać mniej zasobów. 

Inny argument wywodzący się 
z ekonomii mówi, że brudne źródła 
energii możemy zastąpić czystymi. 

W OBRONIE DEGROWTHU

ciąg dalszy na następnej stronie
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BERLIN – Ostatnimi laty stopnio-
wo rośnie poparcie dla idei „zie-
lonej gospodarki”, która miałaby 
rozpocząć okres zrównoważone-
go wzrostu i uchronić świat przed 
ciągłym klimatycznym i gospodar-
czym kryzysem. Poparcie to na-
potyka jednak opór, a wielu prze-
widuje, że ostatecznie nie ma co 
liczyć na głębokie zmiany, a co 
najwyżej na pudrowanie rzeczy-
wistości na zielono. Czy okaże 
się, że pogodzenie celów gospo-
darczych i środowiskowych może 
okazać się trudniejsze, niż do-
tychczas sądzono?
W skrócie – tak. Obecnie dominu-
je przeświadczenie, że zielona go-
spodarka pozwoli nam skończyć 
z uzależnieniem od paliw kopal-
nych, a wzrost na tym nie ucierpi. 
Wielu uważa, że przejście na zielo-
ną gospodarkę może nawet być no-
wym źródłem wzrostu. Choć taki 
pogląd może się wydawać atrak-
cyjny, nie ma on nic wspólnego 
z rzeczywistością, czego dowodzi-
my w naszej ostatniej książce Inside 
the Green Economy. 

Oczywiście nie oznacza to, że praw-
dziwie „zielona” gospodarka nie 
może prosperować. Jednakże obo-
wiązujący dzisiaj model promu-
je rozwiązania szybkie i powierz-
chowne, a co więcej, uznaje prymat 
ekonomii, co uniemożliwia rozpo-
znanie, jak głębokiej transformacji 
potrzebujemy.

Zamiast zmieniać gospodarkę, 
tak by uwzględniała ograniczenia 
i wartość środowiska naturalne-
go, dzisiejsza wizja jej zazieleniania 
zmienia rozumienie natury, dosto-
sowując je do istniejących systemów 
gospodarczych. Naturę można wy-
cenić i wpisać w zestawieniach fi-
nansowych, w których uwzględnia 
się ochronę „kapitału naturalnego”, 
wytworzonego w ramach usług 
świadczonych przez ekosystemy, 
czy obciążenia z tytułu degradacji 
środowiska, mierzone przez abs-
trakcyjny globalny system pomiaru 
emisji dwutlenku węgla. Dobrymi 
przykładami takiego podejścia są 
nowe mechanizmy rynkowe, takie 
jak handel bioróżnorodnością. Takie 
rozwiązania nie zatrzymują nisz-
czenia środowiska, podporządko-
wują tylko jego niszczenie rynkowi. 

Z uwagi na liczne ograniczenia tego 
podejścia, do dzisiejszego rozumie-
nia zielonej gospodarki można mieć 
tak wiele zastrzeżeń, że właściwie 
cała idea wydaje się kwestią wiary. 
Zbawienie ma nadejść wraz z ja-
kąś innowacyjną technologią, która 
załatwi wszystko, pozostaje więc 
na nią spokojnie poczekać. Ow-

szem, innowacje są istotne i mogą 
pomóc rozwiązać wiele proble-
mów, nie tylko środowiskowych, 
nie należy ich jednak przeceniać. 

Innowacyjne technologie są zawsze 
zależne od interesów podmiotu, 
który je wytwarza, muszą więc być 
oceniane ze względu na skutki spo-
łeczne, kulturowe i środowiskowe. 
Jeśli podmiotowi, który wprowa-
dza nową technologię, nie zależy 
na transformacji, to innowacja może 
przysłużyć się zakonserwowaniu 
status quo, co często przedłuża życie 
rozwiązań i produktów, które nie 
służą potrzebom społeczeństwa. 

Weźmy przemysł motoryzacyjny. 
Firmy produkują coraz oszczęd-
niejsze silniki, ale montują je w co-
raz większych, cięższych i mocniej-
szych pojazdach, które marnują 
zaoszczędzoną energię przez tzw. 
efekt odbicia (rebound effect). Jest 
też pokusa, by więcej energii  in-
westować w naukę manipulowa-
nia odczytami emisji, tak jak to robi 
Volkswagen, niż w projektowanie 
prawdziwie „zielonych” pojazdów.

Biopaliwa też nie są rozwiązaniem. 
Stosowanie biomasy oznacza spu-
stoszenie w środowisku i społeczeń-
stwie krajów rozwijających się i de 
facto przedłuża żywot przestarzałej 
technologii silników spalinowych.

To jasne, że naiwna jest wiara, iż 
firmy motoryzacyjne będą sta-
ły na czele koniecznej radykalnej 
zmiany w sektorze transportu, czyli  

same zainicjują proces odejścia 
od indywidualnego transportu pry-
watnego. To kluczowa kwestia. Jeśli 
chcemy odseparować wzrost gospo-
darczy od zużycia energii i napraw-
dę efektywnie wykorzystywać za-
soby w świecie zamieszkałym przez 
9 miliardów ludzi, nie wspominając 
już nawet o sprawiedliwości, to nie 
możemy pozwolić, by do gospodar-
ki należało ostatnie słowo.

Zieloną transformację należy po-
strzegać jako projekt polityczny. 
Tylko polityka jest w stanie zapano-
wać nad różnicami poglądów i inte-
resów – poprzez prawdziwie repre-
zentatywne instytucje oraz otwartą 
debatę, która angażuje społeczeń-
stwo obywatelskie i stanowi rdzeń 
demokratycznego pluralizmu.

Oczywiście nie wszędzie panuje 
pluralistyczna demokracja. W tych 
krajach, gdzie jej brak  – nawet je-
śli temu zaprzeczają – działaczki 
i działacze na rzecz równości spo-
łecznej, ekonomicznej i ekologicz-
nej napotykają brutalny opór. Jeśli 
mają spełnić swoją niezbywalną 
rolę  w napędzaniu transformacji,   
to w krajach demokratycznych  po-
szanowanie podstawowych praw 
człowieka, takich jak wolność sło-
wa i prawa do pokojowych zgro-
madzeń, musi stać się priorytetem 
ich polityki zagranicznej. Prawa 
człowieka są normatywną podsta-
wą, na której należy  negocjować 
strategie transformacji.

Największą przeszkodą społecz-
no-ekologicznej transformacji, 
na którą czeka świat, nie jest tech-
nologia. Większość rozwiązań już 
mamy – choćby ekologiczne rol-
nictwo i sieci systemów transpor-
towych, które nie bazują na pojaz-
dach prywatnych. Prawdziwym 
problemem jest brak politycznej 
woli do wprowadzenia innowacji 
na szerszą skalę, bo sprzeciwia-
łoby się to żywotnym interesom 
oligarchów. Wyzwaniem na dziś 
jest więc pokonanie interesów 
mniejszości i obrona szeroko ro-
zumianego dobra publicznego – 
zadanie zrzucone dzisiaj na spo-
łeczeństwo obywatelskie.

Słyszymy głosy, że nawoływanie 
do radykalnej transformacji, zamiast 
do stopniowej zmiany, to błąd. Kie-
dy świat boryka się z mnóstwem 
pilnych problemów – stagnacja go-
spodarcza, polityczne zamieszki, 
migracje na masową skalę – trzeba 
cieszyć się z każdego kroku w stro-
nę bardziej zrównoważonego roz-
woju. Nie ma sensu krytykować 
pragmatycznych i politycznie wy-
konalnych propozycji rozwiązania 
problemów związanych z klima-
tycznym kryzysem.

Takie podejście bagatelizuje ska-
lę kryzysu, który przeżywa nasza 
planeta, i zakłada linearną zmianę, 
choć wymagana transformacja taka 
nie będzie. Choć niektóre elemen-
ty zielonej gospodarki – takie jak 
oszczędzanie zasobów, odnawialne 
źródła energii, innowacje, zachęty 
finansowe czy ulgi podatkowe – bez 
wątpienia odgrywają istotną rolę, 
to ich suma nie jest w stanie wywo-
łać dalekosiężnych zmian, niezbęd-
nych, by ochronić interesy zarówno 
obecnego , jak i  przyszłych pokoleń.  

Zadanie, jakie dzisiaj stoi przed pań-
stwami demokratycznymi, to nie 
tylko kontynuacja projektu moder-
nizacji z uwzględnieniem najnow-
szej wiedzy na temat granic możli-
wości planety. To także rozwijanie 
mechanizmów partycypacji spo-
łecznej, promocja sprawiedliwości 
społecznej oraz walka z ubóstwem. 
Do wykonanie tego wielkiego za-
dania potrzeba pasji i uporu. Jeste-
śmy w stanie to zrobić. A pierw-
szym krokiem we właściwą stronę 
jest rozpoznanie ograniczeń, jakie 
idea „zielonej gospodarki” nakłada 
na myśl i działanie. 

Przełożył Robert Reisigová-Kielawski

Lili Fuhr – absolwentka geo-
grafii, nauk politycznych, so-
cjologii i studiów afrykańskich 
w Kolonii, Tübingen, Strasburgu 
i Berlinie. Jest refarentą d.s. Mie-
dzynarodowej Polityki Środowi-
skowej w Fundacji im. Heinricha 
Bölla w Berlinie. W pracy skupia 
się na międzynarodowej polityce 
klimatycznej i polityce zasobów.

Jednak w rzeczywistości mamy 
do czynienia z systemem, który 
stale dokonuje ekspansji poprzez 
dodawanie nowych źródeł ener-
gii. Stosowanie drewna jako paliwa 
wcale nie zostało ograniczone, gdy 
odkryto węgiel, gaz i ropę nafto-
wą. System zachowa się tak samo, 
gdy nadejdą odnawialne źródła, 
po prostu dodając je jako kolejne 
źródło energii. Naprawdę nie ma 
powodu, żeby przypuszczać, że co-
kolwiek zastąpi ropę, jeśli nie za-
działamy aktywnie w celu usunię-
cia jej z gospodarki. Ekomoderniści 
mówią, że „naturalnie zawsze za-
stępujemy”. Oczywiście zastępuje-
my, ale jak się okazuje zarówno za-
stępujące, jak i zastępowane źródła 
energii pozostają z nami.

Pozwólcie, że zadam ostateczny 
cios idei wzrostu gospodarczego, 
bo tak jak powiedziałem na począt-
ku, degrowth jest przede wszystkim 
jego bezwzględną krytyką. Wzrost 
wykładniczy brzmi niewinnie, 
a 2% rocznie nazywane jest zdro-
wym tempem wzrostu i uważane 
za umiarkowane i rozsądne. Choć 
czasem określa się je także jako „ni-
ski” wzrost. Ale te 2% wzrostu rocz-
nie oznacza, że gospodarka podwoi 
się po 35 latach, po 70 latach będzie 
cztery razy większa, a po 105 la-
tach urośnie ośmiokrotnie itd. Idea 
wzrostu wykładniczego polega 
właśnie na tym, że coś rośnie szyb-
ko i aż do nieskończoności. To jed-
nak niemożliwe, bez względu na to, 
co podlega temu procesowi. Nawet 
jeżeli to coś jest nieważkie i tylko 

odrobinę materialne, po odpowied-
nim czasie i tak zbliży się do nie-
skończoności. Na tym właśnie kon-
centrowała się krytyka zawarta 
w raporcie Klubu Rzymskiego 
i w pracach Paula Ehrlicha na temat 
populacji i wzrostu gospodarczego. 
Hipoteza nieskończonego wzrostu 
jest nielogiczna, dlatego musimy 
zastanowić się jak ma wyglądać „lą-
dowanie”. Oczywiście moglibyśmy 
schować głowy w piasek i uznać, 
że pomyślimy o tym za 50 lat, kie-
dy dalsze podążanie tą ścieżką nie 
będzie już możliwe, ale od pytania 
o sposób „lądowania” nie uciek-
niemy i któreś pokolenie musi oka-
zać się wystarczająco odważne, by 
na nie odpowiedzieć.

Gdyby od 1960 roku roczna sto-
pa wzrostu światowego PKB 
była niższa o 1%, to przy zacho-
waniu tej samej historycznej in-
tensywności węglowej wyemi-
towalibyśmy 300 Gt (gigaton) 
dwutlenku węgla mniej. Z kolei 
wzrost wyższy o 1% oznaczałby 
wyemitowanie do atmosfery do-
datkowych 442 Gt, co prawdo-
podobnie sprawiłoby, że dzisiaj 
zbliżalibyśmy się już do wzrostu 
temperatury o 2°C. To pokazuje, 
jak istotny wpływ na poziom emi-
sji ma stopa wzrostu PKB. Oczy-
wiście możemy założyć, że uda 
się ograniczyć intensywność wę-
glową do zera, a przez to wzrost 
PKB przestanie mieć znaczenie. 
Ale nie tym powinniśmy się zaj-
mować. Zajmujmy się rzeczywi-
stością gospodarczą, a tę poka-
zuje nam dotychczasowy sposób 
funkcjonowania gospodarki.

W kierunku transformacji
Inżynierowie mówią, że dysponuje-
my już technologiami, których uży-
cie mogłyby obniżyć emisje do po-
żądanego przez nas poziomu. Nie 
potrzebujemy zatem więcej inno-
wacji i nowych technologii, mamy 
je, ale ich nie używamy. Dlacze-
go? Ponieważ nie przynosi to wy-
starczająco wysokich zysków i nie 
tworzy wystarczająco wysokiego 
wzrostu dla tych, którzy kontrolują 
gospodarkę. Wyzwaniem jest więc 
zmiana systemu i rozpowszechnie-
nie tych technologii, nawet jeśli jest 
to nierentowne.

W ramach społeczności zajmują-
cej się degrowthem dyskutujemy 
na temat kształtu systemu techno-
logicznego, jaki mógłby funkcjo-
nować w gospodarce bez wzrostu. 
Jest sporo interesujących pomy-
słów, wywodzących się z ruchu 
commons, jak otwarte oprogramo-
wanie i otwarte zasoby wiedzy, 
a szerzej – zmiana systemu ochro-
ny własności intelektualnej. Takie 
dyskusje są w tym momencie po-
trzebne i wymagają zaangażowa-
nia interdyscyplinarnej społecz-
ności, świadomej ograniczeń, jakie 
nakłada na nas budżet węglowy 
(carbon budget). Nie powtarzajmy 
po raz kolejny, że aby uzyskać od-
powiednią technologię, potrzebu-
jemy wzrostu gospodarczego, za-
stanówmy się, jak zmienić system 
jej tworzenia i rozpowszechnienia.

Możecie twierdzić, prawdopodob-
nie słusznie, że degrowth jest po-
mysłem politycznie niemożliwym 
i że politycznie niemożliwe jest wy-

obrażenie sobie sugerowanej prze-
ze mnie transformacji, prowadzą-
cej do zmniejszenia gospodarki. 
Oczywiście dziś trudno wyobra-
zić sobie jakikolwiek projekt poli-
tyczny o charakterze przekształ-
cającym rzeczywistość, a jeszcze 
trudniej taki, który zakłada łagod-
ne zmniejszanie gospodarki. Nie 
zgadzam się jednak, że z tego po-
wodu powinniśmy przestać o tym 
mówić, bo to doprowadzi do sa-
mospełniającej się przepowiedni. 
Myślę, że powinniśmy być wierni 
naszej diagnozie i nie powinniśmy 
jej dostosowywać do politycznych 
realiów. W polityce nie ma bowiem 
żelaznych praw – przecież nikt się 
nie spodziewał Francuskiej Rewo-
lucji. Ale odróżnieniu od polityki, 
takie prawa działają we wszech-
świecie i mogą dotyczyć biofizycz-
nego wymiaru gospodarki, spra-
wiając że, odwrotnie niż w polityce, 
nie wszystko jest możliwe. 

Najpierw jednak powinniśmy 
zgodzić się co do diagnozy. Bo-
wiem jeśli ktoś się z nią nie zga-
dza i jego zdaniem wzrost gospo-
darczy jest nieodzowny i do tego 
może być zielony, wtedy nic nie 
osiągniemy. Rozmowa na temat 
rozwiązań jest możliwa tylko jeśli 
zgodzimy się co do podstaw.

Kończąc pesymistycznie, przypo-
mnę że jesteśmy na najlepszej dro-
dze, żeby doprowadzić do pod-
niesienia się temperatur o 2º C, 
a może nawet o 4º C. Niestety 
szybkie wprowadzenie w życie 
odpowiednich technologii wydaje 
się naprawdę trudne, szczególnie 

w ramach obowiązujących reguł. 
Poza tym nie ma raczej perspek-
tyw na szybką zmianę społeczną, 
która zmieniłaby sposób używa-
nia energii. Wszystko to każe się 
zastanowić, jaki świat tworzymy. 
W razie upadku – o ile nadal po-
zostaniemy na powierzchni zie-
mi – gospodarka szybko się do-
stosuje, a PKB nadal będzie szło 
w parze z emisjami dwutlenku 
węgla, tyle że tym razem w dół. 
Pozostaje więc pytanie: jakie spo-
soby transformacji jesteśmy sobie 
w stanie wyobrazić mimo tak po-
nurej przyszłości? 

Giorgos Kallis – badacz środowi-
ska specjalizujący się w ekonomii 
ekologicznej i ekologii politycz-
nej. Profesor wizytujący na wy-
dziale SOAS Uniwersytetu Lon-
dyńskiego, profesor na wydziale 
nauk środowiskowych i tech-
nicznych (ICTA) Autonomiczne-
go Uniwersytetu Barcelońskiego. 
Autor licznych publikacji do-
tyczących degrowthu. Wydany 
niedawno zbiór jego artykułów 
prasowych pt. In Defence of De-
growth (W obronie degrowthu) 
dostępny jest na stronie https://
indefenseofdegrowth.com

*Zdecydowaliśmy się pozostać przy 
terminie angielskim "degrowth" (do-
słownie: "de-wzrost"), ponieważ nie 
ma on na razie polskiego odpowiednika.  
Przyjęło się tłumaczyć  go jako "post-
-wzrost", co jednak nie jest do końca 
właściwe, ponieważ angielski termin 
„post-growth” ma nieco odmienne zna-
czenie (przyp. red.).

GRANICE
ZIELONEGO WZROSTU

ciąg dalszy z poprzedniej strony
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Rozmowa z Gail Tverberg, badaczką energii 
i gospodarki. Jako aktuariuszka zajmowała 
się do roku 2007 modelowaniem finansowym 
branży ubezpieczeniowej. Ze względu na swo-
je doświadczenie zagadnienia energetyczne 
rozpatruje z innej perspektywy niż większość 
analityków. Pisze regularnie na swojej witry-
nie OurFiniteWorld.com. Publikuje również 
artykuły naukowe i jest częstą prelegentką 
na konferencjach. 

Redakcja: Najnowsze dane wskazują, 
że cywilizacja przemysłowa wykroczy-
ła poza środowiskową pojemność plane-
ty o ponad 60%. Jakie są ekonomiczne 
symptomy tych realiów?

Gail Tverberg: Gospodarcze objawy prze-
kroczenia nośności środowiska naturalnego 
odbiegają od naszych oczekiwań. Z jednej 
strony młodym ludziom jest coraz trudniej 
zdobyć odpowiednie dochody i założyć 
własną rodzinę. Z drugiej – bogactwo w co-
raz większym stopniu koncentruje się w rę-
kach stosunkowo wąskiej grupy osób. Po-
wiązaną kwestią jest to, że bardzo wysokie 
poziomy zadłużenia zmuszają do utrzyma-
nia niskich stóp procentowych, aby nie po-
jawił się problem ogromnej liczby upadłości 
przedsiębiorstw i państw.  

Obserwujemy deflację surowców natural-
nych. Dlaczego?

Koszty produkcji ropy i innych zasobów na-
turalnych rosną. Równocześnie ma miejsce 
stagnacja płac pracowników spoza kręgu elit. 
Ekonomiczna „pompa”, którą powinien na-
pędzać wzrost zadłużenia i uposażeń, spo-
walnia, co wyhamowuje wzrost światowej 
gospodarki. Anemiczny wzrost zmniejsza 
z kolei popyt na surowce wykorzystywane 
do budowy domów i fabryk, produkcji sa-
mochodów i innych towarów. Spowolnienie 
gospodarki przynosi niskie ceny surowców.

Czy zaciąganie długów nie przynosi już 
spodziewanych efektów?

Nie moglibyśmy obsługiwać naszej aktual-
nej gospodarki bez długu. To on stymuluje 
gospodarczy wzrost. Dzięki niemu wydoby-
wamy z ziemi paliwa kopalne czy tworzymy 
urządzenia takie jak turbiny wiatrowe i panele 
słoneczne. Co najistotniejsze, zadłużenie po-
maga podnieść ceny wszelkiego rodzaju mate-
riałów i towarów (w tym ropy naftowej i prą-
du), gdyż pozwala, by większą liczbę klientów 
stać było na wykonane z ich użyciem produk-
ty. Prawdziwą bolączką konsumentów są nie-
wystarczające zarobki; dodawanie zadłużenia 
(przy niskich stopach procentowych) może 
w pewnym stopniu ukryć kwestię niskiej pła-
cy. Jednakże z biegiem czasu niedopasowanie 
staje się coraz większe. Ostatecznie piętrze-
nie długów nie może tak po prostu go zatu-
szować. Niskie ceny ropy, jakie obserwujemy 
od połowy 2014 roku, są znakiem, że świat nie 
dodaje dość pensji, aby nadążyć za rosnącymi 
kosztami produkcji energii. 

Jednocześnie borykamy się z nadmia-
rem zadłużenia.

Trudno jest z nim się uporać, ponieważ 
zmniejszenie długu zmniejsza popyt i po-
woduje dalszą redukcję cen surowców. Ni-
skie ceny prowadzą do obniżenia poziomu 
produkcji towarów i eksploatacji surowców. 
Na przykład produkcja żywności uzależ-
niona od wkładu paliw kopalnych odnotu-
je z czasem ogromny spadek, podobnie jak 
produkcja ropy, gazu i węgla.

Czy oznacza to, że idea nieskończonego 
wzrostu gospodarczego – fundament na-
szego konsumpcyjnego modelu życia – 
jest urojeniem?
Istotnie trudno sobie wyobrazić dalsze trwa-
nie nieskończonego wzrostu. Jest niemal 
pewne, że wpadniemy w finansowe kłopo-
ty, najprawdopodobniej powiązane z zadłu-
żeniem lub derywatami. Problemy, których 
byliśmy świadkami w 2008 roku, są prawdo-
podobnie preludium tego, co nadchodzi. Żyje-
my na świecie, który ma naturalne granice. Nie 
jest rozsądne spodziewać się, iż nieskończony 
wzrost naprawdę się urzeczywistni. Wiemy 
z historii, że wiele cywilizacji przez jakiś czas 
przeżywało wzrost, po którym nastąpił ich na-
gły upadek. Najwyraźniej następował on wów-
czas, gdy zwrot z ludzkiej pracy był zbyt niski. 
Jego odpowiednikiem są teraz niskie płace pra-
cowników spoza kręgu elit. Ilość surowców 
przypadająca na osobę ulega zbyt dużej reduk-
cji. Zwiększanie zadłużenia mogło tymczaso-
wo ukryć tę sytuację. Redukcja średniej pła-
cy, zwłaszcza wśród ludzi młodych, jest jedną 
z oznak, że nasza gospodarka zmierza w stronę 
upadku śladem wcześniejszych gospodarek.

Wielu analityków i działaczy środowisko-
wych jest zdania, że odnawialne źródła 
energii będą zasilać gospodarkę przemy-
słową w nieskończoność i pozwolą nam 
utrzymać obecny poziom konsumpcji. 
Czy ich nadzieje są uzasadnione? 
Wykorzystując wyłącznie odnawialne źró-
dła energii, niewiele zdołamy zdziałać. Jeśli 
chcemy wyprodukować „nowoczesne” źró-
dła odnawialne lub dostateczną ilość meta-
lowych narzędzi i drutów, musimy sięgnąć 
po paliwa kopalne. Jedną część problemu sta-
nowi wydobycie rud w odpowiedniej ilości, 
zaś drugą ich stopienie i nadanie uzyskanemu 
metalowi odpowiednią formę. Oba te proce-
sy są niezwykle intensywne pod względem 
energetycznym. W pewnym zakresie możliwe 
jest uzyskanie wysokich temperatur koniecz-
nych do wytopienia rud. Teoretycznie część 
uzyskanej energii może zostać wykorzysta-
nia do celów wydobywczych. Haczyk polega 
na tym, że oddając się tym praktykom, szybko 
wytniemy wszystkie lasy. Gdy Brytania zapo-
czątkowała eksploatację węgla w XVI i XVII 
wieku, głównym powodem było położenie 
kresu problemom związanym z wylesianiem. 
Nasza populacja jest obecnie znacznie liczniej-
sza. Zanim zaspokoilibyśmy zapotrzebowa-
nie na metalowe narzędzia i części, zabrakło-
by nam lasów na operacje hutnicze. Ponadto 
potrzebowalibyśmy ogromnej ilości energii 
na gotowanie, ogrzewanie domów i firm. Naj-
prostszym i najtańszym sposobem na dostar-
czenie ciepła byłoby wycięcie drzew, które 
wywarłoby dodatkową presję na lasy.

Elektrownie wodne postrzegamy jako źró-
dło energii odnawialnej, ale są one budo-
wane przy pomocy paliw kopalnych. Beton 
wytwarza się dzięki intensywnemu ciepłu. 
Jego pozyskanie bez kopalin ponownie by-
łoby poważnym problemem. Maszyny zasi-
lane ropą usuwają ziemię z miejsca przyszłej 
lokalizacji zapory. Gdy później sąsiadujący 

z hydroelektrownią obszar „zamula się”, 
warunkiem jej funkcjonowania jest usu-
nięcie szlamu sprzętem napędzanym ropą. 
Brak paliw kopalnych oznaczałby utratę ist-
niejących zapór, ponieważ nie bylibyśmy 
zdolni produkować części zamiennych oraz 
likwidować zamulenia.

Wykonanie nowoczesnych turbin wiatrowych 
i paneli słonecznych byłoby niemożliwością 
bez energii ze złóż węglowodorowych, czę-
ściowo z uwagi na obfitość ciepła niezbędną 
do wyprodukowania metali, betonu i mate-
riałów wchodzących w skład tych urządzeń. 
Elektryczność można w teorii wykorzystać 
do uzyskania wysokiej temperatury, o ile źró-
dła odnawialne byłyby w stanie same z siebie 
wytworzyć wystarczającą ilość energii elek-
trycznej pożądanego typu. Gdybyśmy spró-
bowali wygenerować potrzebną energię po-
przez spalanie drewna i biomasy, zasoby 
leśne szybko uległyby wyczerpaniu. Co wię-
cej, transport turbin i paneli do miejsca prze-
znaczenia zapewniają pojazdy na naftę.

Nie trzeba dodawać, że to paliwa kopalne 
utrzymują działanie sieci elektrycznej. Cho-
ciażby pozyskanie i zainstalowanie części za-
miennych byłoby bez nich skomplikowane.

Czyli dodawanie źródeł odnawialnych 
do sieci elektrycznej nie ma sensu.

Jest to próba utrzymania dłużej stanu obec-
nego. Ale skoro tenże upada, cały plan jest 
daremny. Skończy się na wydobyciu więk-
szej ilości węgla i ropy, ażeby dodać turbi-
ny wiatrowe lub panele słoneczne do tego, 
co wkrótce stanie się bezużytecznym sys-
temem elektrycznym. Otrzymamy przede 
wszystkim krótkoterminowe niedogodno-
ści, bez spodziewanych korzyści długoter-
minowych. 

Wśród coraz liczniejszej rzeszy decyden-
tów istnieje przeświadczenie, że kolejna 
rewolucja przemysłowa jest tuż za rogiem. 
Robotyzacja ma przynieść niewyobrażal-
ny dobrobyt dla wszystkich. Zastąpieni 
przez maszyny robotnicy będą otrzymy-
wać od rządów darmowe pieniądze, by 
konsumować owoce automatyzacji i cie-
szyć się wypoczynkiem, rozwojem osobi-
stym i głębokimi relacjami.

Próżno by szukać potwierdzenia tych za-
łożeń w dotychczasowej praktyce. Zamiast 
tego dzieje się tak, że korporacje unikają pła-
cenia podatków ze względu na międzynaro-
dowy zasięg, a swoją podatkową ojczyzną 
czynią państwa o niskim poziomie opodat-
kowania. Właściciele robotów bez wątpienia 
skorzystaliby z podobnego podejścia. Zatem 
jest co najmniej wątpliwe, by tego typu dzia-
łalność przyniosła znaczące dochody z po-
datków. Przemysł paliw kopalnych zawsze 
płacił wysokie podatki. Sektor energii wia-
trowej i słonecznej wymaga aktualnie du-
żych dopłat, które pochodzą pośrednio z bo-
gactwa generowanego przez paliwa kopalne. 
Odejście od kopalin zredukuje wpływy po-
datkowe, co utrudni rządom realizację pro-
gramów dla bezrobotnych. Pomysł, że ludzie 
będą mogli pozostać w domach, otrzymywać 
świadczenia i czerpać korzyści z automatyza-
cji jest jedynie pobożnym życzeniem.

Czy dezintegracja naszego systemu prze-
mysłowego nastąpi szybciej niż upadki 
minionych cywilizacji? 

Tak. Dawne cywilizacje nie były zależ-
ne od paliw kopalnych, energii elektrycz-
nej i międzynarodowego handlu. Wszystkie 

Międzynarodowa Agencja Ener-
getyczna poinformowała 6 marca 
2017, że okrojenie inwestycji wy-
wołane niskimi cenami ropy może 
bardzo spowolnić podaż surowca 
i doprowadzić do jego niedobo-
rów. Jeżeli trend rekordowej za-
paści finansowania nie zostanie 
odwrócony, wzrost światowego 
zaopatrzenia zatrzyma się przed 
rokiem 2020. Globalne inwestycje 
w poszukiwania i produkcję „czar-
nego złota” uległy redukcji o 25% 
w 2015 i kolejne 26% w 2016. Od-
krycia nowych złóż są na naj-
niższym poziomie od lat 40. XX 
wieku. Ich tempo i charakter od-
notowały w ostatnich dekadach 
drastyczny spadek. Tymczasem 
raport banku HSBC z 2016 usta-
lił, iż „81% całkowitej światowej 
produkcji paliw ciekłych znajduje 
się już w fazie schyłkowej” i wy-
dobycie niekonwencjonalnej ropy 
łupkowej – które w głównej mierze 
odpowiada za obecną nadpodaż – 
po prostu nie zdoła w przyszłości 
wypełnić nieuchronnej luki w za-
opatrzeniu. (https://www.iea.org) 
(www.hsbc.com) 

Nawet częściowe załamanie glo-
balnej gospodarki wywrze na-
tychmiastowy wpływ na klimat. 
Aerozole przemysłowe blokują 
faktyczną wartość antropogenicz-
nego ocieplenia Ziemi. Analiza 
opublikowana 20 maja 2013 przez 
Journal of Geophysical Research: 
Atmospheres dowiodła, że wystar-
czy zaledwie 35-procentowa re-
dukcja globalnych emisji aerozoli 
– wywołana upadkiem gospodar-
czym jednego tylko z motorów glo-
balizacji (USA, Europy lub Chin) – 
aby średnia temperatura planety 
podniosła się o dodatkowy 1°C. 
Próg ocieplenia o wartości 2°C zo-
stałby przekroczony. W grudniu 
2013 PLOS ONE udostępniło wy-
niki kompleksowej analizy, obej-
mującej szeroką gamę dyscyplin, 
której autorzy z zespołu Jamesa 
Hansena, byłego głównego klima-
tologa NASA, stwierdzili, iż wzrost 
średniej temperatury planety o 2°C 
w stosunku do epoki preindustrial-
nej to „przepis na katastrofę”. 
(http://agupubs.onlinelibrary.wi-
ley.com)  (http://journals.plos.org)

W swoim raporcie opublikowa-
nym w Energy Journal badacze 
z Uniwersytetu A&M w Teksasie 
poinformowali, że szybkie tempo 
wdrażania alternatywnych źródeł 
energii nie spowolni zmiany kli-
matu i nie ograniczy wzrostu śred-
niej temperatury Ziemi do 2°C. 
Naukowcy Centrum Międzyna-
rodowych Badań nad Klimatem 
i Środowiskiem w Oslo przedsta-
wili 30 stycznia 2017 w Nature Cli-
mate Change identyczny rezultat 
własnego dochodzenia: ekspan-
sja energii odnawialnej nie zapo-
biegnie katastrofalnemu ocieple-
niu planety. (www.iaee.org)

Badanie Camilo Mory i Petera F. 
Sale'a, ekologów morskich, za-
mieszczone 28 lipca 2011 w Ma-
rine Ecology Progress Series wy-
kazało, że gdyby dzisiejszy model 
konsumpcji w świecie uprzemy-
słowionym miał zostać zachowa-
ny do roku 2050, skumulowane 
wykorzystanie zasobów natural-
nych odpowiadałoby wówczas 
produktywności 27 planet Ziemia. 
(www.int-res.com)

Analiza zaprezentowana 14 grud-
nia 2016 w Technological Foreca-
sting and Social Change stwier-
dziła, iż postęp technologiczny 
nie zdoła zmniejszyć zużycia ma-
teriałów,   naprawić  środowiska  
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te składowe są teraz bardzo istotne. Zaburze-
nie którejkolwiek z nich może zablokować 
całość. Na przykład bez systemu finansowe-
go zasadniczo nie działa nic: wydobycie ropy 
naftowej, przesyłanie prądu, system emery-
talny, zdolność giełdy do utrzymania swojej 
wartości. Przypomina to utratę systemu ope-
racyjnego komputera lub wyłączenie lodów-
ki z kontaktu. W przypadku zaprzestania po-
daży energii elektrycznej żaden z banków nie 
będzie mógł zrealizować wypłat pracowni-
czych. Co więcej, instytucje finansowe utra-
ciłyby również informacje dotyczące bilan-
sów obywateli i firm. Innym przykładem jest 
system dostaw handlu międzynarodowego 
bazujący na logistyce „dokładnie na czas” 
(ang. 'just-in-time', JIT). Jego zakłócenie za-
trzymałoby produkcję dóbr konsumenckich. 
Natomiast zmiany w zaopatrzeniu w pali-
wa kopalne mogą nadejść z niespodziewanej 
strony. Zmniejszenie wydobycia ropy może 
wyglądać na podyktowane sytuacją rynkową 
– nadprodukcją lub niskimi cenami. Ludzie 
reagują na nie entuzjastycznie, ale nie zdają 
sobie sprawy, że jego „cofnięcie” stanie się 
później niemożliwe ze względu na niedosta-
teczne inwestycje długoterminowe.

Przewiduje pani, że rozkład światowej 
gospodarki przyspieszy w tym roku. 
Które symptomy wskazują na taki roz-
wój wydarzeń? 

Chociażby gwałtowne zmiany w polityce, ja-
kie obserwujemy. Wyborcy z coraz mniejszą 
aprobatą odnoszą się do kwestii przyjmo-
wania imigrantów. Wzbiera w nich niepokój 
związany z różnicami w wynagrodzeniach. 
W minionym sezonie widzieliśmy zwycię-
stwa zarówno Donalda Trumpa, jak i zwolen-
ników Brexitu. Globalizacja coraz mniej przy-
pomina korzyść, a coraz bardziej brzemię. Źle 
rokuje znacząca redukcja chińskiej konsump-
cji węgla w latach 2015-2016. Ilość zużywanej 
na świecie energii, przypadająca na osobę, jest 
ważnym czynnikiem determinującym gospo-
darczy wzrost. Jeśli jest niska lub spada, go-
spodarka światowa najpewniej się skurczy. 
Kolejnym negatywnym sygnałem są aktualnie 
niskie ceny paliw kopalnych i uranu. Mimo 
odnotowanego w ostatnim czasie nieznaczne-
go ich wzrostu, nadal są zbyt niskie dla wielu 
producentów, którzy mierzą się ze stale rosną-
cymi kosztami wydobycia. Wielu pracowni-
ków (oraz potencjalnych pracowników) nie 
stać na dobra kapitałowe wytworzone przy 
udziale paliw kopalnych i uranu. Dzieci dłu-

żej mieszkają z rodzicami, bo nie mają własne-
go mieszkania lub domu. Istnieje także duże 
prawdopodobieństwo, iż nastąpi spadek do-
staw paliw kopalnych, ponieważ niskie ceny 
pozbawiają producentów środków na wy-
magane inwestycje eksploracyjne. Zmartwie-
niem są również wysokie poziomy zadłużenia 
– i komplikacje z nimi związane – w Europie, 
Chinach i Japonii.

Politycy, analitycy finansowi, klasyczni eko-
nomiści i inni eksperci wydają się być cał-
kowicie nieświadomi tych dramatycznych 
trendów, ignorują kluczowe badania. Co jest 
przyczyną tej zbiorowej ślepoty?

Ogólny poziom  wiedzy na temat samego 
funkcjonowania gospodarki oraz zależności 
między energią i gospodarką jest fatalnie ni-
ski. Większość analityków sądzi, że światowa 
gospodarka operuje dzięki zdyskontowanym 
przepływom pieniądza. A jej paliwem jest 
przecież energia. Nasza gospodarka to samo-
organizujący się system sieciowy, który nie-
ustannie rozprasza energię. Ekonomia zwy-
kła negować bezpośredni związek między 
energią a gospodarką. Od 1800 roku popu-
lacja świata wzrosła od miliarda do ponad 7 
miliardów, między innymi dlatego, że paliwa 
kopalne pozwoliły zwiększyć produkcję żyw-
ności i leków. Co gorsza, modelowanie eko-
nomii opiera się na analizie sposobu działania 
gospodarki z czasów, kiedy byliśmy daleko 
od granic środowiskowej pojemności plane-
ty. Wskazówki z tego modelowania w ogóle 
nie podlegają generalizacji, ponieważ zderza-
my się z tymi granicami. Odwołując się do mi-
nionych warunków, ekonomiści oczekują, iż 
ceny wzrosną wraz z pojawieniem się niedo-
borów. Są w błędzie, ponieważ podstawową 
kwestią jest wspomniany brak odpowiednich 
wynagrodzeń pracowników spoza kręgu elit. 
Zwyczajnie nie stać ich na konsumpcję kosz-
townych towarów wytwarzanych przy uży-
ciu surowców naturalnych. Niedostatecznie 
wysokie płace zamieniają się z kolei w „sprzę-
żenie zwrotne” systemu w postaci niskich 
cen surowców. Sytuacja ta stanowi całkowite 
przeciwieństwo prognoz standardowych mo-
deli ekonomicznych.

Na domiar złego badacze podążają śladami 
swoich poprzedników. Nie zaczynają od zgłę-
bienia całego problemu. Istnieje mnóstwo ba-
dań, które sprawiały wrażenie trafnych, gdy je 
pisano, ale rozpatrywane w szerszej perspek-
tywie okazują się całkowicie błędne. Publika-
cje naukowe bazujące na dotychczasowych 

ustaleniach po prostu powielają przeszłe błę-
dy. Trudno to naprawić, gdyż dziedzina ener-
gii i gospodarki obejmuje liczne obszary do-
ciekań badawczych. Zrozumienie pełnego 
obrazu nie jest rzeczą prostą.

W kwestii energetyki i gospodarki bardzo 
kuszące jest mówienie ludziom tego, co chcą 
usłyszeć. Jeżeli analityk nie rozumie, w jaki 
sposób działa system energii i gospodar-
ki, a staje przed koniecznością zgadywania, 
z najbardziej przychylnym przyjęciem spo-
tkają się następujące sformułowane prze-
zeń domysły: „Wszystko jest w porządku. 
Uratuje nas innowacja”. Albo: „Uratuje nas 
substytut”. Prowadzi to do tendencyjnych 
badań ukierunkowanych na „Wszystko jest 
w porządku”. Dostępność dotacji finanso-
wych na zagadnienia, które budzą nadzieję, 
wzmacnia ten efekt.

Jakie będą natychmiastowe konsekwen-
cje rozpadu naszego systemu globalne-
go? Czego mogą spodziewać się zwykli 
ludzie?

Nigdy wcześniej nie zetknęliśmy się z tą sy-
tuacją, dlatego tak naprawdę nie wiemy, cze-
go oczekiwać. Konfrontujemy się z upadkiem 
globalnym, podczas gdy upadki wcześniej-
sze miały wymiar lokalny. Jedną z możli-
wości jest stopniowa likwidacja organizacji 
międzyrządowych, takich jak Unia Europej-
ska. Kraje zmuszone będą w coraz większym 
stopniu radzić sobie same. Pozyskiwanie su-
rowców, a nawet importowanej żywności, 
może stanowić coraz większe wyzwanie. In-
nym prawdopodobnym rezultatem jest krach 
finansowy i zamknięcie banków. Mógłby 
wówczas nastąpić rządowy paraliż i rozwią-
zanie władz centralnych, do jakiego doszło 
w Związku Radzieckim w 1991 roku. Pozo-
stałyby jedynie samorządy. Możliwe zatrzy-
manie produkcji prądu byłoby równoznaczne 
z utratą dostępu do usług bankowych. Firmy 
nie realizowałyby pracowniczych wypłat. 
Funkcjonowanie wodociągów i kanalizacji 
zostałoby upośledzone na wiele sposobów. 
Być może niektóre społeczności korzystałyby 
nadal z instalacji grawitacyjnych, ale pompo-
wanie i uzdatnianie wody pitnej byłoby pro-
blematyczne. Oczyszczanie ścieków zależy 
głównie od sieciowej elektryczności i dyspo-
zycji pracowników, których wynagrodzenia 
przelewane są na bankowe konta. Ludzka 
populacja odnotowałaby spadek, przypusz-
czalnie o wiele procent.

naturalnego  i  zapewnić  zrów-
noważonego  rozwoju  świa-
t a .   N a u k o w c y   I n s t y t u t u  
Technologicznego w Massachu-
setts (MIT) ustalili, że nawet naj-
bardziej wydajny i nierozbudowa-
ny proces wytwarzania danego 
produktu ostatecznie pomno-
ży całkowite nakłady materia-
łowe. Badacze odkryli te same 
tendencje w przypadku 56 two-
rzyw, towarów i usług – od pod-
stawowych surowców, takich jak 
aluminium i formaldehyd, po ak-
cesoria komputerowe i techno-
logie energetyczne, takie jak 
dyski twarde, tranzystory, tur-
biny wiatrowe i panele słonecz-
ne. Nie ma żadnych dowodów 
na obniżenie zużycia i eksplo-
atacji materiałów, pomimo tech-
nologicznych udoskonaleń 
w ich produkcji i efektywności.  
(www.journals.elsevier.com)

Raport Międzynarodowego Zespo-
łu ds. Zasobów Naturalnych ujaw-
nił 19 maja 2016, że ilość surowców 
wydobywanych przez cywilizację 
przemysłową wzrosła z 22 miliar-
dów ton w 1970 do 70 miliardów 
ton w 2010. Dane dotyczą zaso-
bów, czyli materiałów podstawo-
wych, i obejmują biomasę, paliwa 
kopalne, rudy metali i minerałów 
niemetalowych. Autorzy ostrzegli, 
że wzrost zużycia ostatecznie do-
prowadzi do wyczerpania kluczo-
wych materiałów, wywoła konflikty 
zbrojne i pogorszy zmianę klima-
tu – głównie z powodu potężne-
go wkładu energetycznego, który 
warunkuje ich wydobycie, wyko-
rzystanie, transport i usunięcie. 
(http://web.unep.org)

Badanie upublicznione 4 mar-
ca 2016 w Environmental Rese-
arch  Letters wykazało, że wysiłki 
łagodzące skutki zmiany klimatu 
podejmowane przez system ener-
getyczny doprowadzą do zwięk-
szenia presji na zasoby wodne. 
Sektor energetyczny już teraz od-
powiada za 15% światowego zu-
życia wody. Według autorów ana-
lizy globalne wykorzystanie wody 
w procesie generowania energii 
może zwiększyć się w tym stu-
leciu o ponad 600% w stosun-
ku do roku bazowego (2000).  
(http://iopscience.iop.org/journal)

Jak donieśli naukowcy Uniwersy-
tetu Georgii w Proceedings of the 
National Academy of Sciences 
z 8 czerwca 2015, dalsza przemy-
słowa destrukcja planety znisz-
czy cywilizację globalną. Ziemia 
jest swoistą baterią, która była 
ładowana powoli przez miliardy 
lat. Tempo wyczerpywania ener-
gii słonecznej zmagazynowanej 
w roślinach i paliwach kopalnych 
znacznie przewyższa tempo jej 
uzupełniania. Badacze oszacowa-
li, że 2 000 lat temu w żywej bioma-
sie było około 1 000 miliardów ton 
węgla. Od tamtej pory ludzie zre-
dukowali tę ilość o blisko połowę. 
„Obecny brak planetarnej równo-
wagi energetycznej – kryzys bez-
precedensowy w historii Ziemi – 
jest bezpośrednią konsekwencją 
technologicznej innowacyjności. 
Po raz pierwszy w dziejach ludz-
kość stoi w obliczu globalnego 
limitu energii chemicznej. Żywa 
biomasa stanowi energetyczny 
kapitał, który napędza biosferę 
i utrzymuje człowieczą populację 
i gospodarkę. Po prostu nie ist-
nieje zapasowy zbiornik bioma-
sy Ziemi. Prawa termodynamiki 
nie mają litości. Równowaga jest 
czymś nieprzyjaznym, sterylnym 
i ostatecznym”, napisali autorzy. 
(www.pnas.org)

BADANIA / RAPORTY

ciąg dalszy ze str. 6.

Fot: Flickr.com / John Haslam
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O zrównoważonym rozwoju, 
greenwashingu, i ekonomicznym 
podejściu do środowiska 
z Rebeccą Elliott rozmawia  
Jan Chudzyński.

Czy badania prowadzone na sty-
ku ekonomii, socjologii i środo-
wiska są popularne?

W ramach socjologii występują róż-
ne subdyscypliny, z którymi bada-
cze silnie się utożsamiają, jednak 
dla mnie najciekawsze zagadnienia 
leżą właśnie na styku tych obsza-
rów. Sporym zainteresowaniem cie-
szy się zgłębianie roli rynków, eko-
nomistów, praktyki gospodarczej 
oraz instytucji w kształtowaniu rela-
cji społeczeństwa ze środowiskiem 
naturalnym. Poza tym zwraca się 
też uwagę na konsekwencje korzy-
stania z ekonomicznych narzędzi, 
technologii i wiedzy w interwen-
cjach mających rozwiązywać pro-
blemy środowiskowe.

Część socjologów, jak na przykład 
badacze z nurtu teorii krytycznej, 
przyjmuje podejście mikro i przy-
gląda się temu, w jaki sposób ekono-
miści wyceniają dwutlenek węgla, 
i próbuje wgryźć się w ich narzę-
dzia. Z kolei ci zainteresowani spoj-
rzeniem makro analizują strukturę 
światowej produkcji, to, jak zorgani-
zowane są łańcuchy dostaw i co de-
cyduje o mniejszym lub większym 
wpływie produkcji na środowisko. 

W jaki sposób rzeczywistość 
gospodarcza podchodzi do pro-
blemów środowiskowych?

Najlepiej obrazują to pytania, ja-
kie stawiamy sobie w związku ze 
zmianami klimatu. W kontekście 

społecznym i politycznym najważ-
niejsze są koszty zmian klimatu. 
Chodzi o koszty, jakie społeczeń-
stwa będą musiały ponieść w związ-
ku z częstszymi i groźniejszymi 
klęskami żywiołowymi, o nowe ob-
ciążenia dla państw, a także o kosz-
ty zaniechania podejmowania dzia-
łań i koszty ograniczenia emisji 
dzisiaj. Te wszystkie pytania mają 
bezsprzecznie ekonomiczny cha-
rakter, a żeby zrozumieć rynki oraz 
sposoby wyceny dwutlenku węgla, 
potrzeba wiedzy eksperckiej, narzę-
dzi i racjonalności, którymi dyspo-
nują ekonomiści, ale także inni eks-
perci i aktorzy społeczni. Czynniki 
społeczne i polityczne mają wpływ 
na określenie warunków funkcjono-
wania rynków. Polityka ma ogrom-
ny wpływ na to, jak wygląda np. 
handel emisjami.

Myślę, że te ekonomiczne pytania 
przede wszystkim wyrażają to, 
jak postrzega się koszty i wartości, 
zarówno w odniesieniu do śro-
dowiska dzisiaj, jak i jego możli-
wych przyszłych zmian.

Sporo ludzi stara się zmienić 
świat na bardziej zrównoważo-
ny, próbując w ten sposób ła-
godzić presję, jaką wywieramy 
na środowisko. 

Dyskurs dotyczący zrównoważenia 
jest wszechobecny i niejednoznacz-
ny. To jedno z tych wieloznacz-
nych pojęć, których znaczenie zale-
ży od tego, kto się nimi posługuje. 
Stąd mamy do czynienia ze spo-
rym zróżnicowaniem, jeśli chodzi 
o faktyczny wpływ działań, które 
w zamyśle mają być zrównoważo-
ne. I właśnie tej kwestii dotyczą ba-
dania nad greenwashingiem. Uwa-
ża się, że zrównoważenie stało się 
niemalże mitem, symbolicznym za-
sobem, mogącym pomóc w sprze-
daży produktów i usług. Główną 
obawą przed greenwashingiem jest 
to, że rozpraszając uwagę,  dopro-
wadzi do sytuacji, w której ludzie 
będą jedynie pozornie postępować 

dobrze, nie dokonując  żadnych 
istotnych zmian, które rzeczywiście 
ograniczałyby wpływ produkcji 
i konsumpcji na środowisko.

Zrównoważenie widzimy też 
w sektorze publicznym, w lokal-
nych samorządach i instytucjach, 
są od tego nawet profesjonalni 
eksperci. Nie ma konsensusu co 
do tego, czy to dobrze, czy źle, 
i myślę, że najważniejsze jest ob-
serwowanie tego, czym napraw-
dę jest zrównoważenie w danym 
kontekście, w którym występuje.

A więc jest to chwytliwe hasło. 
Tak jak rozwój...

Tak, i wyraża ono szczególny kli-
mat, powiedzmy ducha epoki. Roz-
wój jest świetnym przykładem, bo 
tak jak globalizacja i rozwój, zrów-
noważenie nagle stało się czymś, 
co możesz studiować i w czym mo-
żesz znaleźć pracę. Zrównoważe-
nie poszło w ślady rozwoju, dlatego 
mamy całe zastępy ekspertów za-
trudnianych w biznesie, organiza-
cjach ekologicznych czy administra-
cji rządowej.

W jednym z artykułów pokazu-
jesz, że na termin „zrównowa-
żenie” (sustainability) można 
patrzeć na trzy sposoby. Jak 
rozumieć zjawisko zrównowa-
żenia w odniesieniu do rynku 
i gospodarki? 

We wspomnianym przez ciebie ar-
tykule staram się stworzyć ramy 
konceptualne, których socjologo-
wie ekonomiczni mogą używać 
w badaniach nad zrównoważe-
niem. Podstawową zasadą jest to, 
że powinniśmy być agnostyczni co 
do tego pojęcia i nie powinniśmy 
zakładać, że wiemy co ono ozna-
cza. I dlatego proponuję trzy róż-
ne ścieżki, które pomogą uchwycić 
znaczenie zrównoważenia.

Zrównoważenie w ramach rynku 
i gospodarki to pierwsza z nich. 
Odnosi się do urynkowienia zrów-

noważenia, które samo w sobie wy-
daje się nabierać wartości rynko-
wej. To sprawia, że dla części ludzi 
pewne rodzaje produktów, pro-
cesy produkcji albo modele kon-
sumpcji wydają się bardziej war-
tościowe. W tym podejściu można 
więc zwracać uwagę na to, jak pew-
ne produkty są przedstawiane jako 
przyjazne środowisku, jakie grupy 
konsumentów są na to wrażliwe, 
a także jak to się ma do dotychcza-
sowej wiedzy na temat tego, jak lu-
dzie konsumują.

W takim razie druga ścieżka – 
zrównoważenie wraz z rynkami 
i gospodarką.

To ujęcie ma uchwycić tendencję 
do wykorzystywania zasad rynko-
wych w celu osiągnięcia zrównowa-
żenia. Na przykład wśród najwięk-
szych organizacji ekologicznych, 
przede wszystkim w USA, widocz-
ne jest częstsze sięganie po narzę-
dzia rynkowe. Wcześniej ten sam 
cel zrównoważenia próbowano 
osiągnąć, lobbując za regulacjami 
stanowymi czy pozywając podmio-
ty zanieczyszczające, a teraz moż-
liwości, jakie daje rynek, z jakie-
goś powodu wydają się atrakcyjne. 
Chodzi też o to, że prywatne pod-
mioty na konkurencyjnym rynku 
mogą być mobilizowane do działa-
nia bez stosowania przymusu. Moż-
na wykorzystać zachęty rynkowe 
i sprawić, że sektor prywatny stanie 
się bardziej zrównoważony. 

Takie podejście do sektora prywat-
nego i rynku staje się coraz bardziej 
popularne wśród niektórych or-
ganizacji ekologicznych. Pokazuje 
to kolejną część układanki, a więc co 
oznacza używanie rynków i innych 
narzędzi ekonomicznych do popra-
wy stanu środowiska.

W końcu trzecia, moim zdaniem 
najbardziej interesująca kate-
goria – zrównoważenie rynku 
i gospodarki. To chyba spojrze-
nie na to, jak bardzo zrównowa-

żeni możemy się stać w ramach 
świata, w którym żyjemy.
Tak, to w pewnym sensie pytanie 
egzystencjalne. Czy rynek i kapi-
talizm uratują świat? Socjologo-
wie i krytyczni badacze społeczni 
dyskutują nad tym, czy kapitalizm 
jako system produkcji nie jest przy-
padkiem z natury niezrównoważo-
ny. Są tacy, którzy uważają, że nie 
da się rozmawiać o ograniczaniu 
zmian klimatu bez dyskusji nad 
tym, jak należałoby zmienić świato-
wą gospodarkę kapitalistyczną. Inni 
nie zgadzają się z tym i twierdzą, 
że w kapitalizmie rynki naprawdę 
dobrze radzą sobie ze wspieraniem 
nowych technologii, a także z wyce-
ną dóbr i rozwiązywaniem proble-
mów wywoływanych przez efekty 
zewnętrzne działalności gospodar-
czej. Często słyszę, że możliwe jest 
dokonanie pewnych zmian, któ-
re bez konieczności rozmontowy-
wania kapitalizmu pozwolą nam 
na utworzenie zrównoważonego 
systemu gospodarczego.

Obawiam się, że tego typu po-
dejście to tylko greenwashing 
i to się kiedyś na nas zemści.
Jasne, wszystko, czego używamy 
do rozwiązania problemów i do wy-
jaśnienia tendencji, oferuje określo-
ną formę wiedzy i działania. Myślę, 
że w tym przypadku główne oba-
wy dotyczą przesadnego polegania 
na rynkach, co może doprowadzić 
do zablokowania innych dróg pro-
wadzących do zmian.

Wokół tego zagadnienia rysuje się 
podział wśród organizacji ekolo-
gicznych w USA i na świecie. Duże 
organizacje, które zaczęły zmieniać 
podejście do sektora prywatnego 
i reprezentują tzw.  rynkową ochro-
nę środowiska, wyraźnie różnią się 
taktyką od grup świadomych tego, 
że to wspólne, na przykład związ-
kowe działania i protesty dają efek-
ty. I ten tradycyjnie rozumiany  

CZY RYNEK I KAPITALIZM 
URATUJĄ ŚWIAT?
CZY RYNEK I KAPITALIZM 
URATUJĄ ŚWIAT?

ciąg dalszy na następnej stronie
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aktywizm wciąż jest silny, zresztą 
widzimy, jak Donald Trump oraz 
protesty w Standing Rock dodat-
kowo go wzmocniły. Poza tym są 
jeszcze Bill McKibben i organiza-
cja 350.org, którzy za sprawą akty-
wizmu starają się wywierać presję 
nie tylko na przemysł paliw kopal-
nych, ale także na osoby i instytucje 
w nie inwestujące.

Oczywiście jest wiele sposobów, 
żeby chronić środowisko. Obawy 
związane z koncentrowaniem się 
na działaniach w ramach ryn-
ku dotyczą tego, że pomija ono 
te inne sposoby, które na pierw-
szym miejscu stawiają równość 
i sprawiedliwość klimatyczną. 
Wiemy bowiem, że rynkom do-
brze wychodzi kreowanie wy-
granych i przegranych, i po-
dobnie może być, gdy rynkowo 
potraktujemy ochronę środowi-
ska.

W takim razie nawet w ramach 
strategii skupiających się 
na mechanizmach rynkowych 
występują różne podejścia. 
Kampanie nawołujące do dy-
westycji są przecież czymś zu-
pełnie innym, niż promowanie 
instrumentów rynkowych, ta-
kich jak ograniczenia i handel 
uprawnieniami do emisji dwu-
tlenku węgla.

Tak, ale tym, co je łączy, jest ogrom-
na moc presji rynkowej. W kampa-
niach na rzecz dywestycji chodzi 
o stworzenie groźby pogorszenia 
reputacji inwestorów i firm, które 
mają udziały w przedsięwzięciach 
z sektora paliw kopalnych. W ten 
sposób podmioty, będące celem 
kampanii, materialnie odczuwa-
ją ich działanie. Ale to oczywiście 
jest zupełnie co innego niż wiara, 
że rynek zadba o dystrybucję zaso-
bów, wyznaczenie cen i sam roz-
wiąże problem. 

Te podejścia różnią się też sposobem 
angażowania podmiotów, które bie-
rze się za cel działań. W przypadku 
działań rynkowych są to współpra-
ca i partnerstwo pomiędzy grupa-
mi ekologicznymi i firmami. Jest 
to obecnie bardzo często spotykana 
forma działania. Z kolei kampanie 
dywestycyjne są zupełnie inne i wy-
korzystują tradycyjne formy prote-
stu, na przykład na kampusach uni-
wersyteckich czy przy rurociągach.

To świadczy o wzroście świa-
domości tego, jak działa świat 
i gospodarka. W końcu rozumie-
my, że pieniądze przekazywa-
ne do funduszy emerytalnych 
mają wpływ na rzeczywistość 
i że możemy domagać się 
zmian w polityce inwestycyjnej.

Jak najbardziej. Myślę, że najmoc-
niejszą stroną kampanii dywesty-
cyjnych jest to, czego nie znajdzie-
my w ramach tego, co nazywam 
zrównoważeniem w ramach ryn-
ku, a więc w zielonej konsump-
cji. Oczywiście mogę kupić papier 
kuchenny z recyklingu lub t-shirt 
z organicznej bawełny i dzięki 
temu poczuć się lepiej, ale wie-
my już, że tego typu zachowania 
konsumpcyjne są jedynie kroplą 
w morzu potrzeb. W rzeczywisto-
ści największy wpływ na środo-
wisko mają te procesy, które od-
bywają się dużo wcześniej, zanim 
produkt trafi do konsumenta.

Kampaniom dywestycyjnym uda-
ło się stworzyć ruch, łącząc nasze 
indywidualne zachowania i to, 
co robimy z naszymi pieniędzmi. 
Ma on już na swoim koncie sporo 
sukcesów, doprowadzając  insty-
tucje do przemyślenia swojej po-
lityki inwestycyjnej. W pewnym 
sensie taka tradycyjna polityka 
jest więc najlepszym narzędziem, 
by zachęcić ludzi do udziału 

w walce przeciwko zmianom kli-
matu i innym formom degradacji 
środowiska. Poza tym jest też naj-
skuteczniejsza w osiąganiu tych 
celów. 

Wycena wartości środowiska 
spotyka się z krytyką z powo-
du stosowania ekonomicznego 
podejścia i logiki w stosunku 
do świata naturalnego. Mimo 
to ta metoda przedstawiana 
jest jako jedno z kluczowych 
rozwiązań służących ochronie 
środowiska i wydaje się już nie-
zastąpiona...

Chodzi o możliwość uwzględnienia 
wartości elementów, które w inny 
sposób nie mogłyby zostać ujęte 
w analizie kosztów i korzyści oraz 
planowaniu ekonomicznym. Opie-
ra się to na przekonaniu, że gdyby 
ludzie musieli płacić za korzysta-
nie ze środowiska, to znalazłyby 
się sposoby, by nim odpowiednio 
zarządzać i minimalizować kosz-
ty. Ekonomiści wkładają dużo pra-
cy w to, żeby móc uwzględnić 
środowisko w tradycyjnych mode-

lach, których używają, by wycenić 
wszystkie inne dobra.

Ciekawym przypadkiem jest rynek 
handlu uprawnieniami do emisji 
dwutlenku węgla. W teorii wyda-
je się on naprawdę prosty, jednak 
w praktyce to rozwiązanie okazu-
je się bardziej skomplikowane. Jak 
pokazują doświadczenia z europej-
skiego systemu handlu uprawnie-
niami (EU ETS) i systemu działa-
jącego w Kalifornii, to nie kwestie 
ekonomiczne są problemem, tylko 
polityka. Ekonomiści całkiem do-
brze sobie radzą z projektowaniem 
zasad działania tego typu systemu, 
za to trudności pojawiają się, gdy 
trzeba ustalić, kogo ten system ma 
obejmować i czy uprawnienia będą 
przyznawane za darmo, czy sprze-
dawane w ramach aukcji. Tego typu 
decyzje polityczne są kluczowe 
w projektowaniu jakiegokolwiek 
rynku i dlatego pojawiają się wątpli-
wości co do wykorzystywania tego 
systemu w celu ograniczenia emisji.

Kalifornijski system handlu upraw-
nieniami rzeczywiście pomógł zre-
dukować emisje, jednak należy pa-
miętać, że rynek nie działa w próżni. 
Największy spadek emisji wynikał 
bowiem z wprowadzenia standar-

dów ograniczających zużycie pali-
wa, wymogów wykorzystywania 
odnawialnych źródeł energii oraz 
wprowadzanych przez władze sta-
nowe zmian w sieci elektrycznej. 
Zwolennicy rozwiązań rynkowych 
często zapominają o tym, że obok 
rynków muszą działać też tradycyj-
ne narzędzia w postaci odpowied-
nich regulacji.

Po latach zaprzeczania ist-
nieniu zmian klimatu niektó-
re branże po prostu muszą 
uwzględnić w swoim działaniu 
ryzyko wywoływane przez ten 
proces. Dotyczy to między in-
nymi badanego przez ciebie 
sektora ubezpieczeń.

Zmiany klimatu postrzegamy jako 
źródło ryzyka, a z nim zwykle wią-
że się szkoda lub szansa. Dla pod-
miotów sektora finansowego, np. 
ubezpieczycieli, ryzyko jest więc 
potencjalną startą lub zyskiem. 
Myślę, że to może tłumaczyć za-
chowanie branży ubezpieczenio-
wej w reakcji na zmiany klimatu, 
a także nadzieje aktorów społecz-

nych, którzy liczą na to, że branża 
ta stanie na czele działań. 

Ubezpieczyciele są bowiem in-
stytucjami finansowymi, których 
w pierwszej kolejności mogą do-
tknąć konsekwencje katastrof. 
W związku z zagrożeniem częst-
szego występowania powodzi, hu-
raganów i innych zjawisk będą oni 
chcieli znaleźć sposób, by podzie-
lić koszty tak, żeby były one moż-
liwe do wytrzymania. Ale ubez-
pieczenia są też w stanie wpływać 
na indywidualne i zbiorowe zacho-
wania. Jeśli mieszkam na terenie 
zagrożonym powodziami i mam 
wyższe koszty polisy, mogę pod-
nieść swój dom, przez co obniżę 
ryzyko i wysokość składek. Ubez-
pieczenia mogą więc sprawić, 
że w tym zmieniającym się świecie 
będziemy bezpieczniejsi.

Z drugiej strony, ubezpieczycie-
le postrzegają też zmiany klima-
tu jako szansę. Polisa jest produk-
tem rynkowym, w którego rozwój 
wkłada się duży wysiłek. Zmiany 
klimatu sprawiają, że stosowanie 
tradycyjnych metod opierających 
się o przeszłe statystyki nie ma sen-
su, i pokazują, że potrzeba innych 
sposobów modelowania i wyceny 

ryzyka. Ubezpieczyciele wprowa-
dzają już nowe rozwiązania, ponie-
waż, jak w każdym biznesie, dbają 
o swoje zyski.

W tej branży nie ma już miej-
sca na dotychczasowe sposo-
by działania, business as usu-
al. Ale jak pokazuje McKenzie 
Funk w Windfall, jest wielu upa-
trujących w zmianach klimatu 
okazji na biznes.

Postrzeganie ryzyka jako szansy 
nie ogranicza się do branży ubez-
pieczeniowej. Książka McKenzie 
Funka jest przykładem pięknego, 
wnikliwego dziennikarstwa i uka-
zuje przedstawicieli biznesu, którzy 
bardzo aktywnie starają się zarobić 
na zmianach klimatu. Na przykład 
oferując prywatne usługi pożar-
nicze, które, jeśli kogoś na to stać, 
zapewniają ochronę domu przed 
płomieniami. Topniejąca pokrywa 
lodowa umożliwi otwarcie nowych 
szlaków morskich oraz dostęp 
do nowych zasobów naturalnych, 
z kolei część branży budowlanej 
może zarobić na budowie ogrodzeń 

i murów, które pozwolą ekologicz-
nie uprzywilejowanym odciąć się 
od migracji klimatycznych.

Obawiam się, że to, co pokazu-
je Funk, to początek tego, co zo-
baczymy w przyszłości, czyli 
zawłaszczania znikających zaso-
bów, którymi można by dzielić się 
w bardziej sprawiedliwy sposób. 
Zresztą już dziś widzimy ludzi 
próbujących budować finansowe 
i polityczne twierdze, które mają 
chronić ich przed światem do-
tkniętym zmianami klimatu.

Wróćmy jeszcze do organizacji 
ekologicznych reprezentujących 
podejście rynkowe. W jakim 
stopniu jest to celowe działanie? 
Czy są oni świadomi zarówno za-
let, jak i wad takiej strategii?

Moje wywiady z członkami takich 
organizacji pokazują, że ich podej-
ście nie wynika z wiary w rynek, 
a jest raczej spowodowana frustra-
cją wobec prowadzonej polityki 
środowiskowej. Rozmawialiśmy 
w czasie prezydentury Baracka 
Obamy, po ośmiu latach rządów 
George'a W. Busha, który wycofał 
USA z protokołu Kyoto i nie był 
zainteresowany ochroną środowi-

ska. W sytuacji, gdy próby dotarcia 
do Kongresu przypominają wale-
nie głową w mur, a regulacje sta-
nowe uchwalane są ze zmiennym 
powodzeniem, to chyba pragma-
tyczne jest przekonanie, że skoro 
nie da się dotrzeć do ustawodaw-
ców, to może lepiej porozmawiać 
z zanieczyszczającymi. 

Myślałam, że wśród członków or-
ganizacji spotkam osoby szczerze 
wierzące w rozwiązania rynkowe, 
jednak tak się nie stało. Biorąc pod 
uwagę dostępne opcje, to po pro-
stu pragmatyczne podejście. Choć 
to może się zmienić, tak samo jak 
wybór Donalda Trumpa na prezy-
denta może rozbudzić polityczne-
go ducha tych organizacji.

W takim razie to podejście 
do ekologii może być czasem 
jedyną dostępną, krótkoter-
minową strategią. Ale pokazy-
wanie, że nie ma alternatywy 
wobec działań rynkowych, też 
może się zemścić. Czy ta kwe-
stia jest jakoś dyskutowana?

Tak. Jest bardzo dużo sprzeczek 
dotyczących tego, jakie podejście 
do ekologii jest najlepsze,  i głosów 
wskazujących na to, że podejście 
rynkowe jest zbyt zachowawcze 
i że powinniśmy być bardziej ambit-
ni i wymagający. Ja uważam, że po-
winniśmy pozwolić, by te różne po-
dejścia funkcjonowały obok siebie, 
realizując różne cele. Wewnętrzna 
walka jest bowiem najgorsza i naj-
mniej produktywna. Potrzebujemy 
przecież prawników skarżących 
zanieczyszczających, absolwentów 
studiów biznesowych angażują-
cych Wal-Mart, a także protestują-
cych w Standing Rock. To po prostu 
różne strategie.

Rebecca Elliott  – wykłada w Lon-
don School of Economics, absol-
wentka Uniwersytetu Kalifornij-
skiego w Berkeley. Specjalizuje 
się w socjologii ekonomicznej, 
socjologii politycznej i socjo-
logii środowiskowej. Szczegól-
nie interesuje się postrzeganiem 
zmian klimatu jako problemu 
gospodarczego, a jej wcześniej-
sze badania dotyczyły m.in. zie-
lonej konsumpcji.

ciąg dalszy z poprzedniej strony

Fot: Flickr.com / LowImagination
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O kapitale, jego akumulacji oraz 
konsekwencjach  społecznych 
i środowiskowych z Filipem Ilkow-
skim rozmawia Jan Chudzyński.

Zacznijmy od podstawowej 
kwestii. Czym jest kapitał? 

To nie jest rzecz, którą się po pro-
stu posiada. Rzeczy mogą stać się 
kapitałem tylko w określonych sto-
sunkach społecznych. Szklanka jest 
po prostu szklanką, wartością użyt-
kową, natomiast w momencie, gdy 
zacznę ją produkować na sprzedaż, 
lub kupować i sprzedawać drożej, 
stanie się dla mnie kapitałem.

Marks zwrócił uwagę na to, że kapi-
tał ma dwie istotne cechy. Po pierw-
sze, jest stosunkiem społecznym 
polegającym na wyzysku siły ro-
boczej. Po drugie, kapitał jest mno-
gością. Oznacza to,  że w systemie 
opartym na jego gromadzeniu (aku-
mulacji) – kapitalizmie – dynami-
ka pomnażania wartości kapitału 
jawi się każdemu jego właścicielo-
wi jako zewnętrzna presja. Musi in-
westować, inaczej wypadnie z gry. 
Właśnie dlatego, że kapitał funkcjo-
nuje w ramach konkurencji wielu 
kapitałów. To też odróżnia kapita-
lizm od innych systemów opartych 
na wyzysku siły roboczej. W syste-
mie niewolniczym mamy oczywi-
sty wyzysk siły roboczej, w systemie 
feudalnym też. Natomiast kapita-
lizm to nie jest tylko wyzysk, ale 
to jest wyzysk konkurencyjny. Kon-
kurencja toczy się między poszcze-
gólnymi jednostkami kapitału, 
poszczególnymi kapitałami, co po-
woduje tę niekończącą się koniecz-
ność akumulacji. Nie ma jakiegoś 
momentu, kiedy kapitalista może 
powiedzieć: “OK, koniec”. Szlachcic 
w I Rzeczpospolitej mógł się boga-
cić, eksportując zboże produkowa-
ne przez jego chłopów pańszczyź-
nianych, ale nie musiał tego robić, 
pozostając nadal właścicielem ziem-
skim. Kapitalista nie ma takiego 
luksusu. Oznacza to dużą dynami-
kę systemu, ale też niekończącą się 
presję ku potęgowaniu wyzysku. 

Gorączkowe poszukiwanie ren-
townych inwestycji, możliwości 
pomnożenia kapitału.

Tak, i proces ten natrafia na sze-
reg barier. Na pewno jest nią pęd 
kapitalizmu ku kryzysom. Każ-
dy kapitalista stara się zastępować 
pracę najnowszą technologią, czy-
li powodować większą wydajność 

jego pracowników. To jest perfek-
cyjnie racjonalne z punktu widze-
nia politycznego kapitału. Pierw-
szy kapitalista, którego pracownicy 
będą bardziej wydajni, ma przewa-
gę nad innymi. Może sprzedawać 
taniej albo sprzedawać w tej samej 
cenie, ale z ekstra zyskiem z tego 
powodu. Natomiast kiedy wszyscy 
to czynią, coraz mniej pracowników 
"uruchamia" coraz większą masę 
zainwestowanego kapitału stałego. 
Przez to stosunek zysku do całości 
inwestycji ma tendencję spadko-
wą. Nie ma ucieczki od momentu, 
w którym stosunek zysku do inwe-
stycji jest na tyle niski, że kapitalista 
stwierdza, że nie opłaca mu się in-
westować. Kiedy taka postawa się 
uogólnia jest to moment kryzysu. 

Kryzys...

Kryzys, który teoretycznie ozna-
cza bankructwa i niejako wyczysz-
czenie rynku i rozpoczęcie całej 
zabawy od nowa. Problem pole-
ga jednak na tym, że gdy jednost-
ki kapitału stają się coraz większe, 
to i przywracanie tymczasowej 
równowagi w ten sposób jest coraz 
bardziej problematyczne. Widzieli-
śmy to w czasie ostatniego kryzysu 
gospodarczego: pojęcie korporacji 
too big to fail, czyli zbyt dużych, by 
upaść. Ich upadek może powodo-
wać pogłębienie kryzysu, dlatego 
państwa interweniują, żeby do tego 
nie dopuścić. Co więcej, kiedy pań-
stwa są w systemie konkurencyj-
nym między sobą, żadne z nich nie 
chce żeby to "ich" firmy były pierw-
szymi, które niejako mają oczysz-
czać rynek.  

Ale przed kryzysem są jeszcze 
poszukiwania innych źródeł zy-
sku, innych rentownych inwe-
stycji. Kapitał patrzy, gdzie jest 
możliwość wzrostu. Birma, kra-
je afrykańskie... 

Powstawanie nowych gałęzi go-
spodarki, presja na większą wy-
dajność i na obniżanie płac też są 
próbami przeciwdziałania spada-
jącej stopie zysku. Ale tak, szuka 
się ujść ku handlowi zagraniczne-
mu, ku nowym rynkom w nadziei 
na skuteczniejszą akumulację kapi-
tału. To jest system oparty na nie-
równomierności rozwoju. Nie jest 
tak, że wszystko się rozwija w tym 
samym tempie. 

A finansjalizacja?

Też jest pochodną problemów 
z akumulacją kapitału. Początek 
ogromnego rozwoju sektora finan-
sowego datuje się na połowę lat 70. 
i wyraźnie idzie w parze z momen-
tem spadku dynamiki wzrostu go-
spodarczego. Jeżeli inwestycje w tak 
zwaną realną gospodarkę wydają 
się mniej atrakcyjne, wtedy wyra-
stają różnego rodzaju bańki speku-

lacyjne. To nie przypadek, że nawet 
tak czysto produkcyjne przedsię-
biorstwa, jak General Motors, an-
gażowały się w sektor finansowy. 
Dzięki finansjalizacji wskaźniki 
wzrostu mogły być na jakiś czas po-
prawiane w różnych państwach, 
np. w Stanach Zjednoczonych.

A jaka jest rola państw w kapi-
talizmie?

Państwa są ważnymi aktorami 
w procesie konkurencyjnej aku-
mulacji kapitału. Mają istotną, 
nawet jeśli historycznie zmien-
ną, rolę gospodarczą – bezpo-
średnią i pośrednią. Niezależ-
nie od podejmowanych strategii, 
ostatecznym wskaźnikiem sku-
teczności państw kapitalistycz-
nych jest osiągany przez nie po-
ziom „wzrostu gospodarczego”, 
inaczej mówiąc skuteczność aku-
mulacji kapitału we własnych 
granicach w porównaniu z kon-
kurentami.  Zapewniają także sta-
bilność systemu na danym teryto-
rium poprzez monopol na legalne 
stosowanie przemocy, ale i mo-
nopol ideologiczny, czyli przeko-
nywanie ludzi, że żyjemy w sys-
temie najlepszym z możliwych. 
Elementem tego drugiego jest,  też 
zapewnianie spójności społecznej 
w społeczeństwie opartym na wy-
zysku poprzez ideologię patrioty-
zmu. Już od przedszkola: hymn, 
chorągiewka itp. Kluczową funk-
cją państwa jest posiadanie siły 
militarnej. Ta siła militarna jest 
na różne sposoby używana w ry-
walizacji międzypaństwowej. Ma 
ona też znaczenie symbolicz-
ne, tzn. umacnianie wizji danego 
państwa jako stabilnego centrum 
akumulacji. 

Państwa starają się umożliwiać 
rodzimym kapitalistom akumula-
cję także poza swoim terytorium. 

Specyficzną cechą kapitalizmu jest 
możliwość dokonywania ekspan-
sji ekonomicznej bez dokonywa-
nia formalnej ekspansji politycznej. 
W systemie feudalnym ekspansja 
„chcemy więcej ziemi, więcej chło-
pów” wiązała się z ekspansją mili-
tarną. W kapitalizmie można doko-
nywać ekspansji gospodarczej bez 
formalnego rozszerzania państwo-
wego władztwa. Oczywiście nie 
oznacza to, że siła militarna nie jest 
używana. Państwo kapitalistyczne 
z natury ma wbudowane imperia-
listyczne dyspozycje i w konkuren-
cyjnym systemie te dyspozycje róż-
nie się ujawniają, ale się ujawniają. 

To jest dość złożona struktura. 
Dobrze obrazuje ją zdanie Mark-
sa, że kapitaliści są wojującymi 
braćmi. Braćmi, ale rywalizujący-
mi. Państwa rozwiniętego kapita-
lizmu na różnych polach ze sobą 

współpracują, chociażby w obsza-
rze ochrony praw patentowych 
w ramach Światowej Organizacji 
Handlu, czy poprzez politykę Mię-
dzynarodowego Funduszu Walu-
towego. Jest to pole wspólnych in-
teresów – głównie najsilniejszych 
gospodarek pod hegemonią amery-
kańską. Z drugiej strony oczywiście 
mamy ciągły przetarg i mniejsze czy 
większe tarcia. W tym momencie 
pojawienie się nowych challengerów 
(głównie Chin)  jest faktem zmienia-
jącym te rozgrywki i układy z inny-
mi państwami.

Kolejną areną zmagań wyda-
je się być Arktyka. Czy istnie-
je szansa, że wobec sprzeciwu 
opinii publicznej jednak nie zo-
stanie ona przekopana i nie sta-
nie się kolejnym źródłem su-
rowców i zysków?

Oczywiście, że w ramach tego sys-
temu nie odpuszczą... To jest cała 
logika kapitalistycznych państw. 
I ciekawe jest to, że przestrzenie 
geograficzne, które są szczególnie 
istotne w danym czasie dla akumu-
lacji, zmieniają się wraz ze zmianą 
znaczenia określonych dóbr, które 
się tam znajdują. Kiedyś Lotaryngia 
była bardzo atrakcyjna ze wzglę-
du na węgiel, teraz jednak może 
mieć dla imperializmu francuskie-
go znaczenie tylko symboliczne, 
ale nie bezpośrednio gospodarcze. 
Kluczowym regionem jest wciąż 
Bliski Wschód. Także Azja Środko-
wa jest ważna. Natomiast pojawiają 
się nowe przestrzenie. I Arktyka jest 
jedną z nich…

W wojennej doktrynie Federacji 
Rosyjskiej z 2014 roku Arktyka jest 
określona jako jedno z kluczowych 
miejsc dla możliwości wywierania 
przez Rosję wpływu na politykę 
światową. I oczywiście są już ukła-
dy amerykańskich korporacji, pró-
by wkraczania tam w konkurencji, 
ale także i we współpracy z rosyj-
skim państwem. Arktyka jako po-
tencjalne źródło ropy, gazu, ale też 
metali rzadkich jest ogromnym no-
wym polem gdzie te rozgrywki 
będą się toczyć. A do końca jeszcze 
nie wiemy, co jest ukryte w Arktyce.

No właśnie. Środowisko natu-
ralne wydaje się być pod coraz 
większą presją kapitału.

Mamy kapitalistyczny system opar-
ty na wyzysku, więc siłą rzeczy 
na konflikcie. Co więcej, podko-
puje on sam siebie na różne sposo-
by. I bariera ekologiczna jest jedną 
z najistotniejszych. Kapitalizm pole-
ga na ciągłym przeobrażaniu przy-
rody. Jeżeli rozejrzymy się, mamy 
wokół siebie przyrodę przeobrażo-
ną przez ludzką pracę. Ale nie tylko 
w celu wytworzenia użytecznych 
przedmiotów, zaspokojenia zapo-

trzebowania na cegły czy stoły. Jak 
zauważył Marks, w kapitalizmie 
obok procesu pracy – czyli istnie-
jącego od zarania ludzkości proce-
su przeobrażania przyrody przez 
jej ludzką część w celu tworzenia 
potrzebnych człowiekowi wartości 
użytkowych – istnieje specyficzny 
dla tego systemu proces pomnaża-
nia wartości. Przetwarzanie przy-
rody w  tym kontekście ma więc 
na celu pomnażanie kapitału i prze-
kształcanie samej przyrody w kapi-
tał. Staje się ona tylko „zasobem”, 
środkiem dla akumulacji. W tym 
systemie bardzo ciężko poradzić 
sobie z coraz bardziej oczywistą ba-
rierą środowiskową. Szczególnie 
w momencie problemów gospo-
darczych, kiedy żadne z państw 
nie chce być tym pierwszym, któ-
re poświęci część swojego wzro-
stu, żeby chronić całość. Widzimy 
te wszystkie przetargi w kontekście 
zmian klimatycznych i jak niewiele 
się w tym temacie robi. Problem jest 
oczywisty i powszechnie uznany, 
natomiast działania są w dużej mie-
rze pozorne. 

Pojawiają się pomysły roz-
wiązania tego problemu w ra-
mach kapitalizmu. Może zielony 
wzrost ma szansę zaprowadzić 
harmonię w relacjach gospo-
darka – środowisko?

Moim zdaniem kapitalizm jest 
z natury niezielony. Na pewno 
warto walczyć o wszelkie częścio-
we zmiany, ograniczenia emisji 
itd. To nie jest wszystko albo nic. 
Natomiast kapitalizm jako sys-
tem jest oparty na konkurencyjnej 
akumulacji z wszystkimi tego na-
stępstwami dla przyrody. Nie ma 
ucieczki od niszczenia przyrody 
w ramach tego systemu. 

W takim razie jak go zmienić?

To jest pytanie o to, gdzie jest pod-
miot, który może cokolwiek zmie-
nić. Moim zdaniem mogą to zro-
bić tylko pracownicy, tylko alter ego 
kapitału, którym jest praca najem-
na. Bunt pracowników najemnych 
może nie tylko zahamować kapitał, 
ale przezwyciężyć go poprzez zor-
ganizowanie społeczeństwa oparte-
go na demokratycznym planowa-
niu gospodarczym. Tak w skrócie. 

Filip Ilkowski - pracownik Za-
kładu Historii Myśli i Ruchów 
Społecznych w Instytucie Nauk 
Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego, działacz Pracowniczej 
Demokracji i Związku Nauczyciel-
stwa Polskiego w UW; współorga-
nizator protestów antywojennych 
i antyrasistowskich, autor m.in. 
"Imperializm kapitalistyczny we 
współczesnych ujęciach teoretycz-
nych" (2015)

Fot: Flickr.com
 / G
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Kapitalizm jest z natury niezielony
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Bez cukru, który stał się bardzo waż-
nym komponentem kalorycznym 
diety robotników, urbanizacja i rewo-
lucja przemysłowa nie osiągnęłyby 
aż takiej skali. Oczywiście dochodzi 
do tego jeszcze tania bawełna, z któ-
rej można było produkować towary. 
Wolf jako pierwszy pokazał, że roz-
rost niby zaawansowanych społe-
czeństw zachodnich był bezpośred-
nio związany z pojawieniem się 
prymitywnych struktur społeczno-
-ekonomicznych w innych miejscach. 
To szereg formacji, które razem two-
rzą pewną bardzo spójną konfigura-
cję. Antropologia jako jedna z pierw-
szych nauk pokazuje te zależności. 
Inaczej jest w ekonomii, gdzie 
mamy do czynienia z bardzo silnym 
nacjonalizmem metodologicznym, 
czyli założeniem, że przedmiotem 
badania jest państwo. Gdy mówi-
my o wzroście, to z reguły chodzi 
o PKB jakiegoś państwa i porówna-
nia np. Islandii i Chin. Zakłada się, 
że można zestawiać ze sobą kraje, 
które mają odpowiednio 300 tys. 
i ponad miliard mieszkańców. Z po-
wodu takiego podejścia bierze się 
też fetysz krajów nordyckich i prze-
świadczenie, że pomimo ich nie-
wielkich populacji jest to model, 
który można zastosować w dużo 
większym kraju.
Antropologia od samego początku 
badała gospodarkę zarówno w ska-
li bardzo lokalnej, jak i na poziomie 
globalnych zależności. A to umyka 
ekonomistom, którzy się zafiksowa-
li na punkcie statystyk dotyczących 
państwa narodowego.

Jak więc z punktu widzenia an-
tropologii ekonomicznej wyglą-
da współczesna gospodarka 
rynkowa, kapitalizm?
Przede wszystkim kapitalizm 
i gospodarka rynkowa to nie jest 
to samo. Mimo to większość pol-
skich publicystów i ekonomistów 
zakłada, że nie ma między tymi po-
jęciami żadnej różnicy. Taki pogląd 
wywodzi się z rzeczywistości lat 80. 
XX wieku, kiedy w Polsce utożsa-
miano kapitalizm z drobną, kupiec-
ką przedsiębiorczością. I drobnymi 
handlarzami, którzy jeszcze w la-
tach 90. wykładali na ulicy słynne 
łóżka polowe. W 1993 roku Michael 
Burawoy napisał artykuł o tym, 
że postrzeganie kapitalizmu jako 
rynku i wymiany towarów jest po-
glądem archaicznym i że ten praw-
dziwy kapitalizm, funkcjonujący 
w centrach światowej gospodarki, 
nie jest oparty na wolnym handlu, 
tylko na monopolu. A to są zupeł-
nie inne warunki. Według niego ten 
wolnorynkowy kapitalizm kupiecki 
skończył się pod koniec XIX wieku.
Rynki i wymiana handlowa istnia-
ły zawsze i są tak stare, jak znane 
nam społeczeństwa. Gatunek ludz-
ki, człowiek, jakiego widzimy dziś, 
żyje na ten planecie od ok. 70 tys. lat 
Przez większość tego czasu klimat 
był na tyle zmienny, że nie pozwa-
lało to na budowanie trwałych, osia-
dłych społeczeństw. Mniej więcej 
12-15 tys. lat temu klimat ustabili-
zował się na tyle, że można było za-
cząć budować to, co nazywamy cy-
wilizacjami. Pojawiło się rolnictwo, 
niewolnictwo i praca. A z nimi też 
dług. Pieniądz materialny jest bo-
wiem dosyć młodym zjawiskiem – 
monety pojawiły się ok. 600 r. p.n.e. 
Wcześniej istniał pieniądz wirtu-
alny, czyli pewne zobowiązanie, 
dług, który był związany z instytu-
cją niewolnictwa. Mamy tego świa-
dectwo w postaci zapisów na mezo-
potamskich glinianych tabliczkach 
sprzed 5 tys. lat. Dane archeologicz-

ne pozwalają jednak przypuszczać, 
że tego rodzaju zależności są tak sta-
re jak ludzkość.

Co odróżnia współczesny kapi-
talizm od jego wcześniejszych 
form?

Kapitalizm współczesny to coś in-
nego. Najbardziej skłaniam się tu 
ku optyce Karla Polanyi'ego, który 
pisał, że współczesny kapitalizm 
to system oparty na trzech rynkach: 
nieruchomości, pieniądza i pracy.
Po pierwsze pieniądz kredytowy, 
który nie jest wyłącznie środkiem 
wymiany, ale stanowi mechanizm 
sprawowania władzy. Pieniądz 
funkcjonował praktycznie zawsze, 
ale był formą wymiany, umoż-
liwiał handel. Jako jeden z tych 
trzech filarów kapitalizmu pojawia 
się w momencie, w którym powsta-
je rynek pieniądza i za pomocą pie-
niądza można uzyskać go jeszcze 
więcej. Po drugie wyalienowana 
praca, realizowana głównie przez 
instytucję niewolnictwa, która pod 
wieloma względami jest niezwy-
kle współczesna. Natomiast trzeci 
filar, czyli rynek obrotu nierucho-
mościami, pojawia się dopiero pod 
koniec XIX wieku. I wtedy te trzy 
elementy stworzyły nową całość, 
doprowadzając do dużej zmiany 
jakościowej, która zbudowała pod-
waliny systemu ekonomicznego, 
w którym żyjemy. 
Rządzą nim dwie podstawowe za-
sady, czyli 5 % zysku z kapitału i 3 % 
wzrostu gospodarczego. Gdybym 
miał zdefiniować współczesny ka-
pitalizm, to byłyby to jego dwie fun-
damentalne cechy. System ciągłego 
wzrostu, który napędzany jest przez 
te dwie zasady, pojawił się dopiero 
pod koniec XIX wieku.
W mojej książce rozróżniam kapita-
lizm w wąskim i szerokim tego sło-
wa znaczeniu. Są bowiem autorzy, 
np. David Graeber, którzy twierdzą, 
że kapitalizm jest tak stary jak ludz-
kość. To spojrzenie jest uzasadnio-
ne, jeżeli kapitalizm zdefiniujemy 
jako system oparty o pieniądz kre-
dytowy i instytucję niewolnictwa. 
Natomiast inne ujęcie przypomi-
na, że tak daleko w przeszłości nie 
można szukać zalążków współcze-
snego systemu. Nasza dzisiejsza sy-
tuacja jest przecież radykalnie inna 
od tego, co działo się na świecie 
3-4 tys. lat temu, i jakościowa zmia-
na dokonała się dopiero gdy te opi-
sane przez Polanyi'ego trzy filary 
weszły razem w interakcję. To nie 
była powolna ewolucja, tylko dra-
styczne cięcie, w wyniku którego 
pojawiło się coś zupełnie nowego.

Czyli pojawiła się możliwość 
przerzucania kapitału z jedne-
go rynku na drugi?

Tak. Pojawiła się ciągłość inwesty-
cyjna, tzn. założenie, że inwestuje 
się pieniądz po to, żeby po jakimś 
czasie mieć go więcej. A wtedy moż-
na mieć go jeszcze więcej. Stąd pod 
koniec XIX wieku pojawiają się bez-
pośrednie inwestycje zagraniczne, 
a także idea ciągłego wzrostu. Ten 
system, który definiujemy przez 
zasady 3 i 5 %., wyłonił się razem 
z drugą rewolucją przemysłową, 
na przestrzeni trzech ostatnich de-
kad XIX w. Był to pierwszy praw-
dziwie zglobalizowany system.

Czy wzrost jest konieczny do 
funkcjonowania tego systemu?

Jest takie założenie, że zdrowa go-
spodarka rozwija się w tempie 3 % 
rocznie. Jeżeli jest to 8 %., to rewela-
cja, a jak 20 %., to już w ogóle szał. 
Ale gdy spada poniżej 3 %., to wszy-
scy mówią, że zaczyna się recesja.

A skąd się wzięła taka zasada?

Wzięła się z tego, że historycznie 
tak było. 

Czyli to nie wynik jakiejś głęb-
szej analizy?

Nie. To samo dotyczy drugiej żela-
znej zasady kapitalizmu. Z danych 
widać, że 5 %. zwrotu z zainwesto-
wanego kapitału to pewna zasada, 
która funkcjonowała wśród kupców. 
W XIX-wiecznych powieściach, np. 
u Balzaca czy Dostojewskiego, wpro-
wadzając nowe postacie wystarczyło 
podać informację, ile ta osoba ma 
majątku, żeby każdy wiedział, jaki 
ma roczny dochód. Każdy był w sta-
nie sobie to przeliczyć, bo zakładano, 
że zysk z kapitału to 4-5 %. 

Było takie założenie wśród kupców, 
że to jest zadowalający poziom zwro-
tu. Fabrykanci zarabiali więcej, 7-8 %., 
a ta nadwyżka 2%. to był dodatkowy 
zysk, jaki dostawali za swoją pracę.

Czyli taka umowa, zwyczaj?

Tak, zupełnie arbitralna umowa. 
Z kolei jeśli chodzi o zasadę 3% 
wzrostu, to jest to przekucie pew-
nego historycznego doświadczenia 
na ogólną zasadę. W zasadzie każda 
teoria ma taki historyczny rodowód, 
tylko bardzo często się o tym zapo-
mina. W tym przypadku widzimy 
zuniwersalizowanie europejskiego, 
XX-wiecznego doświadczenia.

A czy to jest możliwe do utrzy-
mania?

Ten kapitalizm, który wyda-
je nam się oczywisty, to system 
trwający mniej więcej od 150 lat. 
To jest moment dominacji atlan-
tyckiej, czyli USA i Wielkiej Bry-
tanii, a jego szczyt nastąpił w 1950 
roku. Dzisiaj to już Chiny są naj-
większą gospodarką.
Mamy więc do czynienia z pew-
nym bardzo konkretnym systemem 
społeczno-ekonomicznym, którego 
centrum sytuuje się w kręgu anglo-
saskim, a zasady wynikają z par-
tykularnego doświadczenia tych 
krajów. Ale tak zdefiniowany kapi-
talizm kończy się. Powody są czysto 
matematyczne. Rozrost światowej 
gospodarki zachodzi w sposób geo-
metryczny i żeby utrzymać te 3% 
wzrostu od wartości całej globalnej 
gospodarki, czyli 70 bilionów dola-

rów, potrzeba niebotycznych środ-
ków. Skala tego procesu staje się tak 
duża, że to już matematycznie nie 
do utrzymania. Bo 3%. od złotówki 
to mało, ale ten sam procent od bi-
lionów to już naprawdę dużo. 
Dlatego świat oparty o tak precyzyj-
nie zdefiniowane kryteria odchodzi 
do lamusa. Piketty twierdzi, że tem-
po wzrostu będzie spadać do 1-2%. 
A nawet może być to mniej. Docho-
dzimy do ściany i pozostają już tyl-
ko sztuczne metody radzenia sobie 
ze spadającą stopą zysku. 

Jakie to "sztuczki"?

Stopa zwrotu w USA w okresie 
powojennym wykazuje tendencje 
spadkowe. Jest jeden magiczny spo-

sób utrzymania jej powyżej pozio-
mu 5%. Można go zaobserwować 
od końca lat 70. gdy nastąpił po-
czątek finansjalizacji. Wtedy gospo-
darka amerykańska zamiast handlu 
i produkcji zaczęła się reorientować 
w kierunku sektora finansowego. 
Dzięki temu, choć w sztuczny spo-
sób, skutecznie udało się odwró-
cić trend spadkowy. Jednak krach 
w 2008 roku pokazał, że finansja-
lizacja jest wyłącznie odroczeniem 
momentu rozwiązania problemu. 
Co warto podkreślić, ten wzrost nie 
pojawił się wirtualnie. Nastąpiła 
rekonfiguracja materialnych pod-
staw gospodarki. W USA nastąpi-
ło odejście od produkcji i rozwinął 
się rynek nieruchomości, ale to było 
możliwe tylko dzięki temu, że Chi-
ny i inne kraje zaczęły produkować 
towary dla konsumenta amerykań-
skiego. I te uzyskane z eksportu do-
lary wracały do USA i były loko-
wane w coraz większym sektorze 
finansowym, w nieruchomościach. 
Wzrost zawsze ma swoje materialne 
podstawy, ale to często umyka, jeśli 
patrzymy tylko na fragment rzeczy-
wistości. Czytałem o badaniu, któ-
re pokazuje, że emisja CO2 wywo-
ływana przez serwery obsługujące 
internet jest porównywalna z tą po-
wodowaną przez branżę lotniczą. 
Ograniczając analizę do USA może 
się wydawać, że doszło do poja-
wienia się społeczeństwa postindu-
strialnego. Natomiast w skali glo-
balnej to absurdalne twierdzenie, 
bowiem żyjemy w dobie najwięk-
szej rewolucji przemysłowej. 

Nowe centrum będzie w Azji?

Tak podejrzewa m.in. Giovanni 
Arrighi. Ale trudno powiedzieć, czy 
Chiny będą kolejnym hegemonem, 
czy powstanie wielobiegunowa rze-
czywistość, w której nie ma jednego 
centrum. To, co się w tym momen-
cie rodzi, może być zupełnie inne 
od tego, co było wcześniej.

Najwięcej można zarobić w Afry-
ce. I wydaje się, że to Chiny dzia-
łają tam najprężniej.

Nie wiadomo, jak to się skończy. 
Ale na pewno można dostrzec po-
zytywne efekty znaczącej pozycji 
Chin we współczesnym świecie. 
Przecież na przestrzeni ostatnich 
kilku miesięcy w kwestiach klima-
tycznych to chińskie władze oka-
zują się być w awangardzie i prze-
konują, że walka z ocieplaniem 
się klimatu musi być prowadzona 
w skali globalnej.

Z jednej strony dramatyczne 
poszukiwanie wzrostu, a z dru-
giej troska o klimat...

Tak naprawdę to, że Chińczycy będą 
bardziej agresywnie wydobywać su-
rowce w Afryce, nie ma aż tak wiel-
kiego znaczenia w skali całego sys-
temu. Przecież wymóg 3% wzrostu 
oznacza podwojenie PKB co dwa-
dzieścia kilka lat. I to jest czysto ma-
tematyczny powód, dla którego ten 
system nie jest możliwy do utrzyma-
nia. Kwestie środowiskowe i klima-
tyczne, czyli niezamierzone konse-
kwencje działania według formuły 
3%  i 5%, to druga przyczyna. 
Jak mówi David Harvey, kapita-
lizm nie rozwiązuje swoich pro-
blemów, tylko przesuwa je w inne 
miejsce. Eksternalizuje je. Było na-
wet takie badanie, które pokazy-
wało, że w zasadzie żadna globalna 
korporacja nie wykazałaby zysków, 
gdyby włączała do swoich kosztów 
koszty środowiskowe, które obec-
nie ponoszą inni. 

Czy jest szansa, że poprawią 
się relacje między gospodarką 
a środowiskiem naturalnym?
Moim zdaniem i tak czeka nas do-
syć radykalna zmiana świata ekono-
micznego. Pytanie tylko, czy to się 
skończy wielką wojną i apokalipsą, 
która po prostu zakończy to wszyst-
ko. W takim scenariuszu nie ujrzymy 
końca kapitalizmu, tylko koniec świa-
ta. Bo już dziś widzimy, że problemy 
ekologiczne wcale nie mają ekologicz-
nej manifestacji, przybierają raczej 
formę działań politycznych i mili-
tarnych. Prowadzą do wojen domo-
wych, tak jak na Bliskim Wschodzie.
Jako alternatywę mamy radykalne 
zmiany.

Kacper Pobłocki jest antropo-
logiem społecznym. Jego pra-
ca doktorska pt. The Cunning of 
Class – Urbanization of Inequali-
ty in Post-war Poland (2010) zo-
stała wyróżniona nagrodą Prezesa 
Rady Ministrów. Autor tekstów z 
zakresu studiów miejskich, an-
tropologii porównawczej i ekono-
micznej oraz historii społecznej. 
Współautor książki Anty-bezrad-
nik przestrzenny – prawo do mia-
sta w działaniu (2013, nagroda im. 
Jerzego Regulskiego), współredak-
tor książki Architektura niezrów-
noważona (2016) oraz autor książ-
ki Kapitalizm. Historia krótkiego 
trwania (2017). Pracuje w Instytu-
cie Etnologii i Antropologii Kul-
turowej Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu oraz w 
Centrum Europejskich Studiów 
Lokalnych i Regionalnych Uni-
wersytetu Warszawskiego.

ciąg dalszy ze str.2.

Koniec atlantyckiego modelu kapitalizmu



12 S P O Ł E C Z E Ń S T W O  I  G O S P O D A R K A

O finansjalizacji i jej wpływie 
na gospodarkę oraz życie codzien-
ne z Nataschą van der Zwan rozma-
wia Jan Chudzyński.
Zacznijmy od wyjaśnienia, czym 
jest finansjalizacja.

W najszerszym ujęciu oznacza 
to wzrost wpływu finansów i sekto-
ra finansowego na gospodarkę i spo-
łeczeństwo. W jednym z artykułów 
podzieliłam ten wpływ na trzy ka-
tegorie. I tak, po pierwsze, finansja-
lizację widzimy na poziomie makro, 
jako że zyski w gospodarce w coraz 
większym stopniu pochodzą ze źró-
deł finansowych. Chodzi o rozrost 
sektora finansowego w porówna-
niu do innych sektorów gospodar-
ki, na przykład przemysłu czy usług. 
Przejawia się to także w tym, że fir-
my z innych sektorów rozpoczynają 
działalność finansową. Taki General 
Motors zarabia nie tylko na produk-
cji samochodów, ale także zyskuje 
na udzielaniu pożyczek na zakup 
swoich produktów.
Druga kategoria to zjawiska zacho-
dzące wewnątrz korporacji. Dziś za-
miast zwracać się do banków, kor-
poracje zdobywają kapitał raczej 
za pośrednictwem rynków finan-
sowych, przez co inwestorzy mają 
wobec nich pewne oczekiwania. 
Jednym z tych oczekiwań jest to, co 
nazywamy wartością akcjonariusza 
(shareholder value), a więc założe-
nie, w myśl którego działalność fir-
my podporządkowana jest wypra-
cowaniu maksymalnego zysku dla 
inwestora. A to bardzo często odby-
wa się kosztem innych grup, na przy-
kład pracowników. Dobrze zna-
ne są stereotypowe przypadki, gdy 
po przejęciu firmy przez zewnętrzne-
go inwestora w celu zwiększenia ren-
towności zwalnia się mnóstwo osób.
Trzecia kategoria to życie codzien-
ne, w którym w coraz większym 
stopniu oczekuje się od ludzi, by za-
chowywali się jak inwestorzy albo 
dłużnicy. Dwa lata temu w Holandii 
w miejsce stypendiów na opłacenie 
studiów wprowadzono pożyczki. 
Studenci pożyczają pieniądze, które 
mają spłacić w trakcie kariery zawo-
dowej. A to tylko jeden z aspektów 
finansjalizacji w systemie eduka-
cji. Jest to też widoczne w systemie 
emerytalnym, w służbie zdrowia 
i w innych dziedzinach. Zamiast po-
zostać obywatelami, konsumentami 
lub pełnić inne role w społeczeń-
stwie, ludzie stają się uczestnikami 
rynków finansowych. 

Można powiedzieć, że to zmiany 
o charakterze cywilizacyjnym.

Cywilizacja to bardzo szeroka ka-
tegoria. To nie tylko zmiana eko-
nomiczna, ale też na pewno kultu-
rowa. Oczekuje się, że ludzie będą 
się zachowywać w ekonomiczny, 
racjonalny sposób i jak inwestorzy 
będą maksymalizować swój zysk. 
To oznacza nakładanie na siebie 
dyscypliny comiesięcznych spłat 
zaciągniętych zobowiązań. W tym 
sensie to zmiana kulturowa, a nie 
tylko kierunek rozwoju gospodarki.
Oczywiście finansjalizacja wpływa 
też na konsumpcję i płace. Spójrzmy 
na kolejny przykład z sektora moto-
ryzacyjnego, tym razem na fordyzm. 
Henry Ford mówił: „Muszę dobrze 
płacić pracownikom, tak żeby było 
ich stać na nasze produkty”. Powo-
dem, dla którego finansjalizacja tak 
przyspieszyła, było to, że w wielu 
gospodarkach płace nie wzrasta-
ły zbyt szybko. Zamiast wyższych 
płac pozwalających na zakup więk-
szej ilości produktów, dziś udziela 
się kredytów i pożyczek. Zamiast 

zarabiać i oszczędzać, ludzie dosta-
ją karty kredytowe i pożyczki. Colin 
Crouch nazywa to sprywatyzowa-
nym keynesizmem. Jego zdaniem 
dużej części konfliktów płacowych 
udało się uniknąć właśnie dzięki 
łatwym pożyczkom i możliwości 
zakupu dóbr, za które okres spłaty 
przychodzi dużo później. Ten mo-
ment nadszedł w czasie kryzysu fi-
nansowego, gdy część spłacających 
zobowiązania popadło w tarapaty.
Tak więc finansjalizacja to nie tylko 
poszukiwanie nowych źródeł zysku 
dla korporacji, ale także zmiana za-
leżności między konsumpcją, płaca-
mi i produkcją.

A jak finansjalizacja zmienia du-
cha korporacji?

Zgodnie z ideą wartości akcjonariu-
sza, firma ma maksymalizować zyski 
inwestorów. W ekonomii ten pomysł 
stał się bardzo popularny w latach 70. 
XX wieku. To była nowość, bowiem 
wcześniej przedsiębiorstwa miały 
cele społeczne, służyły społeczno-
ści. Udziałowcy lubią, gdy cena akcji 
rośnie i gdy firmy zajmują się swoją 
podstawową działalnością. Dlatego 
po II wojnie światowej sporo firm 
przemysłowych ograniczyło swoją 
działalność do obszarów, w których 
najlepiej sobie radziły.
Poza tym finansjalizacja promuje 
działania w krótkiej perspektywie 
czasu, ponieważ rynki finansowe są 
bardzo dynamiczne, a firmy mają 
co kwartał publikować swoje dane 
finansowe. To oznacza, że każda 
nowa inicjatywa powinna jak naj-
szybciej okazać się rentowna. Inwe-
stycje w nowe obiekty produkcyj-
ne, które potrzebują dużo czasu, by 
przynieść zyski, nie będą tak popu-
larne jak doraźne działania. Pozby-
cie się nadmiarowych pracowni-
ków nie zajmuje dużo czasu, z kolei 
nowa fabryka to projekt na 20 lat. 
Oczywiście to bardzo stereotypo-
we przedstawienie problemu i nie 
we wszystkich korporacjach prowa-
dzi się takie praktyki, ale tendencja, 
by koncentrować się na wartości ak-
cjonariuszy, jest bardzo silna.

Ironią losu wydaje mi się to, 
że zwiększająca obciążenia dla 

państwa dobrobytu finansjali-
zacja jest procesem wspiera-
nym przez samo państwo.

Dokładnie tak. Państwo dobroby-
tu wcale nie rośnie. A to dlatego, 
że zostało przekształcone zgod-
nie z nowymi pomysłami. W wie-
lu państwach poziom bezpieczeń-
stwa uległ zmianie ze względu 
na spadek pewności zatrudnie-
nia oraz mniej szczodre państwo 
dobrobytu. I to nie przypadek, 
bowiem to te same ekonomicz-
ne i polityczne siły stoją za prze-
obrażeniem państwa dobrobytu 
i wzrostem finansjalizacji.

A co o tym zadecydowało? Ko-
nieczność, jakieś żelazne prawa, 
czy ideologia?

W okresie przed II Wojną Światową 
także występował pewien stopień 
finansjalizacji, dlatego niektórzy ba-
dacze mówią, że to powojenne pań-
stwo dobrobytu było anomalią, a nie 
okres finansjalizacji. A więc to tak, 
jakbyśmy wracali teraz do okresu 
przedwojennego.
Nie uważam, żeby to była kwestia 
ideologii. Mnie szczególnie ciekawi 
to, jak na ten proces wpłynęła wie-
dza. Tak jak wspomniałam, ekono-
miści w latach 70. rozpowszechnili 
to założenie, że firmy powinny słu-
żyć udziałowcom...

To może jednak można to na-
zwać ideologią? Ekonomia prze-
cież mocno opiera się na warto-
ściach...

Tak. Zawsze martwi mnie cha-
rakterystyczna dla ekonomistów 
nierealistyczna wizja rzeczywi-
stości społecznej. Nie chodzi o to, 
że ekonomiści nie są wystarczają-
co naukowi, tylko że w zbyt ma-
łym stopniu wpisują się w charak-
ter nauk społecznych. Tak więc 
w pewnym momencie pojawiają 
się idee, które trafiają na podatny 
grunt wśród biznesmenów i po-
lityków. Oni wprowadzają te po-
mysły do praktyki, wpływając tym 
samym na nasze życie codzienne. 
To nie tylko ideologia.

W jaki sposób finansjalizacja 
opanowała sferę publiczną? 

David Harvey, a za nim Adam 
Curtis w filmie dokumentalnym 
Hypernormalisation, pokazują, 
że to kryzys fiskalny w Nowym 
Jorku z lat 70. był momentem, 
od którego finansjalizacja za-
częła wywierać coraz większy 
wpływ na rzeczywistość.
Rzeczywiście, wykupienie przez 
fundusz emerytalny obligacji ban-
krutującego Nowego Jorku było 
kontrowersyjne. Ale doprowadziły 
do tego różne procesy. Można po-
wiedzieć, że sektor publiczny sam 
do tego się przyczynił, deregulując 
sektor finansowy. Są badania wska-
zujące na to, że było to wynikiem 
troski o konkurencyjność na global-
nym rynku. Poza tym lobbing też 
miał na to wpływ.
Fundusze emerytalne są dla rzą-
dów bardzo atrakcyjne, ponieważ 
stanowią rynek dla ich produktów 
finansowych, na przykład dla ob-
ligacji rządowych. Dlatego rządy 
starają się stworzyć sektor fundu-
szy, które mogłyby nabywać ich 
papiery. Dzięki temu uzyskuje się 
dodatkowe wpływy bez podnosze-
nia podatków. 
Holenderski fundusz emerytalny 
pracowników służby cywilnej za-
wsze był traktowany jak koło ra-
tunkowe na wypadek deficytu 
budżetowego. Jeśli rząd nie mógł 
spiąć budżetu, to zawsze miał 
w zanadrzu fundusz emerytalny, 
przy pomocy którego radzono so-
bie z problemem. W niektórych 
państwach istnieją nawet przepisy 
określające, jaką część swoich ak-
tywów fundusze mają inwestować 
w rządowe obligacje.

Jest jeszcze jedna kwestia. W ramach 
zmiany kierunku na neoliberalny 
mówiono, że administracje pań-
stwowe mają być małe i nie mogą 
zbierać zbyt dużo podatków etc. 
Tak więc w celu pokrycia deficy-
tów rządy zaczęły emitować ob-
ligacje, a dziś są to też derywa-
ty i inne produkty. Miasta i stany 
w USA emitują obligacje emerytal-
ne, które są narzędziami spekula-
cji. Władze nie są w stanie pokryć 
wydatków na emerytury swoich 
pracowników, dlatego szukają środ-

ków na rynku obligacji. Jeśli spoj-
rzeć na to z perspektywy państwa 
dobrobytu, to wydaje się to szalone.

To jak próbować zasypać dół, 
kopiąc głębiej i głębiej.
Dokładnie. Gdybym była pracow-
niczką miasta odprowadzającą 
przez całe życie składki emerytalne, 
to byłabym wkurzona. Po pierw-
sze dowiadując się, że nie ma wy-
starczająco pieniędzy, by wypłacić 
emeryturę. A po drugie – widząc, 
że brakujące środki próbuje się uzy-
skać, wchodząc na te bardzo niebez-
pieczne rynki. Nie sądzę, żeby mi 
to odpowiadało.

Czy można powiedzieć, że tak 
jak są różne kapitalizmy, są też 
różne finansjalizacje? Czy po-
między państwami można do-
strzec jakieś widoczne różnice 
w rozwoju tego procesu?
Uważam, że finansjalizacja to ame-
rykański wynalazek. W USA rozpo-
częła się dużo wcześniej niż w Eu-
ropie, a także wydaje się tam być 
trochę ostrzejsza. Te różnice wyni-
kają z faktu, że w Europie występu-
ją czynniki łagodzące finansjalizację, 
np. związki zawodowe. To one są 
w stanie zatrzymać taki proces lub 
sprawić, że będzie on łagodniejszy.

Tak więc są różnice. Są różne tra-
dycje kulturowe i na przykład 
w niektórych państwach zadłuża-
nie się jest bardziej akceptowane 
niż w innych. Tak samo są państwa, 
w których posiadanie nieruchomo-
ści i innych aktywów było promo-
wane historycznie, wcale nie z po-
wodu postępującej finansjalizacji. 
W Holandii bardzo ważne jest po-
siadanie domu – jako dorosły czło-
wiek powinieneś mieć własny dom. 
Dlatego ludzie chętniej decydują się 
na kredyty hipoteczne.
Należałoby się jednak zastanowić, 
czy w Europie rzeczywiście mamy 
do czynienia z inną finansjalizacją, 
czy to po prostu efekt opóźnienia 
względem USA. Może się okazać, 
że to, co obserwujemy dziś w USA, 
za dwadzieścia czy trzydzieści lat 
nadejdzie do Europy.

FINANSJALIZACJA
to zmiana kulturowa
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Jak proces finansjalizacji ma 
się do dynamiki kapitalizmu? 
Czy przypadkiem właśnie w ten 
sposób nie ujawniają się jego 
wrodzone cechy?

To jest kapitalizm. W tym właśnie 
kontekście przychodzi mi na myśl 
dorobek francuskich socjologów, 
Boltanskiego i Chiapello, i ich 
książka, The New Spirit of Capita-
lism. Twierdzą oni, że kapitalizm 
jest siłą napędzaną żądzą ekspan-
sji i odkrywania nowych rynków. 
Ta siła jest w stanie wchłonąć swoją 
krytykę, to znaczy, że każdy ruch 
przeciwko kapitalizmowi wy-
woła odpowiednie przekształce-
nia systemu, które są w stanie go 
unieszkodliwić. W momencie gdy 
państwo dobrobytu staje się pro-
blemem i przestaje się rozwijać, 
system odkrywa nowe rozwiąza-
nia i proponuje, że powinniśmy za-
chęcać ludzi, by brali kredyt.
Podobnie jest w przypadku mi-
krofinansów i mikrokredytów. Za-
miast wyciągać ludzi z ubóstwa, 
wprowadza się ich do systemu fi-
nansowego...

To ekspansja rynku...

Tak, to ekspansja rynku, a nie ruch 
działający w kontrze do niego. Uwa-
żam, że diagnoza Boltanskiego 
i Chiapello jest wyjątkowo trafna, 
bo to dobrze widać na przykładzie 
poszczególnych procesów. Bardzo 
trudno jest oprzeć się procesowi ab-
sorpcji i integracji z systemem, a póź-
niej równie trudno jest z niego wyjść.

Czyli finansjalizacja po prostu 
napędza ruch kapitału, który 
tradycyjnie krążyłby, dokonu-
jąc ekspansji geograficznej lub 
podboju nowych branż.

Ale to także proces, który tłumi 
ludzką świadomość. Bo nie masz 
powodu, by krytykować system, 
dopóki możesz łatwo dostać kredyt 
na zakup ładnego domu i fajnych 
rzeczy, które sprawiają, że jesteś 
szczęśliwy. Dopiero gdy wybucha 
kryzys finansowy, ludzie nagle zda-
ją sobie sprawę z tego, co system 
z nimi zrobił i jaka jest ich pozycja 
względem tak potężnych, sił jakimi 
są światowe rynki finansowe. 
Niektórzy badacze twierdzą, że ob-
serwowana przez ostatnie dekady 

konsumpcja dzięki rynkom finan-
sowym i podtrzymywanie państwa 
dobrobytu przez finansowe aktywa 
stanowiły ogromną siłą depolityzu-
jącą. Dopiero w ostatnich kilku la-
tach poznaliśmy prawdę i mierzymy 
się z konsekwencjami działania sys-
temu, który jest bardzo niezrówno-
ważony. Wiele osób zastanawia się, 
co teraz robić, jakie są alternatywy.

Finansjalizacja sprawia też, 
że możemy tracić poczucie odpo-
wiedzialności za nasze pieniądze. 
Składki kierowane do funduszy 
emerytalnych mogą finansować 
przedsięwzięcia szkodliwe dla lu-
dzi i środowiska.

To ciekawy wątek, szczególnie 
w przypadku sektora funduszy 
emerytalnych. Jakie cele mu stawia-
my? Czy ma wypracować jak naj-
wyższe zyski, a może powinien też 
służyć realizacji celów społecznych, 
np. inwestować w miejsca pracy, 
realizować cele ochrony środowi-
ska i budować czysty system ener-
getyczny? Oczywiście na to pytanie 
padają różne odpowiedzi.
Przedstawiciele ruchu ekologicz-
nego powinni uczestniczyć w wal-

nych zgromadzeniach akcjonariu-
szy i nakłaniać przedsiębiorstwa, 
by produkowały w bardziej zrów-
noważony sposób. Dobrym przy-
kładem jest ruch pracowniczy, 
który bardzo aktywnie dba o to, 
żeby środki na ich przyszłe eme-
rytury nie były inwestowane w fir-
my, które źle traktują swoich pra-
cowników. Inni mogą powiedzieć, 
że to bez sensu i że jedynym za-
daniem funduszu emerytalnego 
jest wypracowanie jak największe-
go zysku. Pojawiają się też głosy, 
że stawianie celów innych niż ten 
jest nielegalne.
Kampanie wykorzystujące ten me-
chanizm wydają mi się bardzo cie-
kawe, promują alternatywę wobec 
zastanej rzeczywistości.

Są one szczególnie obiecujące, 
gdy w zwalczaniu zmian klima-
tu niespecjalnie można polegać 
na sektorze prywatnym i tradycyj-
nych mechanizmach rynkowych.

Fundusze zrobiły jednak ogrom-
ne postępy w tym, co nazywa się 
impact investment, np. w projekty 
ochrony środowiska. Mimo to wciąż 
jest to problem, gdy pojawiają się in-

westycje z dodatkową motywacją, 
właśnie taką jak cele środowiskowe 
lub społeczne. Trzeba udowodnić, 
że taki projekt nie jest mniej opła-
calny od zwykłych inwestycji, czyli 
że oprócz czynienia czegoś dobrego 
jest w stanie wypracować odpowied-
ni zysk dla inwestorów. To jest nie-
łatwe i przez to największe fundusze 
unikają tego typu przedsięwzięć.

To musi być trudne, skoro zy-
ski zwykle czerpie się z przed-
sięwzięć o zupełnie innym cha-
rakterze..

Dokładnie. W szczególności jeśli 
prezentujesz ekonomiczne podej-
ście do wartości i mierzysz wszyst-
ko w kategoriach finansowych. 
Wartość może przecież być tworzo-
na w inny, alternatywny sposób.

Natascha van der Zwan wykła-
da ekonomię polityczną na Uni-
wersytecie w Lejdzie (Holandia). 
Bada polityczny wymiar finan-
sów i kapitalizmu, stosunki mię-
dzy pracownikami a pracodaw-
cami, a także przebieg reform 
emerytalnych

S P O Ł E C Z E Ń S T W O  I  G O S P O D A R K A

Nancy 
Fraser

Ruch feministyczny, który w swo-
ich początkach był jednym z waż-
nych nurtów krytyki kapitalizmu, 
stał się dostarczycielem najważ-
niejszych idei dla jego najnowsze-
go, neoliberalnego wcielenia.
Jako feministka zawsze sądziłam, 
że walcząc o emancypację kobiet, po-
magam budować lepszy świat – świat 
bardziej egalitarny, bardziej wolny 
i sprawiedliwy. Jednak w ostatnich la-
tach z niepokojem obserwuję, że ide-
ały, które zrodziły się w ruchu wy-
zwolenia kobiet, służą zupełnie innym 
celom. Najbardziej martwi mnie to, 
że naszej krytyki seksizmu coraz czę-
ściej używa się do usprawiedliwienia 
nowych form nierówności i wyzysku.

Okrutnym zrządzeniem losu ruch 
na rzecz wyzwolenia kobiet wplą-
tał się w niebezpieczne związki 
z neoliberałami i wspiera ich wysiłki 
na rzecz budowy społeczeństwa wol-
norynkowego. Idee feministyczne, 
które niegdyś współtworzyły rady-
kalny, lewicowy światopogląd, coraz 
częściej służą umacnianiu ideologii 
wolnorynkowego indywidualizmu. 
Gdy feministki z dawnych lat kryty-
kowały karierowiczostwo, feministki 
dzisiejsze wprost zachęcają kobiety, 
by włączały się do wyścigu szczu-
rów. Ruch, dla którego najważniejsza 
była solidarność społeczna, namawia 
kobiety do większej przedsiębiorczo-
ści. Kultura polityczna, która kiedyś 
ceniła sobie wartości takie, jak troska 
i współzależność, kładzie dzisiaj na-
cisk na osobisty sukces i system war-
tości, który zapewnia awans w opar-
ciu o indywidualne talenty i zasługi.

Tym, co leży u podłoża tych zmian, 
jest radykalna transformacja kapita-

lizmu. Zarządzany przez państwo 
kapitalizm ery powojennej ustąpił 
miejsca nowemu modelowi – kapita-
lizmowi niezorganizowanemu, glo-
balistycznemu i neoliberalnemu. Fe-
minizm drugiej fali powstał jako ruch 
krytyczny wobec kapitalizmu starej 
daty, by po latach przejść na służbę 
jego nowego wcielenia. 

Patrząc z dzisiejszej perspektywy, 
łatwo dostrzec, że ruch wyzwole-
nia kobiet zmierzał jednocześnie 
do dwóch możliwych wersji przyszło-
ści. W wersji pierwszej dążył do świa-
ta, w którym emancypacja kobiet szła 
ręka w rękę z demokracją uczestniczą-
cą i solidarnością społeczną; w wersji 
drugiej obiecywał nową formę libera-
lizmu, w którym kobiety i mężczyźni 
mieli się cieszyć większą autonomią, 
szerszym zakresem wyborów życio-
wych i realną szansą na awans spo-
łeczny w nagrodę za talent i osobiste 
zasługi. W tym sensie feminizm dru-
giej fali był ruchem politycznie am-
biwalentnym, zgodnym z obiema 
wizjami społeczeństwa i przyjaznym 
różnym scenariuszom historycznym. 

W ostatnich latach ta polityczna am-
biwalencja osłabła, a przewagę zyskał 
scenariusz liberalno-indywiduali-
styczny. Jednak nie stało się tak dla-
tego, że byłyśmy biernymi ofiarami 
uwodzicielskiej siły neoliberalizmu. 
Wprost przeciwnie! Same się czynnie 
przyczyniłyśmy do takiego rozwoju 
sytuacji, wnosząc do nowego modelu 
kapitalizmu trzy ważne idee.

Pierwszą z nich była nasza krytyka 
„pensji rodzinnej” i kluczowego dla 
tradycyjnego kapitalizmu modelu 
społecznego, w którym mężczyzna 
jest żywicielem rodziny, a kobieta 
gospodynią domową. Feministycz-
na krytyka tego modelu legitymizu-
je dzisiaj „kapitalizm elastyczny”. 
Wszak współczesna, neoliberalna 
forma kapitalizmu zależy w wielkiej 
mierze od pracy zarobkowej kobiet, 
zwłaszcza zaś od niskopłatnej pra-
cy w usługach i w produkcji, wyko-
nywanej nie tylko przez młode i nie-

zamężne kobiety, ale również przez 
kobiety zamężne i posiadające dzie-
ci; nie tylko przez kobiety dyskrymi-
nowane rasowo, ale przez kobiety 
wszystkich narodowości i ze wszyst-
kich grup etnicznych. Gdy kobiety 
na całym globie masowo wkroczy-
ły na rynek pracy, tradycyjny model 
pensji rodzinnej zastąpiony został 
przez model nowszy i bardziej nowo-
czesny – model rodziny z dwojgiem 
żywicieli, najwyraźniej usankcjono-
wany przez współczesny feminizm.

I nikogo zdaje się nie obchodzić, 
że wspierany przez nowy model 
rodziny neoliberalny kapitalizm 
oznacza spadek przeciętnej płacy, 
mniejsze bezpieczeństwo zatrud-
nienia, obniżający się poziom ży-
cia, gwałtowny wzrost liczby go-
dzin pracy zarobkowej, więcej pracy 
na dwie, trzy lub nawet cztery zmia-
ny i wzrost ubóstwa w rodzinach, 
w których funkcję „głowy” coraz 
częściej pełnią kobiety. Neolibera-
lizm robi, co może, by „wróbel stał 
się kanarkiem”(1) , akcentując coraz 
bardziej potrzebę tzw. wzmocnie-
nia narracji o upodmiotowieniu ko-
biet. Powołując się na feministyczną 
krytykę pensji rodzinnej dla uspra-
wiedliwienia wyzysku, nowy kapi-
talizm zaprzęga marzenie o eman-
cypacji do lokomotywy akumulacji 
kapitału.

Nie jest to jedyna koncepcja, jaką fe-
minizm wniósł do neoliberalnego 
etosu, przyczyniając się tym samym 
do jego umocnienia. W epoce kapi-
talizmu zarządzanego przez pań-
stwo, słusznie krytykowałyśmy lewi-
cę za myślenie tak bardzo skupione 
na walce klas, że nie chciała ona do-
strzec żadnych form niesprawiedli-
wości „nieekonomicznej”, takich jak 
przemoc w rodzinie, nadużycia sek-
sualne lub ograniczanie praw repro-
dukcyjnych. Odrzucając ideologicz-
ny „ekonomizm” i upolityczniając to, 
„co prywatne”, feministki poszerzyły 
zakres tego, „co polityczne”, rzucając 
wyzwanie tradycyjnym hierarchiom 

społecznym, powstałym na bazie 
kulturowo skonstruowanych różnic 
pomiędzy płciami. Konsekwencją 
tych zmian powinno być rozszerze-
nie zakresu walki o sprawiedliwość, 
tak, by objęła ona i kulturę, i ekono-
mię. Jednak stało się inaczej. Femini-
styczna krytyka skupiła się całkowicie 
na „tożsamości płciowej” kosztem tro-
ski o podstawowe źródła utrzymania. 
Co gorsza, feministyczny zwrot ku 
polityce tożsamości połączył się ściśle 
z umacniającym się neoliberalizmem, 
który chciał tylko jednego: całkowite-
go wyparcia z pamięci idei równości 
społecznej. W efekcie doszło do ab-
solutyzacji krytyki kulturowego sek-
sizmu, a stało się to dokładnie w tym 
momencie, gdy okoliczności wyma-
gały, by zdwoić wysiłki na rzecz kry-
tyki ekonomii politycznej.

W końcu feminizm wniósł niema-
ły wkład w upowszechnienie kolej-
nej idei neoliberalizmu: krytyki pa-
ternalizmu państwa opiekuńczego. 
Ta niezaprzeczalnie postępowa myśl 
w dobie kapitalizmu organizowa-
nego przez państwo weszła później 
do arsenału neoliberalnych argu-
mentów w wojnie przeciwko kon-
cepcji „państwa-niańki”. W ostatnich 
latach neoliberalne państwo wciąż 
z niej korzysta, cynicznie akcentu-
jąc rolę organizacji pozarządowych 
i przekazując im swoje obowiązki.

Wymownym przykładem tych prze-
mian jest koncepcja mikrokredytu 
– programu udzielania niewielkich 
pożyczek bankowych ubogim kobie-
tom z krajów globalnego południa. 
Stworzony jako oddolna alternatywa 
wobec rządowych, biurokratycznych 
programów umocnienie pozycji ko-
biet, mikrokredyt reklamowany jest 
jako feministyczne antidotum na pro-
blem ubóstwa i poddaństwa kobiet. 
Nie dostrzega się przy tym niepoko-
jącego zbiegu okoliczności: mikrokre-
dyty stały się popularne dokładnie 
wtedy, gdy państwa zaczęły rezy-
gnować z makrostrukturalnych pro-
gramów zwalczania ubóstwa – pro-

gramów, których drobne pożyczki 
nie mogą w żadnym razie zastąpić. 
I w tym przypadku dawna idea femi-
nistyczna została przejęta przez neoli-
beralizm. Koncepcja mająca pierwot-
nie na celu demokratyzację władzy 
państwowej w celu upodmiotowienia 
obywateli, jest obecnie wykorzysty-
wana jako argument na rzecz uryn-
kowienia i obniżenia kosztów funk-
cjonowania państwa.

We wszystkich tych przypadkach 
dwoistość polityczną feminizmu za-
stąpił neoliberalny indywidualizm. 
Jednak nie znaczy to, że dawny, soli-
darystyczny scenariusz jest całkiem 
martwy. Obecny kryzys stwarza 
wręcz szansę na ponowne podjęcie 
jego głównych idei łączących marze-
nie o wyzwoleniu kobiet z wizją spo-
łeczeństwa solidarnego. W tym celu 
jednak feministki muszą zerwać nie-
bezpieczne związki z neoliberali-
zmem i użyć swoich dawnych idei 
na rzecz własnych celów.

Po pierwsze powinnyśmy zerwać fał-
szywy związek pomiędzy naszą kry-
tyką pensji rodzinnej i modelem ka-
pitalizmu elastycznego, przekonując 
do kultury mniej skupionej na pra-
cy zarobkowej, a wyżej niż dotąd ce-
niącej zajęcia niezarobkowe, a wśród 
nich – między innymi – prace opie-
kuńcze. Po drugie, możemy odwrócić 
przejście, jakie się dokonało od kryty-
ki ekonomizmu do polityki tożsamo-
ści przez połączeniu obu nurtów w fe-
minizmie: walki o zmianę porządku 
społecznego opartego na wartościach 
kultury patriarchalnej z walką o spra-
wiedliwość ekonomiczną. W końcu 
powinnyśmy się rozprawić z fałszy-
wym poglądem łączącym naszą kry-
tvykę biurokracji z wolnorynkowym 
fundamentalizmem. Powinnyśmy 
powrócić do idei demokracji uczestni-
czącej jako narzędzia umacniającego 
oddolną władzę obywateli, niezbęd-
ną do ograniczania wpływów kapita-
łu w imię sprawiedliwości społecznej.
(1) Zdanie to jest trawestacją przysło-
wia „Kto się wróblem urodzi, kanar-
kiem nie zdechnie”. (Przyp. tłum.)
tłum. Andrzej Dominiczak
przedruk za: Le Monde Diplomatique, 
nr 11/93

Nancy Fraser –  profesor socjologii 
na Uniwersytecie Chicagowskim 
oraz filozofii i teorii politycznej 
w New School for Social Research 
w Nowym Jorku. Napisała m.in. 
Scales of Justice: Reimagining Poli-
tical Space in a Globalizing World 
(2008). W Polsce ukazała się jej 
praca pt. Redystrybucja i uznanie 
(wraz z Axelem Honnethem, 2005).

FEMINIZM
W SŁUŻBIE KAPITALIZMU

ciąg dalszy z poprzedniej strony
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Trzeba pamiętać, że kłopoty we-
nezuelskiej gospodarki pojawiają 
się wtedy, kiedy kraje globalnego 
południa zaczynają coraz mocniej 
odczuwać skutki globalnego kry-
zysu ekonomicznego, który zaczął 
się w 2007 roku w Stanach Zjedno-
czonych na rynkach finansowych, 
a potem rozszerzył się na tzw. 
gospodarkę realną. Kiedy Stany 
Zjednoczone i państwa europej-
skie odczuwały największe skutki 
kryzysu, kraje Ameryki Łacińskiej, 
łącznie z Wenezuelą, przeżywały 
bardzo efektowny okres rozwoju 
ekonomicznego i społecznego, być 
może największy w ostatnich kil-
kudziesięciu latach.

Kiedy można było zaobserwować 
pierwsze oznaki kryzysu?

Jeszcze lata 2012-2013 to jest okres 
bardzo dobrych wyników gospoda-
rek latynoamerykańskich, ale także 
gospodarki chińskiej, indyjskiej, po-
łudniowoafrykańskiej i innych go-
spodarek wschodzących. Załama-
nie przychodzi w momencie, kiedy 
skutki kurczenia się wzrostu gospo-
darczego, inwestycji, a także rynku 
kredytowego w Europie i Stanach 
Zjednoczonych zaczynają docierać 
do krajów, które znajdują się na pe-
ryferiach systemu globalnego, ale 
które odgrywają istotną rolę  w łań-
cuchach dostaw.

Wenezuela jest krajem, któremu 
nie udało się uwolnić od mono-
polu surowcowego. Uzależniona 
jest od ropy naftowej, której ceny 
mocno poszły w dół, co ma rów-
nież bardzo negatywny wpływ 
na sytuację gospodarczą w tym 
kraju. To nie jest oczywiście je-
dyny powód kryzysu.  Można je 
znaleźć w samym projekcie cha-
vezowskim, a właściwie postcha-
vezowskim. Tym niemniej, jeśli 
mówimy o powiązaniach global-
nych, to warto zwrócić uwagę 
na to, że problemy Wenezueli 
występują w tym samym czasie, 
w którym problemy ze zmniej-
szonym wzrostem gospodarczym 
mają Chiny, Indie, Brazylia, Ar-
gentyna i wiele innych krajów 
z globalnego południa.

W ostatnich latach coraz czę-
ściej do władzy w krajach cen-
trum pod hasłami narodowego 
egoizmu dochodzi prawica. Brak 
solidarności sprawia, że global-
nie mamy do czynienia z sytu-
acją równowagi. Bogaci się bo-
gacą, a biedni mają coraz mniej. 
Procesy zachodzące 20-30 lat 
temu tylko się pogłębiają…

W pewnym sensie tak jest. Wyni-
ka to z tego, że neoliberalizm nie 
jest w stanie się reformować. Inte-
resy korporacyjne nie pozwalają 
na zmianę status quo. Doszło do ta-
kiego powiązania władzy ekono-
micznej, politycznej i korporacyj-
nej, że niezdolność tego modelu 
do reform będzie tylko narastać. 
Trzeba pamiętać, że w skali glo-
balnej doświadczamy bardzo po-
ważnych zjawisk dowodzących, 
że hegemonia tradycyjnych eu-
roatlantyckich ośrodków kapita-
lizmu znajduje się w poważnych 
tarapatach. Stany Zjednoczone, 
jako jedyne supermocarstwo, rów-
nież przeżywają kryzys. Mamy 
do czynienia z epoką przejściową. 
Widzimy wzrost znaczenia takich 
państw jak Chiny czy Indie. 

Spójrzmy na to, co dzieje się 
w Ameryce Łacińskiej. W latach 
80. żadna lewicowa fala nie byłaby 
możliwa. Stany Zjednoczone prze-

prowadziłyby szereg udanych za-
machów stanu, które zakończy-
łyby nieprzychylne im lewicowe 
rządy. Teraz udało się obalić Ame-
rykanom władzę tylko w Hondu-
rasie. Próba obalenia rządu w We-
nezueli w 2002 roku zakończyła 
się niepowodzeniem…

Dlaczego wpływy Stanów Zjed-
noczonych w Ameryce Łaciń-
skiej słabną?

Epizod kilkunastoletnich rządów le-
wicowych w Ameryce Łacińskiej jest 
bardzo optymistyczny. Udało się 
zrobić dużo dobrego, ekonomicznie 
i społecznie. Był to czas wielkiego 
wzrostu gospodarczego, a zarazem 
zmniejszania się długu publicznego, 
gigantycznego wzrostu nakładów 
na cele społeczne, likwidacji głodu 
i biedy na niespotykaną dotąd ska-
lę. To spowodowało, że np. Brazylia 
zmieniła miejsce w międzynarodo-
wym podziale pracy. To jest efekt 
zachodzących w regionie zmian. 
Oczywiście wszystko to miało swo-
ją cenę, ale to już jest inna kwestia. 

Podobne procesy zachodziły w Chi-
nach i innych państwach Azji. Oczy-
wiście kryzys ekonomiczny, który 
tak mocno uderzył w ośrodek eu-
roatlantycki i w dalszym ciągu trzy-
ma go w stanie stagnacji, jednocze-
śnie odciska się piętnem na tym, 
co się dzieje w krajach globalnego 
południa. Tym niemniej sam fakt, 
że mamy zróżnicowanie, jeśli cho-
dzi o dynamiki ekonomiczne, do-
wodzi, że mamy inną sytuację niż 
w latach dziewięćdziesiątych. Wte-
dy mieliśmy supremację Stanów 
Zjednoczonych oraz ich sojuszni-
ków, co przejawiało się w narzu-
caniu krajom globalnego południa 
umów wolnohandlowych i global-
ne rządy organizacji takich jak rządy 
WTO. Po 2003 roku to się skończyło. 
Teraz Zachód będzie starał się po-
wracać do tego, ale trzeba obiektyw-
nie stwierdzić, że ten powrót jest już 
na nieco mniejszą skalę. Dziś już nie 
próbuje się narzucić wielostronnego 
porozumienia na skalę globalną, ale 
raczej stara się to zrobić w skali kon-
tynentalnej lub regionalnej. Inaczej 
wyglądają układy sił geopolitycz-
nych i ekonomicznych niż w latach 
dziewięćdziesiątych. Inna jest pozy-
cja Stanów Zjednoczonych, na które 
jeszcze w latach siedemdziesiątych 
przypadała połowa produkcji świa-
towej. Dziś jest to 20 procent lub na-
wet mniej. Chiny produkują więcej 

i mają w związku z tym inną pozy-
cję negocjacyjną.

Nie sposób chyba wyobrazić 
sobie przezwyciężenie kryzysu 
bez reformy systemu finanso-
wego?

Dziś jest to już problem nie tylko sys-
temu finansowego, ale również go-
spodarki realnej. System finansowy 
należałoby poddać demokratycznej 
kontroli i zmienić zasady jego funk-
cjonowania. Problem w tym, że re-
gulacje, które udało się wprowadzić 
po kryzysie z 2009 roku, znajdują 
się pod ostrzałem administracji Do-
nalda Trumpa, a w UE w ogóle nie 
wprowadzono żadnych regulacji 
ograniczających spekulacje . Roz-
dzielenie działalności inwestycyjnej 
banków od działalności komercyj-
nej nadal nie zostało zrealizowane. 
Bez tego rodzaju posunięć sektor 
finansowy będzie tykającą bom-
bą, która będzie wywoływała coraz 
częstsze i coraz bardziej głębokie 
kryzysy finansowe.

Problem polega też na kluczowej 
kwestii gospodarki produkcyjnej, 
jaką jest stagnacja. W ramach logiki 
kapitalistycznej trudno znaleźć spo-
sób na przełamanie toru stagnacyj-
nego, na którym znalazła się gospo-
darka. Sposobem na radzenie sobie 
ze stagnacją jest neoliberalizm. Po-
godziliśmy się z tym, że nie potra-
fimy wytworzyć większego bogac-
twa i  żeby ratować zyski, stosujemy 
strategię coraz bardziej nierównego 
i niesprawiedliwego dzielenia tego, 
co jest. Dokonujemy również skoku 
na dobra wspólne, które jeszcze nie 
zostały skomercjalizowane.

Problemem gospodarki świato-
wej jest postępująca monopolizacja. 
Coraz większa władza przechodzi 
w ręce coraz mniejszej grupy korpo-
racyjnych graczy. Podmioty te sku-
piają dziś w swoich rękach nie tylko 
władzę ekonomiczną, ale również 
polityczną. Mają na nią ogromny 
wpływ, ale również mają władzę 
symboliczną, ideologiczną.

Coraz częściej pojawiają się pyta-
nia o granice wzrostu. Czy kapita-
lizm na obecnych zasadach może 
się jeszcze długo się rozwijać?

Bez wzrostu kapitalizm upadnie. 
W latach trzydziestych były pro-
wadzone w Niemczech badania, 
które wykazały, że przy ówcze-
snym poziomie wydajności moż-

na było skrócić pracę pracowni-
ków do sześciu godzin dziennie 
i wynagradzać ich godziwie. Dziś 
podejrzewam, że ta konieczna pra-
ca, którą powinniśmy wykony-
wać, aby gospodarka się rozwija-
ła, mogłaby trwać jeszcze krócej. 
Sęk w tym, że kapitalizm musiał-
by się pogodzić z utratą swoich 
wpływów politycznych. Kapitał 
musiałby zrezygnować ze swojej 
uprzywilejowanej pozycji, którą 
utrzymuje dzięki temu, że zamiast 
redystrybuować korzyści ze wzro-
stu gospodarczego, które są już tak 
wielkie, że pozwalałyby już nam 
myśleć o jakości życia, a nie o cią-
głym wzroście produkcji, woli pro-
dukować więcej, ponieważ dzięki 
temu może dyscyplinować klasy 
podporządkowane. Myślę, że klucz 
leży w konflikcie klasowym.

Nowa administracja amerykań-
ska zamierza wycofywać się 
z rozwiązań przyjętych przez po-
przedników w zakresie ochrony 
środowiska. Ekologia jako ha-
mulec wzrostu ekonomicznego?

Nie jestem zaskoczony. To jest do-
kładnie to, z czym mieliśmy do czy-
nienia, kiedy George Bush jr. obej-
mował władzę. Narodowa strategia 
energetyczna Stanów Zjednoczo-
nych, wypracowana przez Dicka 
Cheney’a, całkowicie porzuciła po-
mysł poszukiwania alternatywnych 
źródeł energii na rzecz wzmocnie-
nia amerykańskiej kontroli nad ist-
niejącymi złożami ropy naftowej. 
Konsekwencją takiego sposobu 
myślenia była inwazja na Irak i za-
angażowanie się na Bliskim Wscho-
dzie. Dziś widzimy skutki tamtych 
decyzji. To są bardzo złe wiado-
mości. Nie tylko dla przyrody, ale 
przede wszystkim dla ludzi. Przy-
roda sobie poradzi, my bez środo-
wiska nie przetrwamy. 

Postępowanie zgodnie z takim eks-
traktywistycznym myśleniem o za-
sobach, które reprezentuje obecna 
administracja Stanów Zjednoczo-
nych, prowadzi nas do katastro-
fy. Tym bardziej że mamy przed 
sobą bardzo realną perspektywę 
kryzysu klimatycznego. To będzie 
w najbliższej przyszłości kluczo-
wa kwestia, ponieważ będzie się 
ona wiązała z narastającym pro-
blemem konfliktów zbrojnych, 
z głodem, migracjami, uchodźca-
mi itd. Posunięcia ekipy Donalda 
Trumpa są skrajnie nieodpowie-

dzialne i skrajnie niebezpieczne. 
Za rozwiązaniami, jakie promuje 
dziś amerykańska administracja, 
stoi potężny lobbing koncernów 
związanych z przemysłem wydo-
bywczym. Klasie politycznej nieła-
two go zignorować w sytuacji, kie-
dy amerykański system polityczny 
jest strukturalnie skorumpowany 
przez finansujący go wielki biznes.

Czy w takiej sytuacji dojdzie 
do pogłębienie konfliktu pomię-
dzy globalną północą a global-
nym południem?

Na pewno zwiększy się presja wiel-
kich korporacji wydobywczych 
na kraje globalnego południa. 
Dziś jest to już bardzo poważny 
problem. Kopalnie odkrywkowe 
w Kongo czy w Ameryce Łaciń-
skiej wywołują negatywne skutki, 
które odczuwają całe społeczeń-
stwa. Nakładają się na siebie kon-
sekwencje klimatyczne, polityczne 
i ekonomiczne. Co ważne, skutki 
kryzysu klimatycznego rozkładają 
się nierówno. Kraje centrum, które 
najbardziej się do niego przykłada-
ją, w mniejszym stopniu ponoszą 
jego konsekwencje. Z przyczyn we-
wnątrzpolitycznych nie chcą oczy-
wiście wziąć na siebie odpowie-
dzialności. Na kryzys klimatyczny 
powinniśmy patrzeć nie tylko 
przez pryzmat zmian samego kli-
matu, ale także poprzez narastające 
problemy społeczne.

Gospodarka zdominowana przez 
wielkie korporacje wymyka się 
demokratycznej kontroli. Czy 
w takiej sytuacji możemy z opty-
mizmem patrzeć w przyszłość?

Neoliberalizm nie lubi demokracji. 
Unia Europejska w obecnym kształ-
cie cierpi na ogromny deficyt de-
mokratyczny. A to wszystko w imię 
skuteczności ekonomicznej, reduko-
wanej do skuteczności finansowej. 
Przy czym skuteczność ta rozumia-
na jest bardzo partykularnie, jako 
realizacja interesów bardzo wąskich 
grup. To jest bardzo poważny pro-
blem, który ma oczywiście swój od-
powiednik w krajach globalnego 
południa. Tyle że tam przekłada się 
to na daleko bardziej posuniętą ero-
zję demokracji, widoczną na większej 
liczbie poziomów życia społecznego. 
Nie tylko jeśli chodzi o demokratycz-
ne procedury podejmowania stra-
tegicznych decyzji, ale życie tych 
społeczności. Stąd dzisiaj mamy pa-
radoks. Formalnie demokracja jest 
w większości krajów na świecie, ale 
realnie jej nie ma. Dominuje dyk-
tatura ekonomiczna. Posługuje się 
ona formą demokratyczną, chociaż 
w gruncie rzeczy przekształcona jest 
już we władzę oligarchii.

Przemysław Wielgosz – Redak-
tor naczelny polskiego wydania 
Le Monde diplomatique i serii 
książkowych Biblioteka Le Mon-
de diplomatique oraz Bibliote-
ka Alternatyw Ekonomicznych. 
Jest autorem książki "Opium glo-
balizacji" (Warszawa 2004), re-
daktorem i współautorem ksią-
żek "Koniec Europy jaką znamy" 
(Warszawa 2013) i "TTIP – pułap-
ka transatlantycka" (Warszawa 
2015) oraz współautorem ksią-
żek: "Media i władza" (Warsza-
wa 2006), "Zniewolony umysł 2" 
(Kraków 2007), "Futuryzm miast 
przemysłowych" (Kraków 2007), 
"Na okrągło 1989-2009" (BWA 
Wrocław, Kraków/Wrocław 2009), 
"Afirmacja czy kontestacja? Dyle-
mat społeczeństwa kapitalistycz-
nego w kryzysie" (Bielefeld 2014).

KRYZYSY GLOBALNEJ GOSPODARKI
ciąg dalszy ze str.2.
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Jak później rozwijała się ekono-
miczna refleksja nad ekologią?
Niemal wszystkie te pozytywne 
trendy teoretyczne uległy zahamo-
waniu, a nawet odwróceniu z chwi-
lą zapanowania paradygmatu eko-
nomii neoklasycznej, która – wbrew 
swej nazwie – więcej ma wspólnego 
z ekonomią wulgarną, jak Marks 
i Engels trafnie określali zdroworoz-
sądkowe, najczęściej powodowane 
rozmaitymi pozamerytorycznymi 
przesłankami, potoczne wyobraże-
nia o gospodarce, niźli z ekonomią 
klasyczną Ricardo i Smitha.

Ekonomia neoklasyczna uwa-
żana jest tymczasem za pod-
ręcznikowy wzorzec naukowe-
go podejścia do gospodarki...
Wniosek ten podpiera się najczę-
ściej przesłankami formalnymi: 
wysokim stopniem zmatematyzo-
wania, o jakim mogą jedynie ma-
rzyć inne nauki społeczne. Ale po-
skrobmy nieco, a pod formalną czy 
też formalistyczną – jak by na pew-
no powiedzieli zwolennicy szkoły 
austriackiej – pozłotą kryją się ko-
munały i iluzje na temat samorów-
noważącego się rynku, doskonałej 
konkurencji i inne podobne pla-
tońskie byty, jednym słowem ob-
raz tego, jak mały Kazio wyobraża 
sobie strukturę i funkcjonowanie 
gospodarki. Banał czy fałsz odzia-
ny w szatę logiki formalnej lub ra-
chunku różniczkowego nie prze-
staje przez to być twierdzeniem 
banalnym bądź fałszywym.

Na czym więc polega problem 
z ekonomią neoklasyczną?
Centralne znaczenie ma fakt pomi-
jania przez modelowe ujęcie neokla-
syczne tzw. efektów i tym samym 
kosztów zewnętrznych, w tym do-
tyczących oddziaływania na środo-
wisko. Podam tu prosty przykład. 
Zaliczenie na konto producentów 
ropy i innych paliw kosztów, jakie 
ponosi całe światowe otoczenie z ty-
tułu rekompensowania skutków ich 
działalności, wystarczyłoby do tego, 
aby zmienić oblicze świata takiego, 
jakim go znamy. Cena ropy, a za nią 
i benzyny musiałaby się wówczas 
bowiem podnieść – odzwierciedla-
jąc po raz pierwszy rzeczywisty 
społeczny rachunek wytwarzania 
danych paliw. Tym samym prze-
sunęłoby to jeszcze bardziej szalę 
na korzyść „zielonych” źródeł ener-
gii: siły wiatru, energii słonecznej 
itp., które i tak w ciągu ostatnich lat 
zyskują niepomiernie na atrakcyj-
ności; dość powiedzieć, że w ciągu 
stosunkowo niedługiego odcinka 
czasu ceny owej energii ze źródeł 
niekonwencjonalnych zmalały o po-
łowę. Są to przy tym dziedziny na-
uko- i pracochłonne, co oznacza, 
iż stanowią skuteczne generatory 
miejsc pracy.

Czy świadomość tych mechani-
zmów ma jakiś wpływ na decy-
zje polityczne?
Idee te z trudem i w różnym stop-
niu przebijają się do świadomo-
ści decydentów gospodarczych 
w różnych krajach.

Obecny prezydent USA uczynił 
prezesa największego koncernu 

naftowego Exxon-Mobil ministrem 
spraw zagranicznych w swoim rzą-
dzie. No cóż, będziemy mogli dzię-
ki temu przekonać się doświadczal-
nie, na ile prawdziwe jest popularne 
ongiś hasło: „Co jest dobre dla Ge-
neral Motors, jest dobre dla Amery-
ki”. Trump zobowiązał się też wo-
bec swojego często robotniczego lub 
bezrobotnego elektoratu, że dopro-
wadzi do odrodzenia w USA wy-
dobycia węgla. Clinton chciała ko-
palnie zamykać, a ludziom znaleźć 
inne zatrudnienie, podczas gdy jej 
zwycięski rywal odwrotnie – chce 
otwierać nowe.

Przekonamy się, na ile rzeczywiste 
posunięcia będą odpowiadały tym 
deklaracjom, ale pewne inne fakty 
kazałyby je traktować raczej serio. 
Stany Zjednoczone zamierzają np. 
wycofać się z udziału w niedawno 
podpisanych umowach paryskich, 
które mimo swych słabości stano-
wią pozytywny krok na drodze  
do łagodzenia (bo o ich likwidacji 
marzyć na razie nie można) szko-
dliwych dla środowiska skutków 
wzrostu gospodarczego.

Wzrost gospodarki to wieczny 
„ruchomy cel”, jaki stara się zre-
alizować społeczeństwo, nigdy go 
w praktyce nie osiągając. Tak jak 
w słynnym paradoksie Zenona 
z Elei: kiedy zając zbliży się dosta-
tecznie do żółwia, ten posuwa się 
znowu o krok, i znowu powstaje 
potrzeba nowego celu do wytycze-
nia i kolejnej za nim pogoni. Wzrost 
stanowił dotąd i wciąż w znacznej 
mierze stanowi nadal jeden z nie-
zachwianych pewników teorii, po-
lityki i praktyki gospodarczej.

Ostatnio pojawiła się jednak 
idea zerowego, a nawet ujem-
nego wzrostu.
Wspomniane naruszenie równowa-
gi ekologicznej, połączone z „bun-
tem konsumenta”, antymateriali-
stycznymi i, przynajmniej implicite, 
antyburżuazyjnymi nastrojami klas 
pracowników, zwłaszcza intelektu-
alnych, stanów młodzieżowych itp., 
doprowadziły do wyłonienia się in-
teresujących inicjatyw w nurcie eko-
nomii teoretycznej. Nie tylko dzia-
łacze ruchu konsumenckiego czy 
ekologicznego, ale również niektó-
rzy przedstawiciele nauk społecz-
nych coraz śmielej zaczęli promo-
wać ideę zerowego wzrostu.

To tylko papierowa koncepcja, 
czy są już jakieś próby realiza-
cji?
Czy naprawdę Japonia, pogrążo-
na – wedle obiegowej diagnozy 
– w długoletniej stagnacji gospo-
darczej przedstawia sobą obraz 
społeczeństwa dogłębnie nieszczę-
śliwego z wymienionego powodu, 
zbiorowości nieudaczników i pe-
chowców? Wręcz przeciwnie; nikt, 
kto odwiedził Japonię, nie powziął 
wrażenia, iż jest to kraj chylący się 
do upadku. Problemy Japonii wy-
nikają raczej ze specyfiki struktury 
gospodarki, z jej wyraźnym podzia-
łem na uprzywilejowany, elitarny 
trzon klasy robotniczej i pracowni-
czej oraz podlegającą fluktuacjom 
otoczkę – otoczkę niewielkiego 
do niedawna udziału kobiet na ryn-
ku siły roboczej oraz przywiązania 
do własnej swoistości idącego tak 
daleko, że praktycznie wykluczają-

cego jakąkolwiek bardziej masową 
migrację. A byłaby ona wskazana 
z powodu rysującego się składu de-
mograficznego ludności, też skąd-
inąd będącego świadectwem nie-
bywałego sukcesu, a nie klęski 
tego społeczeństwa, w którym żyje 
stosunkowo najwięcej ludzi w po-
deszłym wieku. I tych emerytów 
pełno na pokładach rozmaitych luk-
susowych liniowców, odbywają-
cych wycieczki po wszystkich kra-
jach świata – co raczej nie dowodzi 
ich finansowej nędzy.

Kiedyś był taki pomysł, że Pol-
ska mogłaby być „drugą Japo-
nią”. Wydaje się jednak, że ten 
model nie jest łatwy do skopio-
wania, każdy kraj ma własną 
specyfikę. 
Oczywiście, twierdzenie powyż-
sze trzeba ujmować w odpowied-
nim kontekście. Zróżnicowanie 
to musi dotyczyć również same-
go zbioru społeczeństw wysoko 
rozwiniętych, bo bynajmniej nie 
wszystkie dają się podciągnąć pod 
jeden strychulec. O ile gospodar-
ka USA opiera się przede wszyst-
kim na rynku wewnętrznym, 
to niemiecka stanowi model go-
spodarki nastawionej na eksport, 
a sami Niemcy na pewno nie nale-
żą do przodowników w rankingu 
konsumpcji; wymowny jest nie-
chętny stosunek ludności do kart 
kredytowych, bez których trudno 
sobie wyobrazić funkcjonowanie 
gospodarki amerykańskiej.

Niemcy dostarczają również bodaj 
najbardziej pozytywnego przykła-
du polityki ekonomiczno-ekolo-
gicznej. Japońska Fukushima tak 
zraziła Niemców do elektrowni 
jądrowych, że nie tylko nie wy-
budowano odtąd w RFN żadnej 

nowej elektrowni atomowej, ale 
pozamykano wszystkie dotych-
czas istniejące. Wycofując się także 
z węgla jako paliwa energetyczne-
go, w zamian Niemcy najbardziej 
konsekwentnie realizują model 
gospodarki opartej na niekonwen-
cjonalnych źródłach energii.

A gdzie na tej mapie sytuuje się 
Polska?
Polsce bliżej niestety do USA 
(zwłaszcza tych idealnych, w przy-
szłości wyczarowanej przez chary-
zmatycznego [?] przywódcę) niż 
do zachodniego sąsiada. Przez 
lata socjalizacja w Polsce obejmo-
wała pewnik, iż „Polska węglem 
[z ewentualnym dodatkiem siarki] 
stoi”. Socjologicznym przedłuże-
niem tego aksjomatu był i jest na-
dal górniczy, bardzo bojowy od-
dział klasy robotniczej, z którym 
nie chce zadzierać żaden polityk. 
I tak to się toczy, metodą kopania 
puszki po piwie brzegiem drogi, 
małymi, stopniowymi kroczka-
mi, które podobno mają nam za-
gwarantować realizację unijnych 
dyrektyw w tej mierze. Na razie 
zatem łączy się kopalnie, dając 
załogom gwarancje zatrudnienia, 
zamiast je zamykać. Czy zrekom-
pensują ten brak zdecydowanych 
posunięć w tej gałęzi bardziej po-
dobno przyjazne środowisku tech-
nologie, wdrażane w rodzimym 
przemyśle węglowym? 

Naturalnie z punktu widzenia 
socjologa nie można nie dodać, 
że rady o zamykaniu zakładów 
smrodzących, dymiących itd. ła-
two się wypowiada, ale reali-
zuje o wiele trudniej. Nie tylko 
z racji jakiegoś oportunizmu poli-
tyków. Górnictwo węgla kamien-
nego stanowi szczególnie dobitny 

przykład roli środowiska pracy 
w zadzierzganiu silnych więzi 
społecznych. Tak, praca górnika 
jest ciężka, ciągle niebezpieczna, 
a mimo to ludzi tych trzyma pod 
ziemią przywiązanie do swojej 
klasy, jej pięknych i długich trady-
cji, całej narosłej obyczajowości ze 
swoistym dialektem na czele.

Zamykanie kopalń kojarzy się 
w Polsce z brutalną polityką 
Leszka Balcerowicza i Jerzego 
Buzka. 
Utrata takich miejsc pracy nie 
może być wynikiem decyzji tech-
nokratycznej. W Polsce już raz 
mieliśmy u steru rządów rzeko-
mo technokratyczną ekipę Lesz-
ka Balcerowicza. Z wiadomymi 
rezultatami. Jeśli technokratyzm 
ma oznaczać bezstronną facho-
wość, to w odniesieniu do Lesz-
ka Balcerowicza oba te określenia 
można i należy zakwestionować.

Jak zdradził doradca Tadeusza 
Mazowieckiego, Balcerowicza 
obsadzono w roli naczelnego 
„prywatyzatora” i „reformatora” 
nowo powstałej Rzeczpospolitej, 
kierując się tylko jedną jego cechą. 
I nie była to znajomość ekonomii, 
tę w stopniu co najmniej jednako-
wym posiadał cały zastęp innych 
ekonomistów w kraju. Podstawo-
wą zaletą Balcerowicza z punk-
tu widzenia drastyczności zada-
nia, jakie miano mu postawić, 
był ośli upór, przekładający się, 
można uzupełnić, na kompletny 
brak społecznej, socjologicznej 
wyobraźni. Tylko ktoś taki mógł 
się zdecydować na –  i przeprowa-
dzić bez drgnienia oka – strategię 
rozbicia nienawistnych PGR-ów.

MARKS NAPISAŁ WIELE KART 
ZIELONYM ATRAMENTEM 

ciąg dalszy ze str.2.
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Ironicznie można powiedzieć, 
że tzw. reformy Balcerowicza 
z pewnego punktu widzenia wdro-
żono zbyt wcześnie; gdyby w tym 
czasie panowała już moda na eko-
logię, wówczas rodzimy „termi-
nator” mógłby się powołać, jako 
pretekst do zamykania „socjali-
stycznych sowchozów”, na ciężkie 
brzemię, jakim kładzie się na środo-
wisku wielkostadne, zindustrializo-
wane rolnictwo i hodowla, będąca 
w szczególności wybitnym produ-
centem metanu.

Czy to znaczy, że w polskich wa-
runkach „wolny rynek” i ekologia 
są naturalnymi sojusznikami?

Pokazowych epizodów ekologicz-
nych związanych z dziejami rodzi-
mej prywatyzacji należy szukać gdzie 
indziej. Ot, choćby w prowadzonej 
przez długie lata bezkarnie szkodzą-
cej środowisku naturalnemu dzia-
łalności senatora Stokłosy, a jeszcze 
wyraźniej w podobnie bezczelnych 
działaniach polskiego „króla żelaty-
ny”. Rzecz jasna, moja uwaga wy-
rażająca żal, że w epoce Balcerowi-
cza nie było jeszcze „zielonej mody”, 
była żartobliwa. Mieliśmy w kraju 
wystarczająco wielu naukowców 
i ekspertów, zdolnych przewidzieć 
odbijające się na środowisku skutki 
podjęcia lub zaniechania określonego 
typu aktywności gospodarczej. 

Transformacja oznaczała nie 
tylko zamykanie fabryk  i pry-
watyzację, lecz również oparcie 
rozwoju kraju na bezpośred-
nich inwestycjach zagranicz-
nych. Jak wpłynęło to na wa-
runki ekologiczne?
A jak z tego punktu widzenia 
przedstawia się bilans korzyści zro-
dzonych przez inwestycje w kraju 
kapitału obcego? Wdrażane w pol-
skich filiach technologie stanowiły 
w najlepszym wypadku rozwiąza-
nia typu „second best”, tzn. nie były 
to rozwiązania pierwszej świeżo-
ści, które mogłyby stanowić real-
ną konkurencję dla zagranicznego 
„dobrodzieja”. To ostatnie wyraże-
nie ma charakter ironiczny; spró-
bujcie, Czytelnicy, przymierzyć je 
np. do aktywności zagranicznych 
inwestorów w naszym przemy-
śle drzewnym. I ogólniej, zło raczej 
niż dobroczynienie przejawiało się 
pod wieloma postaciami: m.in. za-
mykano polskie ośrodki naukowo-
-badawcze, hamując na lata, miast 
rozwijać, nauki stosowane, prak-
tyczne i wdrożeniowe, nie mówiąc 
już o badaniach podstawowych.

Polskim dotąd przedsiębiorstwom 
narzucano zagranicznych koope-
rantów, wygaszano takie ich części, 
które stwarzały ryzyko konkuren-
cji dla spółki macierzystej. General-
nie, miast radykalnej modernizacji, 
dzięki której mieliśmy doganiać Eu-
ropę i świat, obcy właściciele prze-
prowadzali najchętniej płytkie, bez-
inwestycyjne usprawnienia w celu 
poprawy wydajności pracy: szcze-
gólnie mobilizowano rezerwy kryją-
ce się w lepszej organizacji procesu 
pracy oraz wzmożeniu dyscypliny, 
do czego dołączyły wszelkie inne 
metody wyciskania wartości dodat-
kowej, wartości, której znikomy uła-
mek pozostawał w kraju: w formie 
akumulacji, tj. reinwestycji zysków, 
pracowniczych płac, podatków.

Zagraniczni kapitaliści opanowali 
w stopniu prawie doskonałym sztu-
kę wytransferowywania zysków 
z Polski na własne konta bankowe; 
jednym ze standardowych narzędzi 
tego procederu były ceny transfero-
we. W rezultacie pojawiały się takie 
„dziwożony”, jak znane na świecie 
koncerny, które u nas w kraju jak-
by zapominały, jak się robi biznes. 
Tak przynajmniej wynikało z ich 
ksiąg i składanych sprawozdań. 
Robiące bokami, wpadające jedno 

za drugim pod kreskę, nieszczęśli-
we te przedsiębiorstwa nie zyski 
wykazywały, lecz straty. Kto głupi, 
niechaj wierzy.

Pamiętam, że w latach 90. mó-
wiło się, że zagraniczni inwe-
storzy pomogą nam „dogonić 
Europę”.
Inwestycje te utrwaliły, miast je prze-
obrazić, miejsce Polski w międzyna-
rodowym procesie pracy i produk-
cji. Nasz kraj obsadzono tam w roli 
manufaktury Europy, roli, jaką gra-
liśmy z największym zaangażowa-
niem, na jakie nas było stać. Do tej 
pory słyszy się argument, że podsta-
wowa zaleta inwestowania w Pol-
sce to tania siła robocza. Tak weszło 
to w krew, że przetrwało do wieku 
XXI, ery sztucznej inteligencji. Ale 
aby powtarzać te ideologiczne bania-
luki, żadna – naturalna czy sztucz-
na – inteligencja nie jest potrzebna. 
Wręcz przeciwnie. Uruchomienie tej 
mentalnej władzy natychmiastowo 
zamknęłoby usta piewcom walorów 
taniego polskiego robotnika.

A jak oceniać z tego punktu wi-
dzenia „plan Morawieckiego”? 
Opublikowany właśnie długofa-
lowy plan ministra Morawieckie-
go zakłada cele tak ambitnie, że aż 
strach pomyśleć, co się stanie, gdy 
te mrzonki faktycznie się ziszczą: 
dogonienie europejskiej średniej 
w ciągu iluś tam lat. Autor strategii 
tak jakby przejął efekty czy wyni-
ki rozwoju azjatyckich „tygrysów”, 
wszelako bez szczegółowej specy-
fikacji instrumentarium nieodzow-
nego do osiągnięcia owych celów. 
Ogólne powoływanie się na „ak-
tywną rolę państwa”, co się nasze-
mu PiS-owi w modelu azjatyckim 
najbardziej podoba, nie wystarczy.

Czego więc brakuje?

Nie ma tu mowy o „kapitalizmie dla 
interesariuszy”, o stosunku do robot-
nika jako kluczowego członu procesu 
produkcji, o kółkach jakościowych, 
oddolnym ruchu wynalazczym, albo 
pochodzących z pokrewnego mode-
lu nadreńskiego kapitalizmu radach 
zakładowych – kluczowym filarze 
niemieckiego pokoju klasowego, 
jaki legł u podstaw ich „cudu gospo-
darczego” i wszelkich późniejszych 
sukcesów. Podobno autorami planu 
było kilkaset osób; tyle że za robotę 
miano im zapłacić (niemało), nie da-
jąc nijakiej gwarancji, że cokolwiek 
z tej twórczości zostanie wykorzysta-
ne w końcowym opracowaniu. Tak 
że nie wiadomo, czy planu nie napi-
sało na kolanie np. dwóch zaufanych 
ekonomistów partyjno-rządowych. 
W tym patrymonialnym królestwie 
nic dziwić wszak nie może. 

I już zupełnie na koniec: jednego, 
czego ministrowi nie należy życzyć 
(co nie znaczy niestety, że stać się 
nie może) to wpadnięcia w pułapkę 
zastawioną przez Zenona z Elei: za-
jącowi wydaje się, że biegnie szyb-
ko, szybciej od żółwia, ale każdora-
zowo, gdy jest już w połowie drogi, 
jaka dzieli go od tego powolnego 
płaza, żółw robi mały kroczek na-
przód. I wszystko na nic.

Jacek Tittenbrun - profesor zwy-
czajny Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu o spe-
cjalności socjologia gospodarki 
i struktury społecznej, socjologia 
ogólna. Autor ponad 300 publi-
kacji naukowych, m.in. Z desz-
czu pod rynnę: meandry polskiej 
prywatyzacji (2007), Gospodarka 
w społeczeństwie. Zarys socjolo-
gii gospodarki i socjologii eko-
nomicznej w ujęciu strukturali-
zmu socjoekonomicznego (2012), 
Kolonizacja nauki i świata przez 
kapitał. Teoria światów rów-
noległych w wydaniu socjologii 
wiedzy (2014), Concepts of Capi-
tal: The Commodification of So-
cial Life (2014)

ciąg dalszy z poprzedniej strony

O powstawaniu wskaźników rozwo-
ju i ich wpływie na rzeczywistość 
z dr Kubą Krysiem rozmawia Jan 
Chudzyński
W jaki sposób wskaźniki uży-
wane do mierzenia poziomu 
rozwoju mogą wpływać na rze-
czywistość?

Wskaźniki są narzędziami. I tak 
jak pilot dzięki nim jest w stanie 
bezpiecznie pilotować samolot, 
tak wskaźniki pomagają decy-
dentom. To, jaką rzeczywistość 
kreują decydenci, zależy więc 
od narzędzi, którymi się posłu-
gują. Na razie posługują się głów-
nie narzędziami skupiającymi 
się na wzroście gospodarczym, 
ewentualnie czasem ktoś zerknie 
na HDI (Human Development In-
dex), czyli narzędzie, które oprócz 
wzrostu gospodarczego mierzy 
jeszcze długość życia i poziom 
edukacji. A jeśli podsuniemy im 
narzędzie, które jest uwrażliwio-
ne na inne kwestie, to mam na-
dzieję, że zacznie to odpowiednio 
zmieniać rzeczywistość. 

No właśnie, mylimy rozwój z roz-
wojem gospodarczym, a ten z ko-
lei ze wzrostem gospodarczym…

Błędnie je utożsamiamy. Warto za-
stanawiać się nad różnymi cela-
mi rozwoju oraz ścieżkami, które 
do tych celów prowadzą. Jeżeli de-
cydenci i decydentki utożsamiają 
wzrost gospodarczy z podnosze-
niem poziomu szczęścia czy po-
prawą jakości życia, to nie do końca 
trafnie to diagnozują. Od wielu lat 
wiemy, że wzrost PKB tylko tro-
chę podnosi szczęście, i też tylko 
do pewnego poziomu. 

Warto zacząć się zastanawiać, co 
jest celem rozwoju, a co jest środ-
kiem, drogą do danego celu. Jeśli 
celem ma być podniesienie ma-
terialnego poziomu życia, to być 
może wzrost ekonomiczny jest 
jakąś (choć na pewno niewystar-
czającą) drogą do tego, ale czy 
to jest jedyny cel? Może są inne 
cele? No i jakie są koszty po-
szczególnych dróg?

I dlatego od lat 70-tych XX wie-
ku PKB jest pod ostrzałem. 
Przez ten czas pojawiło się 
sporo wskaźników, których ce-
lem jest mierzenie rozwoju, a ty 
jesteś jednym z autorów kolej-
nego. Moim zdaniem jest w nim 
coś szczególnego, przyjęliście 
zupełnie inną logikę. 

Tak. Trzeba zacząć ważyć cele pre-
ferencjami społeczeństwa.

Przejawia się to w tym, że to nie 
twórcy tego wskaźnika decydują 
o tym,  co jest ważne, najważniej-
sze i w których sferach powinni-
śmy dokonać tej maksymalizacji.

Tak. Chodzi o zrelatywizowanie 
kulturowe tego, czym ma być roz-
wój i jak ma być mierzony, lub, ina-
czej mówiąc, o ważenie ścieżek roz-
woju preferencjami społecznymi. 
To chyba najprostszy opis tej idei. 
Dotychczas istniejące indeksy włą-
czają koszty środowiskowe do PKB 
lub tak jak w przypadku HDI – 
próbują uwzględniać dodatkowe 
aspekty życia. 
Przyjęty w Butanie i stosowany 
tam w planowaniu rozwoju tzw. 
wskaźnik szczęścia Narodowego 
(Gross National Happiness) uwzględ-
nia 33 aspekty życia i łączy je w je-
den wskaźnik. Każdy z tych indek-
sów przyjmuje jednak, że wszystkie 
społeczeństwa mają dokładnie 
ten sam zestaw celów rozwoju, 
że wszyscy z tą samą intensyw-
nością te cele rozwoju życzą so-
bie realizować i podążają tą samą 
drogą ich realizacji. Tu nie ma zróż-
nicowania na różne społeczności, 
na społeczeństwa.  
Z kolei nasz zespół proponuje, żeby 
jednak zacząć myśleć, że warto róż-
nicować. W przypadku wskaźnika 
HDI, który jest średnią geometrycz-
ną trzech składowych, proponuje-
my zabieg sprawiający, że będzie 
on kulturowo wrażliwy. Wystarczy 
zrobić średnią geometryczną wa-
żoną preferencjami społeczeństwa. 
To jest proste do zrobienia, tylko 
trzeba znaleźć odpowiednie wagi, 
odpowiednio je zmierzyć.

Jak działa ten zabieg ze śred-
nią ważoną?

Idea jest taka, żeby wszelkie 
wskaźniki, które miałyby służyć 
do mierzenia rozwoju społeczne-
go, zacząć uwrażliwiać na zróż-
nicowanie kulturowe, preferencje 
rozwoju. Czyli na przykład jeśli 
w społeczeństwie A 70% ludzi 
chciałoby żeby skupić się na roz-
woju gospodarczym, a 30% lu-
dzi wolałoby skoncentrować się 
na rozwoju duchowym, a w in-
nym społeczeństwie proporcje są 
odwrócone, to twierdzę, że war-
to by zacząć konstruować wskaź-
niki tak, żeby to odzwierciedlać. 
Czyli w społeczeństwie A 70% 
wagi przyłożyć do rozwoju eko-
nomicznego, a 30% do duchowe-
go, a w społeczeństwie B odwrot-
nie. Tak? 

OK. Czyli tak naprawdę dla każ-
dego z krajów wskaźnik jest inny, 
bo inaczej są skonstruowane ze 

względu na wagę poszczegól-
nych celów. A skąd bierzecie dane 
o preferencjach społeczeństw?

Na razie bawimy się danymi zasta-
nymi, żeby próbować pokazywać, 
jak to może działać, ale to wszystko 
jest dopiero do opracowania. To jest 
praca na lata. Póki co posługiwali-
śmy się wartościami skwantyfiko-
wanymi przez Shaloma Schwartza, 
który zebrał dane z ponad pięćdzie-
sięciu krajów. Ale wyszukujemy je 
też z innych źródeł.

Patrzę na ten pomysł jako coś, 
co może stymulować debatę nad 
wartościami, krytyczne spojrzenie 
na rzeczywistość. Ciekawi mnie, je-
żeli chcesz się tym podzielić, jakie 
były motywacje waszych działań? 

W latach 60-tych ONZ przyjęła re-
zolucję dekolonizacyjną, w której 
zapisano: wszystkie ludy mają pra-
wo do samostanowienia; na mocy 
tego prawa określają według wła-
snej woli swój status polityczny 
i swobodnie rozwijają swoje życie 
gospodarcze, społeczne i kulturalne. 
To wszystko, co się dzieje w dzisiej-
szym świecie, to jest trzecia faza de-
kolonizacji. W latach 60-tych była de-
kolonizacja polityczna, gdzie Afryka 
i Azja Południowo-Wschodnia za-
pełniły się niezależnymi bytami 
politycznymi. Druga faza, nieuda-
na, czyli dekolonizacja gospodar-
cza: prawie wszystkie kraje, które 
dawniej były koloniami nadal są 
pod silnym wpływem ekonomicz-
nym dawnych „macierzy”. A teraz 
dekolonizacja kulturowa. Ryszard 
Kapuściński pisał, że dawniej będąc 
w Afryce czy Azji widywał pilotów 
głównie  europejskich, na uniwer-
sytetach europejskich profesorów, 
europejskie hotele, a w kioskach 
europejskie gazety. Jedak z czasem 
zaczęło się to zmieniać, pojawili się 
lokalni piloci, profesorowie i profe-
sorki na uniwersytetach są już co-
raz częściej lokalni. Czyli zachodzi 
proces dekolonizacji kulturowej, i ja 
to sobie bardzo chwalę.
Ta idea przywrócenia ludziom wol-
ności i równości. To są być może 
zbyt szumne hasła, ale jeżeli pytasz 
o inspiracje, to gdzieś tam w tle coś 
takiego się pojawia.

Funkcja performatywna wskaź-
ników, fajnie by było, żeby ona. 

...przyniosła swój skutek zamierzo-
ny, żeby coś się zadziało. Świat za-
wsze się zmieniał, więc cieszmy się, 
że zaczynamy o tym pisać i cieszmy 
się, że to może wejdzie do dyskursu.

Dr Kuba Kryś – bada naukowo 
ramy narzucane jednostkom 
przez kulturę, zawodowo reali-
zuje się w Instytucie Psycholo-
gii PAN.

NIE MA JEDNEGO ROZWOJU
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O gospodarce, społeczeństwie i śro-
dowisku naturalnym na przestrzeni 
wieków w redakcyjnej rozmowie 
z dr hab. Grzegorzem Myśliwskim.
Czy można powiedzieć, że po-
czątkiem rozwoju gospodarcze-
go w Europie był XV wiek?

Wielki rozwój gospodarczy prze-
żyła Europa średniowieczna wcze-
śniej, przede wszystkim w okre-
sie od X–XI w. do początku XIV 
w. W Polsce zaczął się on później, 
w XII w., i trwał przez całą epokę. 
Natomiast to,  czy wiek XV stanowił 
okres odrodzenia gospodarczego 
porównywalnego z  najpomyślniej-
szym  wiekiem XIII, było przedmio-
tem wielkiej dyskusji. Niektórzy 
twierdzili, że w XV w. trwała sta-
gnacja po kryzysie wieku poprzed-
niego, jednak częściej przyjmuje się 
dzisiaj, że XV wiek był rzeczywiście 
okresem „odbicia” gospodarczego. 
Tu pojawia się oczywiście pytanie 
o skalę, bo nie mamy tak dokład-
nych danych, żeby obliczyć na przy-
kład wzrost PKB. Dodatkowo trze-
ba pamiętać, że nie cała Europa 
Zachodnia przeżywa wówczas roz-
kwit, gdyż przez  część XV wieku 
toczyła się choćby wojna stuletnia 
Francji z Anglia.  Sądzę, że wiek XV 
jest najbardziej zagadkowym stule-
ciem z punktu widzenia historii go-
spodarczej średniowiecznej Europy. 

Jak można scharakteryzować 
relacje, na jakich opierała się 
ówczesna gospodarka? Były 
to relacje feudalne, czy może 
protokapitalistyczne?

Może wyjaśnijmy, co oznacza poję-
cie „feudalny”, bo feudalizm to jeden 
z najbardziej wieloznacznych ter-
minów w nauce. Budzi więc wiele 
kontrowersji, stąd pojawiały się na-
wet postulaty, by w ogóle przestać 
go używać. Jest jednak użyteczny 
i z powodu długiej tradycji  stosowa-
nia ostał się mimo intelektualnych 
ataków. W znaczeniu marksow-
skim oznacza on po prostu stosun-
ki oparte na poddaństwie (głównie 
chłop–szlachcic), w przeciwieństwie 
do znaczenia alternatywnego, gdzie 
ta zależność wynikała z umowy len-
nej zawartej wyłącznie przez „ludzi 
miecza” (wojowników, później ry-
cerzy o różnym znaczeniu). Status 
ludności w XIV czy XV wieku  był 
oczywiście różny, czego dobrym 
przykładem są wsie na ziemiach 
polskich. We wsiach na prawie nie-
mieckim chłopi byli wolni osobiście, 
mieli odrębny status prawny i pod-
legali pewnej zależności, ale raczej 
ekonomicznej. Mieli namiastkę sa-
morządu w postaci ławy sądowej, 
no i rozliczali się na nowocześniej-
szych zasadach (doroczny czynsz 
zamiast wielu danin w naturze). 
We wsiach, które nie przyjęły prawa 
niemieckiego, działo się podobnie, 
z tą różnicą, że nie było namiastki 
samorządu, tylko sądownictwo pań-
skie. Chłopi w tych wsiach byli for-
malnie bardziej zależni od właścicie-
la wsi. Natomiast pracownicy spółek 
handlowych w większych miastach, 

choć często tytułowali właściciela fir-
my „panem”, byli ludźmi wolnymi, 
członkami samorządnej gminy miej-
skiej, których obowiązywała indywi-
dualna, na ogół niespisana umowa 
z właścicielem. 

Czyli w tej kwestii sytuacja 
na ziemiach Polski nie odbiega-
ła znacznie od warunków na za-
chodzie Europy?

W średniowieczu sytuacja lud-
ności wiejskiej w Polsce była po-
równywalna do sytuacji chłopów  
na zachodzie i północy Europy. To  
zaczęło się zmieniać później. Kla-
syczna teza mówi o dualizmie spo-
łeczno-gospodarczym Europy i wy-
kształceniu się jej podziału na dwie 
części mniej więcej wzdłuż rzeki 
Łaby. Wedle tej  tezy na Zachodzie 
przetrwała wolność osobista chło-
pów, natomiast tutaj na „wscho-
dzie” doszło do refeudalizacji, czyli 
po prostu do uzależnienia chłopów, 
których zmuszono do darmowej 
pracy w folwarku pańszczyźnia-
nym. Jednak w ostatnich dziesięcio-
leciach ten podział poddaje się rewi-
zji, zwracając uwagę na to, że  część 
Europy na wschód od Łaby nie była 
jednolita, a wewnętrzne różnice 
były znaczne. W niektórych krajach 
(Czechy, część Węgier) przez długi 
czas przeważały chłopskie gospo-
darstwa indywidualne, a nie folwar-
ki. W związku z tym część history-
ków uważa wręcz, że ta tradycyjna 
teza o dualizmie gospodarczym Eu-
ropy w okresie nowożytnym jest 
po prostu błędna. 

Jak ten podział przekładał się 
na sferę materialną?

Różnice były widoczne już wcze-
śniej, choćby pod względem cen. 
Europę łacińską dzielą one nie 
na dwie, lecz na cztery strefy ceno-
we. Ten podział mówi także o za-
możności mieszkańców danej stre-
fy. Europa Środkowa w XV wieku, 
łącznie z państwem krzyżackim, 
to strefa najniższych  cen. Niem-
cy i Skandynawia miały już ceny 
wyższe, a reszta Europy Zachod-
niej była trzecią strefą – cen jeszcze 
wyższych. Z kolei Włochy i świat 
śródziemnomorski to strefa cen 
największych.  Różnice w poziomie 
bogactwa widać także porównu-
jąc kapitały największych spółek. 
Dla przykładu, największa firma 

we Wrocławiu w XV wieku dys-
ponowała kapitałem około 21 tys. 
florenów, spółka Diesbach &Watt 
ze Szwajcarii miała dwa razy więk-
sze zasoby, a kapitały Medyceuszy 
szły już w setki tysięcy florenów. 

Te różnice w rozwoju gospo-
darczym z czasem doprowadzi-
ły do widocznego gołym okiem 
podziału na centrum i peryferie.

Pamiętając o podważaniu teorii 
o podziale Europy na dwie czę-
ści, rzeczywiście zbyt generalizu-
jącej, rozwój przemysłu czy rze-
miosła oraz handlu na Zachodzie 
przebiegał dynamicznie (także 
dzięki wielkim odkryciom geo-
graficznym). Natomiast w Euro-
pie Środkowo–Wschodniej dzia-
ło się inaczej. Kontynuowano to, 
co było w średniowieczu, niewie-
le rozwijano. Jeśli chodzi o podział 
na centrum i peryferie, to dodajmy, 
że peryferie nie były marginesem 
bez znaczenia, lecz stanowiły nie-
zbędną część międzynarodowego 
systemu gospodarczego. Ziemie 
polskie odgrywały rolę jako ekspor-
ter głównie zboża, drewna, kopalin 
i niewiele więcej. Jedną z przyczyn 
takiego obrotu spraw oczywiście 
był uwiąd miast, który zaczął się 
od uzależniania mieszczaństwa 
i miast od szlachty. Jej część na prze-
łomie XV i XVI wieku przenosiła się 
do miast, by jeszcze aktywniej, bez-
pośrednio prowadzić handel, ale 
wskutek antymiejskich ustaw sej-
mowych w XVI w. ten trend ustał. 
Później zadowalała się eksploatacją 
swoich folwarków i poddanych, nie 
inwestując w inne dziedziny go-
spodarki. A w miastach prosperity 
skończyła się  po XVI w. (wyjątkiem 
jest Gdańsk) i nie było komu inwe-
stować, tym bardziej że mieszczań-
stwo miało zakaz nabywania dóbr 
ziemskich. To wszystko miało dale-
kosiężne skutki. 

Jeszcze w XVI wieku sytuacja zdaje 
się wyglądać nieźle, ale gospodar-
ka polska była, patrząc z punktu 
widzenia całej Europy, monokul-
turowa. Gdy kończyła się koniunk-
tura na zboże, nie było za bardzo 
czym go  zastąpić. Można było tyl-
ko bardziej wyzyskiwać chłopów, 
by nadrobić spadek koniunktury 
zwiększonym eksportem zboża. Ale 
i to przestało wystarczać. 

Zresztą opowiem panu ciekawost-
kę. Dziennikarz poprosił kiedyś 
profesora Henryka Samsonowicza 
o ułożenie rankingu stuleci w dzie-
jach Polski od najlepszego do naj-
gorszego. Profesor Samsonowicz 
za najgorszy w dziejach Polski 
uznał wiek XVII, choć dawniejsza 
tradycja historiograficzna nazywa 
go „srebrnym wiekiem”. Oczywi-
ście nie chodziło tu o zaprzeczanie 
polskim osiągnięciom w dziedzinie  
literatury, sztuki czy pozycji poli-
tycznej kraju w Europie, w sumie 
nadal znaczącej. Jednak zdaniem 
Samsonowicza był to okres, kiedy 
dziejePolski zaczęły biec w innym 
kierunku niż historia wielu kra-
jów Europy Zachodniej. W czę-
ści państw zachodnich następuje 
wówczas rozkwit nauki i kultury, 
również rozwój gospodarczy, cze-
go sztandarowym przykładem jest 
Francja czasów Ludwika XIV w. 
A tu u nas właściwie ciągle wojny, 
fanatyczna kontrreformacja, która 
choć mniej drastyczna i mniej okrut-
na niż w innych krajach, to kultu-
rowo szkodliwa, bo tolerancję po-
przednich stuleci i tę różnorodność 
kulturową właściwie zniszczyła. 
Również jej wpływ na edukację 
był fatalny. To wszystko składa się 
na początek długiej drogi do upad-
ku Rzeczypospolitej .   

A na zachodzie Europy już nie-
długo miał nastąpić przełom. 
Poza rozwojem gospodarki re-
wolucja przemysłowa miała jed-
nak swoje negatywne konse-
kwencje dla ludzi i środowiska.  

XVIII wiek to okres rewolucji prze-
mysłowej w Anglii, no i oczywiście 
początek jej bardzo dynamicznego 
rozwoju. Przy czym zwróćmy tu-
taj uwagę za Witoldem Kulą na to, 
że był to jedyny kraj, gdzie te pro-
cesy na tak wielką skalę nastąpiły 
w sposób spontaniczny, naturalny. 
Wszędzie indziej rewolucja prze-
mysłowa była narzucana odgórnie, 
po to, żeby po prostu Anglii czy roz-
wijającym się później innym krajom 
dorównać. 

To oczywiście wpływało na życie 
ludzi w różny sposób. My postrze-
gamy rewolucję przemysłową nie 
tylko jako wielką transformację, ale  
też jako proces, który miał i swoją 
ciemną stronę. Oprócz wielu opra-

cowań przywołać tu można wstrzą-
sające sceny z filmu Andrzeja Wajdy 
„Ziemia obiecana”, gdzie widać jak 
fabrykanci traktowali robotników. 
Rewolucja przemysłowa wiąże się 
też oczywiście z wielkim karczun-
kiem lasów i zmianami w krajobra-
zie naturalnym, z ogromnym  wzro-
stem ludności miejskiej w stosunku 
do wiejskiej. Te rozrastające się mia-
sta nie były czymś, czym są dzisiaj, 
to były  brudne, cuchnące molochy. 
To rzeczywiście okres nieliczącego 
się z niczym dzikiego kapitalizmu. 

Wracając do dojrzałego i póź-
nego średniowiecza, jaki wpływ 
na środowisko miała ludzka dzia-
łalność w tamtym okresie?   
Kolonizacja skutkowała przekształ-
ceniami krajobrazu naturalnego, 
wycinkami lasów na wielką ska-
lę. Odkrycia kopalin prowadziły 
do powstania miast i budowy nie 
tylko kopalń, ale i zatruwających 
środowisko kuźnic i hut. Ale już 
w XIII wieku pojawia się pierwsza 
refleksja na ten temat, a w południo-
wych Niemczech zaczyna się pla-
nowe zalesianie. W Austrii, w oko-
licach Salzburga, gdzie znajdowały 
się wielkie zasoby soli, do której wa-
rzenia potrzebowano masy drew-
na, zorientowano się, jakie są tego 
konsekwencje ekologiczne i zaczę-
to zalesianie. Niestety, w tym przy-
padku nie dało to dużych efektów, 
bo warzenie solanek wymagało 
ogromnych ilości opału. Z kolei 
w XIII wieku w Anglii zamiast wę-
gla drzewnego próbowano stoso-
wać węgiel kamienny, ale w 1307 
roku w Londynie zakazano jego 
stosowania, gdyż  w czasie spala-
nia dymił, emitował fetor, i do tego 
jeszcze wolno się palił. Wrócono 
więc do węgla drzewnego. Do wę-
gla kamiennego wrócono kilkaset 
lat później, gdy wykarczowano już 
tyle lasów, że drewna po prostu za-
brakło... Słowem, rozwój gospodar-
czy miał swoją wysoką ekologiczną 
i społeczną cenę. 

Grzegorz Myśliwski – historyk, 
doktor habilitowany, adiunkt 
w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zajmu-
je się historią gospodarczą, historią 
kultury średniowiecza i wczesnej 
nowożytności oraz społeczeństwa-
mi tradycyjnymi.

ROZWÓJ GOSPODARCZY
I JEGO CENA

Drawn by E. Blore; engraved by G. Cooke. [Public 
domain], Wikimedia Commons / Sheffield from the 

Attercliffe Road as it appeared c1819.
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Krzysztof 
Lewandowski

Wstrząsy gospodarcze, z jakimi bo-
ryka się świat, są rezultatem fał-
szywej doktryny. Doktryna ta opie-
ra się na pojęciu niedostatku, 
któremu, jako ratunek przed nim, 
towarzyszy zalecenie pełnego za-
trudnienia i jak największej pro-
dukcji, co ma owemu niedostatko-
wi zapobiegać.
Kłopot polega na tym, że ludzkie 
potrzeby są nieograniczone, zaś 
świat jest ograniczony, zwłasz-
cza w swoim przejawie biologicz-
nym. Niszczenie lasów, przyrody, 
gatunków, naturalnych krajobra-
zów to pochodna coraz większej 
niedokonsumpcji tego, co się co-
raz wydajniej produkuje.

Zalew kultury powoduje, że de-
waluują się dzieła, na które mamy 
coraz mniej czasu, aby je kontem-
plować. Zalew tandety powo-
duje, że wyrzucamy na śmietnik  
prawie całkiem dobre pralki czy 
ciuchy. Nasze ograniczone moż-
liwości konsumpcji sprawiają, 
że konsumpcja ta staje się płytka 
i powierzchowna, a niestrawione 
resztki zaśmiecają środowisko, 
redukując z niego życie biologicz-
ne, czyli także nas.

Fałszywy obraz niedostatku (za-
miast obrazu coraz większe-
go nadmiaru dóbr nie w pełni 
konsumowanych) przekłada się 
na zgubny imperatyw produk-
cyjny. Mamy coraz więcej pro-
dukować, bo jest nas coraz więcej 
i każde z nas ma rosnące potrzeby 
– takie jest uzasadnienie dla tego 
imperatywu. Wyrazem owej filo-
zofii "jeszcze więcej" jest PKB jako 
główna miara postępu.Jądrem fi-
lozofii "jeszcze więcej" jest dziś 
korporacja. To ona, zajęta głów-
nie zastępowaniem ludzi robota-
mi, nakręca spiralę wydajności, 
ona rozrasta się i rozlewa po całej 
Gai niczym rak. Człowiek jest ele-
mentem coraz bardziej zbędnym, 
piaskiem w trybach korporacyj-
nej machiny produkcyjnej, co wy-
kazały niedawne doświadczenia, 
przeprowadzone w Chinach. Peł-
na robotyzacja nowoczesnej linii 
produkcyjnej spowodowała tam 
trzykrotne zwiększenie wydajno-
ści fabryki.

Antycypując niedaleką przyszłość, 
należałoby już dziś badać zagroże-
nia wynikające z tego, że poprzez 
eliminowanie ludzi z produkcji 
przez systemy sztucznej inteli-
gencji już niedługo będzie można 
znacznie zwiększyć tempo prze-
rabiania środowiska na odpady, 
a ludzi na niewolników rosnącej 
niedokonsumpcji.Do tego w spo-
sób nieuchronny prowadzi obraz 
niedostatku i zaszyty w nim im-
peratyw wykładniczego wzrostu 
gospodarczego, powiązany pętlą 
dodatniego sprzężenia zwrotnego 
z patologicznym modelem syste-

mu monetarnego, na którym opie-
ra się funkcjonowanie współcze-
snego rynku.

Koroną gospodarki jest korpora-
cja bankowa. To ona steruje pro-
cesem "jeszcze więcej" produk-
cji. Źródłem jej omnipotencji jest 
przywilej kreacji "z powietrza" 
kredytu, czyli quasi-pieniądza — 
środka transakcyjnego, nieodróż-
nialnego od pieniądza państwo-
wego, tworzonego w każdym 
banku komercyjnym drogą ope-
racji księgowej.

Możliwość tworzenia "z powie-
trza" kredytu wynika z zawęża-
jącej interpretacji Konstytucji RP 
przez twórców prawa bankowe-
go. Słowo "pieniądz" z Konsty-
tucji 1997 roku zostało w prawie 

bankowym – a więc w ustawie 
niższej rangą od Konstytucji – za-
stąpione słowem "znak pienięż-
ny", przez co wyłącznie do zna-
ku pieniężnego (banknoty, bilon) 
zawężono prerogatywę kreacji 
pieniądza przez NBP. A znaku 
pieniężnego jest obecnie w pie-
niądzu 15%.

Jak powstaje pieniądz nie będący 
znakiem pieniężnym? W renomo-
wanych podręcznikach ekonomii 
od stu lat faszeruje się studentów 
fałszywymi teoriami, z których wy-
nika, że bank komercyjny udzie-
la kredytu, czerpiąc środki na ten 
cel ze zdeponowanych wcześniej 
oszczędności innych klientów.

Niedawne publikacje Banku An-
glii (2014), Deutsche Bundesban-
ku (Raport z kwietnia 2017 roku) 
czy najnowsze publikacje na-
ukowe zadają jednak kłam temu 
twierdzeniu i wykazują, że kre-
dyt tworzony jest przez banki ko-
mercyjne ex nihilo, "z powietrza". 
Żeby udzielić komuś kredytu, 
banki nie muszą mieć uprzednio 
żadnych pieniędzy zdeponowa-
nych przez klientów. Kreacja no-
wego kredytu dokonuje się dro-
gą księgową. Aktywa banku 
powiększają się o taką samą kwo-
tę, jak pasywa, a zobowiązanie 
spłaty kredytu staje się równocze-
śnie czyimś depozytem.

W wyniku przyznania komuś 
kredytu bilans banku powiększa 
się o kwotę kredytu, a do obiegu 
wchodzi nowy pieniądz, a raczej 
niby-pieniądz, będący produk-
tem czystej księgowości. Ten ni-
by-pieniądz, honorowany przez 
kartel bankowy na równi z pienią-
dzem gotówkowym, jest na ryn-
ku nieodróżnialny od pieniądza 
publicznego, emitowanego przez 
bank centralny.

Niby-pieniądz kredytowy, pod-
szywający się pod pieniądz 
konstytucyjny, to dziś główny, 
85-procentowy składnik podaży 
pieniądza. Z jego niewielkiego 
pokrycia kapitałem realnym ban-
ków biorą się notoryczne proble-
my sektora finansowego, który 
my, obywatele, cyklicznie ratuje-

my z opresji pieniędzmi publicz-
nymi – ku naszemu dalszemu sa-
mozatraceniu w tym wadliwym 
systemie.

Ostatecznego obalenia mitu 
o banku będącym pośrednikiem 
finansowym dokonał w roku 2015 
prof. Richard Werner z Uniwer-
sytetu Southampton w Wielkiej 
Brytanii, posługując się danymi 
austriackiego banku Raiffeisen. 
Wniosek z jego badań bankowo-
ści, po raz pierwszy prowadzo-
nych metodą indukcyjną, jest 
jednoznaczny: bank komercyjny 
kreuje "z powietrza" nowy quasi-
-pieniądz za każdym razem, gdy 
udziela komuś kredytu. Tą dro-
gą bilans banku wzrasta. Wzrasta 
też agregat monetarny szerokiego 
pieniądza M3, którym posługuje-
my się – my, obywatele, oraz fir-
my – na co dzień.

Wraz ze wzrostem gospodarczym 
odpowiednio powinna rosnąć też 
ilość pieniądza. Jeśli gospodarkę 
polską z PKB 1,8 bln złotych obsłu-
guje 1,2 bln pieniądza, to wzrost 
o 3 proc. rocznie (1,8 bln zł x 0,03 
czyli 54 mld zł) powinien spotkać 
się z proporcjonalną dodatkową 
emisją pieniądza, a więc 36 mld zł 
(bo 1,2 bln zł x 0,03 to 36 mld zł). 
Tyle nowego środka płatnicze-
go powinno się corocznie wstrzy-
kiwać do obiegu, aby nadążać 

za szaleńczym (bo wykładniczym) 
tempem wzrostu gospodarczego. 

Oddanie tego zadania bankierom 
to olbrzymia strata dla polskiej 
gospodarki, choć nie jedyna, któ-
ra wynika z prywatnej kreacji ex 
nihilo quasi_pieniądza zwanego 
kredytem. Poprzez kreację pienią-
dza kredytowego środowisko pry-
watnych biznesmenów z sektora 
bankowego przejęło kontrolę nad 
podstawowym dobrem publicz-
nym – pieniądzem. Koszty spo-
łeczne tego przejęcia kontroli są 
ogromne.

Dotkliwymi skutkami prywatnej 
kreacji pieniądza są bańki speku-
lacyjne, np. na rynku nierucho-
mości, i kryzysy, układające się 
w cykle koniunkturalne splecio-
ne z fluktuacjami podaży pienią-
dza. Straty gospodarcze obywateli 
na grach prowadzonych w finan-
sowym kasynie – jak nazywa się 
miejsce "pracy" (a właściwie sta-
cjonowania) pieniędzy spekulacyj-
nych tworzonych w prywatnych 
bankach – są trudne do oszaco-
wania, choć wielkie. W Polsce do-
tykają one między innymi wła-
ścicieli kredytów frankowych 
i polisolokat, którzy dali się namó-
wić na toksyczne instrumenty po-
chodne zawarte w kontraktach.

Dodatkowo, jak wynika z obliczeń 
niemieckiego ekonomisty Helmu-
ta Creutza, skumulowana ilość od-

setek, uwzględniających wszystkie 
szczeble łańcucha produkcyjnego, 
a więc płaconych przez elektrownię 
dostarczającą fabryce prąd, przez 
dostawców surowców, podwyko-
nawców, hurtowników i detalistów, 
waha się w zakresie od 30 do 70% 
ceny produktu finalnego. 

Jeszcze trudniej jest oszacować stra-
ty wynikające z naruszenia tkan-
ki społecznej, będącego rezultatem 
prywatnej kreacji i koncentracji 
kapitału oraz środków produkcji 
w rękach malejącej grupy banko-
wych elit. Pochodną prywatnej kre-
acji kredytu jest też mizeria nauk 
ekonomicznych, serwujących stu-
dentom fałszywe teorie monetarne, 
zaciemniające prawdziwy obraz po-
wstawania pieniądza i uniemożli-
wiające naprawę systemu.

Jednak ignorancja ekonomicz-
na mas obserwujących degradację 
środowiska naturalnego i rosnące 
nierówności społeczne nie będzie 
trwać wiecznie. Nie tylko bowiem 
z ośrodków akademickich, ale tak-
że z ulic Zurychu, Amsterdamu 
czy Londynu płynie coraz donio-
ślejszy głos wzywający do opamię-
tania i zmiany systemu bankowego 
na taki, który nie zawierałby w so-
bie imperatywu wzrostu gospodar-
czego, wymuszanego odsetkami 
od zaciąganych kredytów. Impera-
tyw ten bierze się stąd, że, teoretycz-

nie rzecz biorąc, kredyty są spłacal-
ne tylko wtedy, gdy stopa wzrostu 
gospodarczego jest wyższa od stopy 
kredytu.

Priorytetem elit bankowych, dą-
żących do jak najwyższych wpły-
wów z odsetek od zaciąganych kre-
dytów, wybrukowane jest piekło 
światowej gospodarki. To dlatego, 
aby – w celu możliwości spłaca-
nia kredytów – rosło PKB, lodówki 
i żarówki psują się dużo częściej, niż 
powinny się psuć, samochody jeż-
dżą na dłuższych trasach, niż wy-
nikałoby to z racjonalnej organizacji 
lokalnych gospodarek, a środowi-
sko zmaga się z postępującą degra-
dacją i zaśmiecaniem go resztkami 
po coraz większej niedokonsumpcji. 

Receptą na zahamowanie bezro-
zumnego niszczenia planety przez 
coraz wydajniejsze maszyny jest 
przede wszystkim odkłamanie eko-
nomii i zmiana systemu monetar-
nego na taki, w którym nie byłby 
zaszyty imperatyw wzrostu wy-
kładniczego, który wcześniej czy 
później zniszczy każdy ekosystem. 
W systemie powinien być zaszyty 
imperatyw wzrostu jakościowego, 
a nie ilościowego.

Pieniądz umożliwiający przestawie-
nie gospodarki na zero-wzrostową 
i proekologiczną, to pieniądz pu-
bliczny, emitowany w całości przez 
banki centralne lub banki komu-
nalne, będące własnością lokalnych 
społeczności. W ramach reformy 
monetarnej, którą postulują ruchy 
Positive Money czy Vollgeld, obec-
ny kredyt generowany przez ban-
ki komercyjne zostałby zastąpio-
ny pieniądzem banku centralnego. 
Zysk z towarzyszącej tej transfor-
macji pierwotnej emisji pieniądza 
w Polsce można szacować na 1,000 
mld zł. To więcej niż cały nasz dług 
narodowy, od którego rok w rok 
płacimy bankom i instytucjom fi-
nansowym haracz oprocentowania 
w wysokości ok. 30 mld zł. [1]

Jak wykazują ekonomiści w najnow-
szych pracach, powstałych po 2008 
roku, zastąpienie emisji kredytu, 
opartej na rezerwach cząstkowych, 
emisją pieniądza w pełni publicz-
nego, tworzonego wyłącznie przez 
bank centralny, doprowadziłoby 
do stabilizacji gospodarczej, eli-
minacji długu publicznego, zani-
ku kryzysów, panik bankowych 
i innych patologii, wynikających 
z dysfunkcji obecnego systemu mo-
netarnego. Dokonanie tej reformy 
to zadanie dla nowych elit.

Przypisy:

[1] Kreowane przez siebie pieniądze 
bank centralny mógłby wprowadzać 
do obrotu bezpośrednio, poprzez wy-
datki własne czy np. dywidendę oby-
watelską, lub pożyczać (na procent) 
bankom komercyjnym. 

Zysk z emisji (inaczej nazywany se-
nioratem) byłby jednorazowy i doty-
czyłby pieniądza bezdłużnego, emito-
wanego bezpośrednio na rynek, a nie 
pieniądza pożyczanego. Jakie propor-
cje przyjmie rynek bankowy po refor-
mie, trudno dziś zgadnąć, zwłaszcza 
że emisja bezpośrednia przez NBP 
wymaga zmiany konstytucji. Wydaje 
się, że 1000 mld zł to górna granica 
senioratu do pozyskania przez NBP 
w okresie transformacji. Z dostępnej 
po polsku literatury na ten temat wy-
mienię:  

1) Sigurjonsson, F.; "Reforma mone-
tarna", 2016
2) KPMG; "Emisja pieniądza”, 2017
3. Werner, R.; „Stracone stulecie 
w ekonomii”, 2016

Krzysztof Lewandowski: mgr 
inż. środowiska, autor, publicy-
sta, tłumacz, redaktor, wykła-
dowca ekonomii społecznej, ak-
tywista ekologiczny, członek 
stowarzyszenia Polska Sieć Do-
chodu Podstawowego.
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Powinności, pieniądze 
i długi

Nie da się mówić o kredycie i długu 
bez powiedzenia kilku słów o tym, 
czym jest pieniądz. Przed rozpo-
wszechnieniem pieniądza metalo-
wego i papierowego większość wy-
miany ludzie prowadzili po prostu 
z krewnymi i sąsiadami, w ramach 
wspólnoty. Zobowiązania jednych 
wobec drugich regulowały zasady 
społeczne, a nie rachunki. Taki sys-
tem wykluczał sprzedaż czyjegoś 
zobowiązania obcej osobie – istniały 
powinności, ale nie długi. Te ostat-
nie pojawiły się dopiero z powsta-
niem pieniądza, który pozwolił 
po pierwsze określić wartość długu 
liczbowo, a po drugie przeniósł cię-
żar egzekwowania długu ze wspól-
noty na zewnętrzną organizację 
przymusu – państwo.

W starożytności nie było rzadko-
ścią że człowiek ubogi, który nie 
dopełnił zobowiązań wobec innego 
obywatela, żeby spłacić dług mu-
siał sprzedać nie tylko swój doby-
tek, ale też swoje dzieci, żonę i sa-
mego siebie w niewolę. Przez całe 
średniowiecze aż do nowoczesno-
ści ludzie, którzy nie mogli spła-
cić długu, trafiali do więzień, gdzie 
tkwili dopóty, dopóki ich rodzina 
nie uzbierała pieniędzy na spłatę. 
Oczywiście zamknięcie dłużnika 
w więzieniu nie zwiększa prawdo-
podobieństwa spłaty długu, często 
więc była to niewola z możliwością 
albo nawet koniecznością pracy. 
Dzisiaj wydaje się, że mamy mniej 
barbarzyńskie prawo, które nie po-
zwala rodzicom sprzedawać dzieci 
w niewolę ani zamykać dłużników 
w więzieniach. Musimy jednak pa-
miętać, że to twórcy i wykonawcy 
prawa ostatecznie określają, jakie są 
granice roszczeń wierzycieli. 

Władza po stronie 
dłużników czy 
wierzycieli?
Niespłacony dług jest zawsze spo-
rem wierzyciela z dłużnikiem. 
To władza rozsądza spór i decydu-
je o tym, kto jest  „winny”, czyli kto 
musi ponieść koszt niespłaconej po-
życzki. Do władzy należy również 
wyegzekwowanie tej decyzji środ-
kami przymusu. 

Zastanówmy się co by było, gdyby 
„winny” był co do zasady dłużnik – 
wtedy wierzyciele nie mieliby żad-
nej motywacji, aby sprawdzić, czy 
pożyczają pieniądze osobie zdol-
nej do spłaty pożyczki w przyszło-
ści! Co gorsza, mieliby motywację, 
żeby każdym możliwym sposobem 
starać się wcisnąć kredyt komukol-
wiek, bo wiedzieliby,  że państwo-
wy aparat przymusu zawsze stanie 
po ich stronie, aby pieniądze z od-
setkami wyegzekwować z powro-
tem. Natomiast gdyby „winny” był 
co do zasady wierzyciel… wtedy 
każdy zastanowiłby się kilka razy, 
komu i na jakich warunkach po-
życza pieniądze. Być może nawet 
nikt nie pożyczałby nikomu pienię-
dzy, bo dłużnik mógłby całkowicie 
bezkarnie ich po prostu nie oddać. 
Realnie obecna sytuacja w Polsce 
i na świecie jest jednak dużo bliższa 
tej pierwszej skrajności – cała od-
powiedzialność ciąży na dłużniku, 
niezależnie od tego, czy wierzyciel 
wiedział od początku, że dana oso-
ba ma niewielkie możliwości spła-
cenia pożyczki.

Dług – dobry, zły czy 
efektywny?
W swoim gronie ekonomiści nie 
rozmawiają o długu jako o kwestii 
moralnej, ale jako o narzędziu po-
zwalającym na efektywne wyko-
rzystanie środków. Z perspektywy 
ekonomisty dzięki kredytowi środ-
ki, które w przeciwnym razie leża-
łyby zgromadzone w sejfie, można 
udostępniać na potrzeby nowych 

przedsięwzięć. Na studiach ekono-
micznych uczy się przede wszyst-
kim o kredycie inwestycyjnym, 
obudowanym narracją o akumulacji 
kapitału, rozwoju i wzroście. Kiedy 
pożyczamy środki na inwestycje, 
zamiar jest taki, żeby je pomno-
żyć. Z tych dodatkowych środków 
można więc następnie dług spłacić 
z korzyścią zarówno dla pożyczko-
biorcy, jak i pożyczkodawcy – taka 
historia z happy endem wydarza się 
oczywiście często, ale happy end ni-
gdy nie jest pewny. Każda inwesty-
cja obarczona jest ryzykiem, a jeśli 
ryzyko się ziści, powstaje spór o to, 
kto zawinił.

Natomiast o kredycie konsump-
cyjnym się nie uczy, bo nie ma on 
wpływu na realną gospodarkę, czy-
li na to, ile dóbr i usług faktycznie 
wyprodukujemy w gospodarce. 
Ma jedynie wpływ na to, czy osoba 
biorąca kredyt będzie mogła sobie 
na nie pozwolić dziś, za miesiąc, czy 
za rok. Skoro zaś kredyt konsump-
cyjny nie prowadzi do pomnożenia 
środków, to nie ma z czego go od-
dawać. 

Kredyt inwestycyjny
Pomyślmy więc na chwilę o kre-
dycie inwestycyjnym – jeśli po-
zwala on na powstanie nowych 
przedsiębiorstw albo na wdro-
żenie nowych technologii, które 
przynoszą materialną korzyść, 
wtedy jest on efektywny. Za-
wsze pozostaje oczywiście pyta-
nie: dla kogo efektywny? Jeśli są 
to technologie, które pozwalają 
właścicielom kapitału ograniczyć 
liczbę pracowników, to jest efek-
tywny dla klasy posiadającej. Je-
śli są to technologie pozwalające 
ograniczyć zanieczyszczenie śro-
dowiska, to jest on efektywny dla 
wszystkich.

Niestety kapitalizm nie zawiera 
mechanizmów, które oceniałyby, 
jak rozkładają się korzyści z da-
nej inwestycji w społeczeństwie. 
Jedynym mechanizmem ocenia-
nia, czy inwestycja się opłaca, 

czy też nie, jest finansowa sto-
pa zwrotu. Dlatego inwestycje 
w produkty zwiększające dobro-
byt ludzi bogatych (np. kosmety-
ki, leki na choroby cywilizacyjne) 
są finansowane chętniej, niż in-
westycje w produkty zwiększają-
ce dobrobyt ludzi biednych (np. 
leki przeciw malarii, tanie filtry 
do wody).

Kredyt inwestycyjny: 
financjalizacja
Nie każda „inwestycja” realnie 
zwiększa jednak dobrobyt. Przy-
zwyczailiśmy się, że banki „inwe-
stują” w papiery wartościowe albo 
waluty obce, chociaż te inwestycje 
nijak się mają do rozbudowy in-
frastruktury czy mocy produkcyj-
nych, a jedynie wykorzystują wa-
hania kursów. Innymi słowy, nie 
ma znaczenia, czy przedsiębior-
stwo wdraża jakiś przyszłościowy 
projekt, znaczenie ma, czy kupu-
jący wierzy, że akcje tego przed-
siębiorstwa pójdą w górę. W ten 
sposób giełda staje się kasynem 
oderwanym od rzeczywistości. 

Co więcej, banki „inwestują” na-
sze pieniądze nie tylko w papie-
ry wartościowe albo waluty obce 
same w sobie, ale też opcje, swapy, 
kontrakty terminowe... Współcze-
śnie produkty finansowe są tak 
skomplikowane, że trudno ocenić 
stojące za nimi ryzyko (zwłaszcza 
jeśli agencje ratingowe mają in-
teres, aby poświadczać niepraw-
dę!). A jeśli taka „inwestycja” 
okaże się bez pokrycia, wtedy 
z rynku wyparowują obiecane ko-
rzyści, które już zdążyły się zma-
terializować w formie pieniędzy 
i kilkakrotnie zmienić właścicieli. 
Może to doprowadzić do kryzy-
su finansowego, jak np. w latach 
2008/2009 w USA, kiedy to rząd 
musiał przekazać prywatnemu 
sektorowi ogromne kwoty, żeby 
oddalić groźbę załamania gospo-
darki. W ten sposób podatnicy za-
płacili za niefrasobliwość banków 
przy udzielaniu pożyczek.

Kredyt konsumpcyjny
W odróżnieniu od kredytu inwe-
stycyjnego – kredyt konsumpcyj-
ny w ogóle nie ma wpływu na to, 
czy w gospodarce powstaną jakieś 
nowe dobra i usługi. Kredyt kon-
sumpcyjny służy wyłącznie prze-
sunięciu konsumpcji w czasie, tj. 
skonsumowaniu dóbr, zanim się 
na nie zarobi. Np. sfinansowaniu 
drogich studiów, które jesteśmy 
w stanie spłacić dopiero po kilku-
nastu latach pracy w dobrym za-
wodzie, albo kupieniu mieszkania, 
które jesteśmy w stanie spłacić do-
piero po trzydziestu latach pracy. 

Brzydka tajemnica kapitalizmu 
jest taka, że system ten potrzebu-
je kredytu konsumpcyjnego. Po-
myślmy, co by było, gdyby deve-
loper musiał czekać trzydzieści 
lat, zanim uda mu się sprzedać 
mieszkanie – bo tyle potrzebu-
je przeciętny pracownik, żeby 
odłożyć na nie z pensji. Gdyby 
nie kredyt, kapitaliści nie mieli-
by komu sprzedać wyproduko-
wanych dóbr i nie dałoby się wy-
generować zysku, a w każdym 
razie działoby się to znacznie 
wolniej. Kredyt konsumpcyjny 
służy przyspieszeniu akumulacji 
kapitału.

Problem w tym, że przyszłość 
jest niewiadoma. Czy można być 
pewnym, że po studiach znajdzie 
się dobrą pracę? Czy można być 
pewnym, że przez kolejne trzy-
dzieści lat będzie się miało do-
brze płatne stanowisko? A co, 
jeśli nadejdzie recesja albo wy-
darzy się katastrofa ekologiczna? 
Kredyt jest igraniem z niepewną 
przyszłością. Koniunktura gospo-
darcza albo zdarzenia losowe nie 
zależą od nikogo z osobna, moż-
na by się więc spodziewać, że ich 
koszty społeczeństwo będzie po-
nosić wspólnie. Obecnie jednak 
to na pożyczkobiorcy spoczywa 
odpowiedzialność za znalezienie 
pracy i płacy w recesji. 

KOMU I PO CO 
POTRZEBNY 
JEST DŁUG?
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Pożyczkodawca w trudnych cza-
sach tak samo jak w czasach do-
brych domaga się spłaty, a jeśli 
zarobków nie ma, może przejąć 
własność tych, którzy są recesją bez-
pośrednio dotknięci. 

Kredyt konsumpcyjny: 
zniewolenie za długi
Po odkryciu Ameryk biedni ludzie, 
wiedzeni nadzieją na lepsze ży-
cie, zaciągali długi, aby dostać się 
do Nowego Świata, a po przybyciu 
na miejsce odpracowywali je, nie-
rzadko przez wiele lat. Trudno nie 
dostrzec, że to samo dzieje się dzi-
siaj np. z Polakami, którzy zaciąga-
ją długi, żeby wyjechać do Wielkiej 
Brytanii pracować w magazynie 
albo do Włoch zbierać pomidory. 
Na miejscu okazuje się, że mają fa-
talne zakwaterowanie i wyżywie-
nie, którego cena znacznie przewyż-
sza ich niską płacę. Ten mechanizm 
wyzysku jest jeszcze bardziej roz-
powszechniony w krajach rozwija-
jących się. Organizacja Anti Slave-
ry International udokumentowała 
sytuację w przemyśle produkcji ce-
gieł w prowincji Pendżab w Indiach, 
gdzie migrantom ekonomicznym 
z uboższych części Indii oferuje się 
pożyczkę w zamian za pracę. Mi-
granci nie otrzymują jednak gotów-
ki do ręki, od hipotetycznej kwoty 
pożyczki odliczane są wypłaty, ale 
za to doliczane są kary za niewy-
pracowanie wyśrubowanych norm. 
W ten sposób wkrótce tracą kon-
trolę nad swoim długiem. Co gor-
sza, dług przechodzi z pokolenia 
na pokolenie. W ten sposób zupeł-
nie współcześnie ludzie wpadają 
w zniewolenie za długi.

Kredyt konsumpcyjny: 
gdzie zaczyna  
się oszustwo?
Jaka jest różnica między sytuacją, 
w której nieuczciwy pracodawca 
z zagranicy namawia do podjęcia 
pracy na niekorzystnych warun-
kach, a sytuacją, gdy sprzedawca 
namawia do pożyczki na nieko-

rzystnych warunkach? Albo do za-
kupu na raty garnków czy kołder, 
których cena jest absurdalnie wy-
soka? Efekt końcowy jest podobny: 
człowiek znajduje się w pętli za-
dłużenia, którego nie może spłacić 
mimo ciężkiej pracy. Osoby w pętli 
zadłużenia nękane są przez windy-
katorów i komorników, co realnie 
ogranicza ich wolność. Tak jak kil-
ka wieków temu dłużnicy byli for-
malnie w więzieniu, ale umożliwia-
no im załatwianie swoich interesów 
lub pracę, tak i dzisiaj zadłużeni za-
łatwiają swoje sprawy i pracują, ale 
dług dominuje nad ich życiem. Wła-
dza niestety najczęściej w takich sy-
tuacjach nie interweniuje, a co gor-
sza staje po stronie nieuczciwych 
wierzycieli.

Proceder wciskania niekorzystnych 
pożyczek lub zakupów ratalnych 
jest znany z wszechobecnych pla-
katów reklamujących „chwilów-
ki” oraz natarczywych telefonicz-
nych zaproszeń na pokaz różnych 
produktów. Ich sprzedawcy żeru-
ją w sposób oczywisty na ludziach, 
którzy mają trudności z rozpo-
znaniem oszustwa, jakim w isto-
cie są te propozycje – albo dlate-
go, że mają ograniczone zdolności 
poznawcze (np. starszych, niewy-
kształconych), albo na ludziach 
w sytuacji bez wyjścia. I oczywiście, 
jeśli chodzi o „chwilówki”, na lu-
dziach biednych – takich, którzy nie 
mają nawet 1000 zł oszczędności 
(czyli środków na ok. pięć tygodni 
biologicznego przetrwania), bo ta-
kiego rzędu najczęściej są te pożycz-
ki. Pożyczkodawcy argumentują, 
że „chwilówki” są przydatne, żeby 
utrzymać płynność finansową przy 
nieregularnych dochodach, a tak-
że są ratunkiem w przypadku nie-
planowanych wydatków. Trzeba 
zapytać, czy ludzie, którzy balan-
sują na krawędzi ubóstwa, powin-
ni dodatkowo płacić pośrednikom 
finansowym haracz? Logika spra-
wiedliwości społecznej podpowia-
da, że dla osób w trudnej sytuacji 
poduszka finansowa powinna być 
bardziej przystępna. Natomiast we-
dług logiki kapitalizmu osobom 
najbardziej przypartym do ściany 
można narzucić najwyższe odsetki 

i opłaty.

Myli się jednak ten, kto sądzi, 
że oszustwu ulegają wyłącznie oso-
by w złej sytuacji materialnej albo 
gorzej wykształcone. Jak wspo-
mniałam wcześniej, współczesny 
system kapitalistyczny jest napę-
dzany obrotem coraz bardziej zło-
żonymi produktami finansowymi. 
Wnikliwa wiedza o ryzyku, jakie się 
z nimi wiąże, dostępna jest wyłącz-
nie specjalistom, i nie ma na to rady. 
Stąd szerokie grupy ludzi w za-
wodach, które skądinąd wymaga-
ją dobrego wykształcenia i dają im 
dobre zarobki, gospodarując swo-
im majątkiem, muszą wspierać się 
doradztwem finansowym, najczę-
ściej oferowanym przez banki. Tutaj 
tkwi jednak konflikt interesów – jak 
bank, którego interesem jest sprze-
daż produktów finansowych, może 
rzetelnie doradzać klientowi? Czę-
sto więc „doradztwo” sprowadza 
się do akwizycji produktów banku.

A gdyby tak skreślić 
wszystkie długi?
Wielu osobom marzyłoby się, żeby 
nadszedł dzień, w którym wszyst-
kie długi zostaną unieważnione. 
Dłużnicy mogliby wtedy zacząć ży-
cie z czystą kartą. Jednak takie roz-
wiązanie w praktyce okazuje się nie 
tylko trudne do wprowadzenia, ale 
też niesprawiedliwe.

Gdyby zbliżająca się data unieważ-
nienia długów była znana, wierzy-
ciele zrobiliby wszystko, żeby od-
zyskać swoje należności przed jej 
nastaniem. Ze sporym wyprzedze-
niem przestaliby też przyznawać 
kredyty w ogóle, a to zahamowało-
by prawdopodobnie rozwój wielu 
dobrze rokujących przedsięwzięć 
i odcięłoby wiele osób od gotówki 
potrzebnej w kryzysowych sytu-
acjach. A więc odpuszczenie dłu-
gów musiałoby zostać ogłoszone 
niespodziewanie.

Oczywiście łatwo wyobrazić sobie 
gorycz tych, którzy akurat w przed-
dzień swoje długi spłacili, kosztem 
różnych wyrzeczeń. Od razy rozgo-
rzałaby debata, czy sprawiedliwe 

było, aby jednym zostało odpusz-
czone, a innym nie. Taki problem 
miał miejsce na Islandii. W latach 
kryzysu gospodarczego 2008-2009 
wartość kredytów mieszkaniowych 
gwałtownie wzrosła, aż o 30%. Par-
tia progresywna wygrała wybory 
z postulatem, że wartość kredytów 
należy skorygować w dół. „Korek-
ta” została wprowadzona w życie 
w 2013 r. Objęła jedną czwartą popu-
lacji kraju, umorzone zostało w su-
mie 1,25 mld dolarów. Wyznaczono 
oczywiście datę graniczną i osoby, 
które wzięły pożyczkę przed tą datą 
graniczną, np. w 2006 r., nie skorzy-
stały z umorzenia. Poza tym korekta 
objęła tylko kredyty mieszkaniowe, 
a nie np. kredyty studenckie.

Z podobnym problemem bory-
kamy się w ostatnich miesiącach 
w Polsce. Kiedy wartość kredytów 
we frankach poszybowała w górę, 
pojawiły się inicjatywy pomocy 
frankowiczom. W mediach prze-
toczyła się kłótnia o tym, kto zawi-
nił – banki, które nie informowały 
o ryzyku wzrostu ceny franka, czy 
może klienci, którzy podejmowali 
lekkomyślnie ryzyko? Odezwali się 
też ci, którzy wzięli droższe kredyty 
w złotych i przez wiele lat spłacali 
wyższe odsetki. Czy to sprawiedli-
we, że pomoc miałaby być udzielo-
na tym, którzy podjęli bardziej ry-
zykowną decyzję i zyskiwali na niej 
przez kilka lat?

Oprócz problematycznej decyzji, 
komu przyznać pomoc, a komu 
jej odmówić, pozostaje jeszcze 
pytanie, kto za tę pomoc powi-
nien zapłacić. Oczywiście każdy 
w pierwszym odruchu zakrzyknie, 
że banki. W końcu to one zyskiwa-
ły na odsetkach i spreadach. Ale 
gwałtowne obciążenie banków du-
żymi stratami może zdestabilizo-
wać system bankowy, tzn. sprawić, 
że banki gwałtownie będą wycofy-
wać pieniądze z innych inwestycji 
i wstrzymywać się z udzielaniem 
kredytów. To powoduje recesję 
w gospodarce – mniej się inwestuje 
i produkuje, a wtedy znikają miej-
sca pracy, a nawet następują ban-
kructwa firm, przy czym z systemu 
może wyparować sporo pieniędzy. 

Np. jeśli bank był winny pieniądze 
naszemu funduszowi emerytal-
nemu, bankructwo oznacza, że ni-
gdy ich nie zobaczymy. W ten spo-
sób również mogą przepaść nasze 
oszczędności. Co prawda depozyty 
do 100 000 zł. są ubezpieczone i za-
wsze je odzyskamy, ale te wypłaty 
obciążają Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, który nie jest nieograni-
czony. Żeby zapobiec upadkowi 
banków i tego konsekwencjom, 
państwo może dosypać bankom 
gotówki z budżetu, tylko że są 
to oczywiście pieniądze z naszych 
podatków, a te można by wykorzy-
stać na inne cele. Czy to nam się po-
doba czy nie, problemy w systemie 
finansowym dotykają całej gospo-
darki i każdego z nas.

Jaki z tego morał?
Z powyższych rozważań najważ-
niejsze są dwie prawdy.

Po pierwsze, to władza, w więc 
współcześnie politycy, decydują 
o tym, gdzie są granice powinno-
ści dłużnika i praw wierzyciela. Za-
równo udzielanie pożyczek na siłę 
lub podstępem, jak i bezwzględne 
ściganie dłużników, są przejawami 
niesprawiedliwego uprzywilejowa-
nia wierzycieli.

Po drugie, kredyt może służyć roz-
wojowi i społecznie pożytecznym 
celom i rolą kredytodawców po-
winno być dbanie właśnie o to – nie-
stety większość z nich kieruje się tyl-
ko kryterium finansowego zysku. 
Jeśli zaś pożyczka przynosi odsetki, 
ale w żaden sposób nie powiększa 
zasobu realnych dóbr i usług, to jest 
ona wyłącznie zagarnięciem części 
istniejących zasobów przez właści-
cieli kapitału.

Justyna Szambelan jest ekono-
mistką związaną z organizacja-
mi pozarządowymi działający-
mi na rzecz odpowiedzialnych 
wzorców konsumpcji i produk-
cji oraz współpracy rozwojowej 
z krajami globalnego Południa.

Tekst pierwotnie ukazał się w zeszy-
cie trzecim "Abc kapitalizmu"
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Jarosław 
Urbański

Wszystko ciągle się zmienia czy 
nic nie ulega zmianie? To jeden 
z socjologicznych dylematów, 
na jakie wskazuje Immanuel Wal-
lenstein w swojej książce „Ko-
niec świata jaki znamy”. Dotyczy 
on zagadnień przeobrażeń klaso-
wych i walki klas. Czy klasy ule-
gają transformacji, czy też zasad-
nicze podziały pozostają trwałe? 
Konflikty klasowe nasilają się czy 
zanikają? A może zmieniają swo-
ją formę? Jedni mówią, że mamy 
do czynienia z nową formacją – pre-
kariatem. Inni argumentują, że coś 
takiego jak prekariat nie istnieje. 
Albo, że istniał zawsze, choć nie 
zawsze był tak nazywany.
Wszystko zależy od tego z jakiej 
perspektywy spojrzymy na pro-
blem i jaki cel ma nasza analiza. 
Oczywiście w swoich podstawo-
wych formach walka klas trwa 
od wielu stuleci, a z ogółu społe-
czeństwa zawsze da się wyodręb-
nić antagonistyczne względem 
siebie klasy: rządzących i rządzo-
nych, bogatych i biednych. Dla ko-
goś przywiązanego do haseł wol-
nościowych i egalitarnych, myśl, 
że hierarchiczne struktury władz 
i ekonomicznego ucisku pozostają 
tak trwałe, może być frustrująca. 

Z dylematem „zmienia się – nie 
zmienia się” starano się pora-
dzić na różne sposoby. Mówio-
no, że każda walka przybliża nas 
do upragnionego społeczeństwa 
bezklasowego, poprawia położe-

nie tłamszonych klas; że rewolu-
cja nie jest jednorazowym aktem, 
ale ma permanentny charakter; 
że „ruch jest wszystkim, a cel ni-
czym”. Wiara w postęp stała się 
nie tylko jednym z fundamentów 
rewolucyjnej żarliwości, ale też 
obietnicą składaną klasom pracują-
cym. Ostatecznie progres postrze-
gano liniowo, a zwycięstwo było 
tylko kwestią czasu, nagromadze-
nie zmian ilościowych miało prze-
sądzić o zmianie jakościowej. Pod 
presją protestów skracano prze-
cież czas pracy, wprowadzano za-
bezpieczenia socjalne, vdemokra-
tyzowano ustroje polityczne.

Złudzenie postępu
Jednak kryzys „starej lewicy”, 
porażka państw realnego socja-
lizmu i zawód jakie sprawiły ru-
chy antykolonialne, mocno pod-
kopały wiarę w nieuchronność 
zmian, w postęp. Z perspektywy 
krajów położonych względem 
centrum gospodarek kapitali-
stycznych peryferyjnie, nie był 
on wcale oczywisty. Lewicują-
cy ekonomiści z Ameryki Łaciń-
skiej zaczęli podkreślać, że suk-
ces europejskiej socjaldemokracji 
i amerykańskiego liberalizmu, 
jeżeli miał miejsce, to kosztem 
innych społeczeństw - rozwój 
„centrum”, odbywał się dzię-
ki niedorozwojowi „peryferii”. 
W sensie nie tylko ekonomicz-
nym, ale też politycznym. Auto-
rytarne „peryferia” pracowały 
i były wyzyskiwane na korzyść 
demokratyzującego się „cen-
trum”. Możemy zatem mówić 
o „rozwoju niedorozwoju”. Po-
dobne hipotezy wysuwali polscy 
historycy jak Marian Małowist 
i Witold Kula. Źródeł problemów 
gospodarczych i politycznych 
upatrywali w pewnego typu 

wielowiekowym uzależnianiu 
Polski od gospodarki Zachodu, 
specyficznej pozycji naszego kra-
ju w międzynarodowym podzia-
le pracy, gdzie byliśmy przede 
wszystkim źródłem tanich su-
rowców rolnych i kopalnych 
oraz taniej siły roboczej. Bilans 
wielowiekowych zmagań klaso-
wych mógł zatem inaczej wyglą-
dać z różnej perspektywy. Warto 
o tym pamiętać, kiedy zastana-
wiamy się, dlaczego koncepcja 
walki klas w sensie politycznym 
współcześnie straciła na znacze-
niu. Nie jest to wynikiem tylko 
głoszonych haseł solidaryzmu 
społecznego, ataku na marksi-
stowski i lewicowy dyskurs, ale 
także „wewnętrznego kryzysu” 
samej teorii.

Jak sobie z tym rodzi Immanu-
el Wallenstein? Można wymie-
nić trzy istotne punkty jego ar-
gumentacji. Po pierwsze zakłada 
on, że wszystkie systemy, w tym 
społeczne, ulegają entropii. Nie-
uchronnie zmierzają do swoje-
go końca. Po drugie, stabilność 
systemu jest rzeczą zmienną. Są 
okresy, kiedy system jest stabilny 
i nawet wielkie ruchu społeczne 
nie przynoszą zasadniczych prze-
obrażeń. Są także momenty, kie-
dy system jest niestabilny, a wów-
czas działania nawet relatywnie 
niewielkich grup społecznych, 
mogą doprowadzić do istotnych 
przeobrażeń. Po trzecie, kiedy 
wybucha kryzys i system zała-
muje się, kierunek zmian nie jest 
przesądzony, pojawia się bifur-
kacja, rozwidlenie, transformacja 
może podążyć w różnym kierun-
ku, nie zawsze przez nas pożąda-
nym. Zmiany są zatem nieuchron-
ne, ale nie zawsze "idą na lepsze".

Sądzę, że ww. kwestie mają za-
sadnicze znaczenia dla dzisiejsze-
go rozumienia walki klas. Do tej 

pory mieliśmy do czynienia z ra-
czej „romantycznym” na jej temat 
wyobrażeniem, jako starcia „sił 
dobra” z „siłami zła”, walki po-
stępu z zacofaniem, wolności 
z tyranią, równości z ze społecz-
nymi podziałami itd. Postmoder-
nizm przyniósł pogląd, że nie tyle 
podlegamy władzy, podziałom 
klasowym, co je współtworzymy, 
w tym sensie, że replikujemy je 
na mikro poziomie, na co dzień, 
w różnych relacjach i sytuacjach, 
że to raczej kwestia nie hierar-
chicznej struktury, ale pewnych 
strategii i taktyk działania. Kon-
flikt dotyczy także naszego pry-
watnego świata. Prywatne sta-
ło się polityczne. Ważyć zaczęły 
kwestie płci, formy konsumpcji, 
potoczne dyskursy. Nie wystar-
czy królowi odciąć głowę, żeby 
życie zmieniło się na lepsze. Wy-
daje mi się, że sytuacjoniści stara-
li się pogodzić obie perspektywy, 
kiedy nawołując do rewolucji jed-
nocześnie zaznaczali, że jeżeli nie 
dotyczy ona życia codziennego, 
to mówi językiem śmierci. Hakim 
Bey miał wątpliwości, odrzucając 
w pewnym momencie ideę „wiel-
kiej rewolucji” i głosząc możli-
wość jedynie „lokalnych rewolt”.

Cykle i cyrkulacje walk
Walka klasowa nie toczy się za-
wsze z tym samym natężeniem. 
Pojawiają się fale wzrostów i od-
pływu protestów oraz napięcia 
społecznego. Jedne z nich są 
związane z cyklami krótkimi, 
około dziesięcioletnimi, podob-
nymi cyklom koniunkturalnym 
w gospodarce. Inne, o radykal-
niejszym charakterze pojawiają 
się w takt cyklów nazywanych se-
kularnymi, trwającymi kilka dzie-
sięcioleci. Wiosnę Ludów moż-
na postrzegać jako kulminację 

wrzenia rewolucyjnego w Euro-
pie i na świecie (pamiętajmy o np. 
zwycięskiej rewolucji haitańskich 
niewolników), którego początek 
pojawił się na przełomie XVIII 
i XIX wieku. Po 1848 roku na-
stały przynajmniej dwie dekady 
względnego spokoju społeczne-
go. Podobnie po wrzeniu, które-
go kulminacja przypadła na prze-
łom lat 60. i 70. ubiegłego stulecia, 
w latach 80. i 90. fala konfliktów 
znacznie opadła (choć oczywiście 
nie wygasła całkowicie). 

Koncepcje postmodernistycz-
ne pojawiły się w momencie od-
pływu napięcia społecznego pod 
koniec XX wieku. Być może dla-
tego, że zaobserwowano spadek 
konfliktowego napięcia w ska-
li makro, starano się je wskazać 
na poziomie mikro. Szybko jed-
nak – co zapewne nie było inten-
cją m.in. takich myślicieli jak Mi-
chel Foucault czy Gilles Deleuze 
– postmodernistyczny dyskurs 
wzmocnił narrację „końca histo-
rii”, która zakładała, że wyczer-
pał się potencjał walk klasowych, 
że nie ma co liczyć na jakieś fun-
damentalne przeobrażenia spo-
łeczne, bo wszystko co się mogło 
zmienić, już się zmieniło. Obec-
ny system nie ma już alternatyw. 
Na tym gruncie pojawiły się też 
koncepcje „post-polityki” sugeru-
jące, że dotychczasowe osie kon-
fliktów straciły ważność, a nowe 
się nie pojawiły. Te które jeszcze 
istnieją są efektem nieusuwanych 
sprzeczności i naszej rywalizacji 
jako jednostek, o dogodniejsze 
warunki życia i samorealizacji. 
Tradycyjne podziały sceny poli-
tycznej zanikły, a zaangażowanie 
polityczne straciło sens. Władze 
trzeba powierzyć merytokracji, 
która oceni co dla społeczeństwa 
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jest najlepsze. 

Ostatni wzrost napięcia społecz-
nego, pojawienie się wielkich wy-
stąpień i rewolucyjnego wrzenia 
w wielu miejscach na świecie, za-
dał kłam tym teoriom. Jeżeli teraz 
pytamy na czym polega walka kla-
sowa i czym się odróżnia od walk 
poprzednich, pytamy de facto 
o charakterystykę ostatniej fali pro-
testów społecznych. Odpowiedzieć 
nie jest łatwo, ponieważ ten proces 
trwa. System uległ destabilizacji, 
pojawiły się bifurkacje, alternatyw-
ne ścieżki zmian społecznych. Raz 
to do głosu dochodzi lewicowy 
alterglobalizm, innym razem na-
cjonalizm i ksenofobia. Ale bynaj-
mniej nie różnice światopoglądowe 
będą miały tu decydujące znacze-
nia, a szeroko rozumiane interesy 
materialne. Interpretacje sytuacji 
utrudnia nam dodatkowo fakt, 
że widzimy ją „od środka”, jako 
uczestnicy i uczestniczki zdarzeń, 
a nie obserwatorzy i obserwatorki 
patrzące z pewnej historycznej per-
spektywy, która zawsze oznacza 
uproszczenia, a często mitologiza-
cję przeszłości.

Podmioty zmian
Analizy kolejnych wystąpień spo-
łecznych, będących przejawem 
walki klasowej, często koncertu-
ją się na kwestii tego, kto jest pod-
miotem ruchu emancypacyjnego. 
Możemy śmiało powiedzieć, że jak 
przedtem, tak teraz głównym akto-
rem nowych walk jest klasa pracu-
jąca. Kwestia ta nie zawsze i nie dla 
wszystkich jest tak oczywista. Jesz-
cze niedawno zakładano, że poja-
wiły się tzw. nowe ruchy społecz-
ne, które miały się wyodrębniać 
nie ze względu na swoje interesy 
materialne, ale wyznawane poglą-
dy, wartości. Tymczasem widzi-
my, że liczba i natężenia wystąpień 
pracowniczych i na tle ekonomicz-
nym, wyraźnie wzrosła. Czy jed-
nak klasa pracownicza, która dzi-
siaj protestuje, jest tą samą klasą 
pracowniczą, która buntowała się 
dziesiątki lat wcześniej? Podob-
nie jak na poprzednie pytanie mo-
żemy odpowiedzieć: „i tak, i nie”. 
Tak - w sensie najbardziej ogólnym 
są to pracownicy najemni, których 
głównym, a często jedynym źró-
dłem dochodu i utrzymania jest 
praca ich własnych rąk; nie posia-
dają środków produkcji, kapita-
łu, aby uruchomić własny biznes, 
dzięki któremu mogliby zatrudnić 
wielu innych pracowników najem-
nych i żyć dzięki cudzej pracy. Nie 
- bowiem wraz z kolejnymi etapa-
mi rozwoju kapitalistycznej gospo-
darki, zmieniają się istotne cechy 
charakterystyczne dla kolejnych 
formacji klasowych.

W jaki sposób zmienia się struk-
tura gospodarki kapitalistycznej, 
a wraz z nią położenie klasy pra-
cowniczej? Często zakłada się, 
że jest to spowodowane rozwojem 
sił wytwórczych, postępem tech-
nologicznym. Co jest jego przy-
czyną? Odpowiedź może być róż-
na: konkurencja kapitalistyczna, 
presja demograficzna, naturalna 
innowacyjność ludzkiego gatun-
ku czy jego zdolność adaptacyjna 
do zmiennych warunków ekolo-
gicznych (np. klimatycznych) itd. 
Po części każda z tych koncepcji 
może mówić prawdę, ale sądzę, 
że zmienność gospodarki kapita-
listycznej jest rezultatem przede 
wszystkim walki klasowej pra-
cowników, ich żądania polepsze-
nia warunków pracy i wyższych 
wynagrodzeń. Kapitaliści, a zatem 
ci, którzy posiadają dostateczne 
środki materialne, aby wyzyskać 
wielu pracowników, pod ich pre-
sją zmuszeni są do nieustannej 
modyfikacji swojej działalności. 

Chcąc uwolnić się od nacisków 
robotników i robotnic, przeno-
szą zakłady pracy lub zmieniają 
branże i rekrutują zatrudnionych 
od nowa, zmieniają technologie 
i zwalniają znaczną ich część, ina-
czej organizują sposób proces pro-
dukcji (dóbr materialnych i usług) 
prowokując nowe podziały w kla-
sie pracowniczej itd. Za każdym 
razem kiedy siła pracowniczego 
ruchu rewindykacyjnego rośnie, 
walka klas się wzmaga, dochód 
społeczny ulega bardziej sprawie-
dliwemu podziałowi, to kapitali-
ści w pogoni za zyskami zmienia-
ją strukturę produkcji. Organizują 
potrzebną im nową siłę roboczą, 
tak aby lepiej ją kontrolować i wy-
zyskiwać niż tę dotychczasową, 
starą, zrewoltowaną. Kapitał re-
organizując, przenosząc i techni-
cyzując produkcję, nie może jed-
nak na dłuższą metę uwolnić się 
od presji pracy, która jest niezbęd-
nym źródłem ich zysku. Wraz 
z rozwojem kapitalistycznej pro-
dukcji, zmienia się skład technicz-
ny klasy robotniczej, a co za tym 
idzie także formy jej zbiorowego 
oporu. Z czasem pojawia się za-
tem coraz to nowa formacja klasy 
robotniczej, różniąca się pod pew-
nymi cechami od dotychczasowej.

Jakie możemy wyróżnić specyficz-
ne cechy klasy pracowniczej, która 
jest obecnie siłą napędową nowych 
wystąpień społecznych? Co do tego 
istnieje również wiele poglądów. 
Niektórzy dowodzą, że charakter 
pracy zmienił się tak, iż obecnie 
większości z pracowników i pra-
cownic jest uwikłana w produkcję 
niematerialną. Inni piszą o klasie 
kreatywnej, digitariacie, mówią, 
że tradycyjna klasa pracownicza 
w ogóle zanikła. Osobiście od-
rzucam wszystkie tezy sugerują-
ce koniec „typowej” pracy fizycz-
nej. Pomijając fakt, iż rozróżnienie 
pracy fizycznej i umysłowej jest 
w wielu aspektach problematycz-
ne, to dodatkowo w ujęciu global-
nym, tezy o końcu pracy fizycznej 
są nieprawdziwe. Jedna z podsta-
wowych zmian w składzie obecnej 
klasy pracowniczej, jest wynikiem 

głębokiego międzynarodowego 
podziału pracy w sferze produk-
cji przemysłowej. Choć w krajach 
centrum kapitalizmu liczba za-
trudnionych przy pracach fizycz-
nych spada, to biorąc pod uwagę 
kraje peryferyjne (jak Indie, Chi-
ny, Bangladesz itd.), tak naprawdę 
jej przybywa. W wielu regionach 
świata, w ostatnim czasie setki mi-
lionów pracowników i pracow-
nic było rekrutowanych do pracy 
przy taśmach w fabrykach działa-
jących na rzecz międzynawowych 
koncernów. Po drugie istotną ce-
chą obecnej klasy pracowniczej jest 
wyjątkowy duży odsetek kobiet za-
trudnionych w systemie pracy na-
jemnej. Jest ona bardziej niż kiedy-
kolwiek sfeminizowana. Po trzecie 
obecna klasa robotnicza jest w jesz-
cze większym stopniu od poprzed-
nich jej wcieleń mobilna – w każ-
dym tego słowa znaczeniu, w tym 
także przestrzenie. Wahadłowy 
charakter migracji zarobkowej stał 
się wyróżnikiem współczesnych 
kondycji pracowników najemnych.

Prekariat versus 
proletariat
Niektórzy mówią, że mamy do czy-
nienia z nową jakością i proponują, 
aby nową klasę pracowniczą nazwać 
prekariatem. Wiele osób w tym przy-
padku oponuje. Osobiście uważam, 
że nowe zjawiska, potrzebują no-
wych pojęć. Prekariat możemy rozu-
mieć na dwa sposoby. Po pierwsze, 
nazwa ta będzie dotyczyć dzisiejszej 
klasy „wstępującej” na arenę wystą-
pień klasowych, kiedy równolegle 
ulega dekompozycji dotychczasowa, 
stara, „zstępująca” formacja, która 
jednak w poważnej części także ule-
ga prekaryzacji; robotnice i robotni-
cy na nowo, i na innych warunkach, 
rekrutowani są do pracy w warun-
kach kapitalistycznego wyzysku. 
Po drugie, sięgając po pojęcie „pre-
kariat” mamy jednak na myśli inne 
od dotychczasowego rozumienie 
klasy robotniczej. Kiedy Karol Marks 
pisał: „Proletariusze wszystkich kra-
jów łączcie się”, był przekonany, 
że w wyniku rozwoju kapitalistycz-

nej gospodarki wszyscy pracownicy 
zostaną uprzedmiotowieni i spro-
wadzeni do podobnej roli. Zakła-
dał, że dokona się unifikacja pracow-
ników najemnych tak, że zanikną 
wszystkie między nimi podziały nie 
tylko z uwagi na narodowość, ale 
także np. na płeć (w sensie oczywi-
ście społeczno-zawodowym i kul-
turowym, a nie biologicznym) czy 
posiadane kwalifikacje. Wprowa-
dzając pojęcie „proletariat” chciano 
podkreślić, że wszyscy pracownicy 
o odmiennym położeniu np. chło-
porobotnicy, czy czeladnicy, prędzej 
czy później zostaną wchłonięci przez 
system fabryczny i sprowadzeni 
do podobnej kondycji. W zasadzie 
oznaczało to degradację. Dlatego 
wielu chłopów i rzemieślników bro-
niło się przed zatrudnieniem w fa-
brykach. Karol Marks zdawał sobie 
sprawę, że zawsze istnieją pracow-
nicy o lepszych i gorszym położeniu, 
ale dla niego najważniejsze było pod-
kreślenie tendencji unifikacyjnych. 

Dopiero z biegiem czasu prole-
tariat, rozumiany już najczęściej 
jako wielkoprzemysłowa klasa ro-
botnicza, zaczął być postrzegany 
w kategoriach dodatnich, a praca 
w przemyśle odczytywana była 
jako forma awansu społecznego. 
Oczywiście wiązało się to z fak-
tem, że wielkoprzemysłowa klasa 
robotnicza zdołała się zorganizo-
wać i niejednokrotnie dyktować 
warunki kapitałowi, poprawić śro-
dowisko pracy i poziom życia. 

Wraz z krytyką „starej lewicy”, 
związków zawodowych, socjal-
demokracji i realnego socjalizmu, 
zaczęto podkreślać, iż jednorod-
ność klasy robotniczej była pew-
nym mitem. Szczególnie ruch 
feministyczny zwracał na to uwa-
gę, że wykreowany na przełomie 
XIX i XX wiek obraz klasy robot-
niczej jest mocno zmaskulinizo-
wany, a w obrębie kapitalistycz-
nego sposobu produkcji kobiety 
były i są zawsze gorzej traktowa-
ne od mężczyzn. Podobnie robot-
nicy-cudzoziemcy byli zawsze 
gorzej traktowani niż robotnicy-
-tuziemcy. I tak dalej. Unifikują-

ce spojrzenie czyniło niewidocz-
nymi istotne z wielu względów 
podziały i de facto utrudniało 
prowadzenie skutecznej walki. 
Dlatego prekariat można odczy-
tywać jako pojęcie, które ekspo-
nuje pewnego typu podziały we-
wnątrz klasy pracowniczej, aby 
łatwiej było je przezwyciężyć 
przy podejmowaniu działań zbio-
rowych, kiedy klasa pracownicza 
„w sobie” staje się klasą pracow-
niczą „dla siebie” - organizuje się 
i przechodzi do ataku politycz-
nego, domagając się polepszenia 
warunków pracy i płacy, a także 
ostatecznego zniesienia wyzysku.

Pojęcie „prekariat” jako pewien 
kontrapunkt dla „proletariatu”, 
pozwala nam – przynajmniej 
tak zakładam - na lepszą wza-
jemną identyfikację przedstawi-
cieli i przedstawicielek szeregu 
różnych segmentów współcze-
snej klasy pracowniczej. W ta-
kim samym stopniu 150 i więcej 
lat temu pojęcie proletariat było 
kontrapunktem dla organizacji 
cechowych i produkcji w manu-
fakturach. Niektórzy dziewięt-
nastowieczni robotnicy fabryczni 
tęsknili za dawnym rzemiosłem 
i cechami, które przecież były tak 
naprawdę systemem wyzysku 
czeladników przez mistrza oraz 
ekonomicznego wykluczenia ko-
biet, jak i całego miejskiego pleb-
su. Jak jednak twierdzi Immanuel 
Wallenstein w „Końcu świata ja-
kim znamy”, entropia systemów 
wiąże się ze „strzałką czasu” - nie 
ma powrotu do przeszłości.

Jarosław Urbański – socjolog 
i działacz społeczny, związany 
ze środowiskiem poznańskiego 
Rozbratu i Federacją Anarchi-
styczną. Działacz Ogólnopol-
skiego Związku Zawodowego 
Inicjatywa Pracownicza. Autor 
książek i licznych publikacji do-
tyczących współczesnych pro-
blemów społecznych.

Tekst pierwotnie ukazał sie w zeszy-
cie pierwszym "Abc kapitalizmu".
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O ekonomii ewolucyjnej i jej 
przydatności na drodze do zrów-
noważonego rozwoju z dr hab. 
Karoliną Safarzyńską rozmawia 
Jan Chudzyński.

Ekonomia ewolucyjna - to brzmi 
egzotycznie. Czym to podejście 
różni się od innych?

Sama nazwa nawiązuje do biolo-
gii i biologii ewolucyjnej, z których 
to podejście czerpie mechanizmy 
służące do wyjaśnienia dynamiki 
procesów zachodzących w gospo-
darce. W ekonomii ewolucyjnej  
analizujemy  systemy dynamicz-
ne, czyli jak system zmienia się 
w czasie – i to właśnie odróżnia ją 
od ekonomii neoklasycznej, któ-
ra jest bardziej statyczna, patrzy 
na optymalny punkt równowagi, 
a nie jak do niego dochodzi.

Jaki jest główny przedmiot ba-
dań ekonomii ewolucyjnej?

Ekonomia ewolucyjna, podobnie 
jak neoklasyczna, może być użyta, 
aby badać wiele problemów, np. 
ewolucję współpracy, żeby zrozu-
mieć, jak różne branże zmieniają 
się w czasie w analizie przemysłu, 
czy endogeniczne [wewnętrzne 
– przyp. red.] procesy wzrostu 
gospodarczego. Nelson i Winter 
w 1982 r. opublikowali pracę, w któ-
rej badali wzrost gospodarczy, ana-
lizując innowacyjne procesy wielu 
indywidualnych firm, a nie na pod-
stawie jednej firmy reprezentującej 
całą gospodarkę czy sektor, tak jak 
to się robi w dzisiejszych modelach 
makroekonomicznych.

Ekonomia ewolucyjna jest czę-
sto mylona z ekonomią złożono-
ści (complexity economics), bo 
ciężko ustalić między nimi grani-
cę, choć ta druga dominuje raczej 
w finansach. Na przykład, pozwa-
la ona na analizę sektora finan-
sów na podstawie interakcji po-
między bankami oraz patrząc, jak 
bankructwo jednego banku może 
spowodować kaskadę bankructw 
w innych bankach i firmach. Wła-
śnie tu przydaje się takie podejście. 
Pozwala ono na analizę heteroge-
nicznych firm i innych podmiotów 
gospodarczych i sieci ich wzajem-
nych powiązań. Żadna inna me-
toda, np. ekonomia neoklasycz-
na, nie pozwala nam na badanie 
tych sieci powiązań. A okazuje się, 
że to właśnie to, jak ludzie, konsu-
menci, firmy, producenci wcho-
dzą ze sobą w interakcje, determi-
nuje makroekonomiczne zjawiska.

To inaczej niż w większości stan-
dardowych modeli, w których 
każda jednostka jest taka sama.

Czyli tak zwana reprezentacyjna jed-
nostka. To takie uproszczenie, ale jest 
oczywiście bardzo nierealistyczne. 
Jest jeden konsument, który mak-
symalizuje konsumpcję. I jest tym 
szczęśliwszy, im więcej konsumuje, 
a dodatkowo nigdy się tą konsump-
cją nie nasyca. To takie bardzo kla-

syczne punkty krytyki tego modelu.

W ekonomii ewolucyjnej  jest zupeł-
nie inaczej. Jest wiele jednostek, każ-
da jest inna, ma inne potrzeby. I co 
w kontekście moich badań, czyli pro-
blemów ekologicznych, jest bardzo 
ważne, te jednostki siebie naśladują. 

Dlaczego jest to tak istotne?

Wiele problemów ekologicznych 
wynika z tego, że ludzie próbują na-
śladować standard życia innych lu-
dzi i więcej konsumują. Te potrzeby 
są eskalowane przez chęć udowod-
nienia statusu społecznego.

Czyli pojawia się tu też psycho-
logia.

Kolejna cecha, która odróżnia eko-
nomię ewolucyjną od neoklasycz-
nej to założenie, że jednostka ma 
ograniczoną racjonalność. Ludzie 
nie są w stanie zachowywać się 
w pełni racjonalnie – każdy robi ja-
kieś błędy poznawcze, używa heu-
rystyk, prostych reguł wnioskowa-
nia, nawyków. Bardzo ciężko jest 
cały czas zastanawiać się, co jest dla 
nas najlepsze, dlatego w ciągu dnia, 
żeby nie obciążać pracy mózgu, 
do głosu dochodzą nawyki. Gdy 
idę do sklepu, nie myślę za każ-
dym razem, ile wydać pieniędzy, 
tylko często kupuję to, co zwykle. 
Działają zwyczajowe procedury 
myślowe. Nowe nurty w ekonomii 
ewolucyjnej i behawioralnej patrzą 
na odkrycia psychologii i oceniają, 
które z zachowań mają znaczenie 
dla makroekonomii.

Czy w takim razie uzasadnione 
są obawy, że badanie takich po-
ważnych problemów, jak zmiany 
klimatu, przy użyciu metod eko-
nomii neoklasycznej nie jest naj-
lepszym pomysłem?

To dosyć skomplikowany problem. 
W ekonomii ewolucyjnej dopiero 
pracujemy nad modelami, w któ-
rych sprawdzamy jak zachowania 
ludzkie wpływają na efektywność 
finansowych instrumentów polity-
ki klimatycznej, np. podatku wę-
glowego. Takie instrumenty czę-
sto nie dają zamierzonych efektów 
i okazuje się, że przyczyna leży 
w ludzkim zachowaniu. Nawyki 

powodują, że przy nałożeniu nie-
wystarczająco wysokiego podatku 
niektórzy nawet go nie zauważą, 
a w standardowej analizie ignoru-
jemy nawyki przy obliczaniu, ile 
taki podatek powinien wynieść.

Z mojego punktu widzenia o wiele 
lepiej jest badać te problemy w uję-
ciu ewolucyjnym, bo dzięki temu 
patrzymy też na długookresowe 
dostosowania, np. to, jak zmienia-
ją się preferencje ludzi, gdy poja-
wiają się nowe energooszczędne 
technologie, jak ludzie wpływają 
na siebie, czy jak nowe technologie 
pojawiają się na rynku.

Niewielu ekonomistów zajmuje 
się ekonomią ewolucyjną. Nie 
jest to chyba zbyt popularne 
podejście?

Na świecie jest sporo centrów ba-
dań złożoności i zwykle tam są zaj-
mujący się tym ekonomiści. Rze-
czywiście bardzo trudno znaleźć 
ich na mainstreamowym wydzia-
le ekonomii. Co ciekawe, ostatnio 
na konferencji w Wielkiej Brytanii 
jeden z ekonomistów zaprotesto-
wał przeciwko uleganiu studentom 
domagającym się zmiany w pro-
gramach nauczania. A studenci 
właśnie chcą poznawać różne po-
dejścia, nowe nurty. Trudno mi po-
wiedzieć, dlaczego tak uważa, nie 
rozumiem tego oporu. Tym bar-
dziej, że dużo nowych wniosków 
i odkryć pochodzi właśnie z kie-
runków poza głównym nurtem. 
A ekonomia neoklasyczna ma bar-
dzo uproszczony model, który nie 
pozwala przebadać wielu rzeczy. 
Na przykład kluczowego z punk-
tu widzenia zrównoważonego roz-
woju tzw. problemu koordynacji, 
czyli tego, że nie jesteśmy w stanie 
nagle, masowo zmienić zachowań.

Zajmujesz się modelowaniem 
zmian prowadzących do zrów-
noważonego rozwoju. Czy w tym 
kontekście ujawniają się jakieś 
dodatkowe istotne różnice mię-
dzy podejściem ewolucyjnym 
a neoklasycznym? 

W odróżnieniu od ekonomii neo-
klasycznej, w ekonomii ewolucyj-
nej mamy do czynienia z tzw. path 

dependence, czyli uzależnieniem 
ewolucji systemu od jego poprzed-
niego stanu. Mechanizmy zwrot-
ne, np. efekt skali, sprawiają, że je-
śli jakaś technologia (nawet przez 
przypadek) okaże się dominują-
ca, to doprowadza to do zjawiska 
trwałej dominacji (lock-in). Z regu-
ły im czegoś jest więcej i jest taniej 
produkowane, tym bardziej jest 
popularne i ludzie bardziej temu 
ufają. Przez to mogą chętniej inwe-
stować np. w technologie węglo-
we, zamiast w energię odnawialną. 
W ekonomii ewolucyjnej dużo cza-
su poświęca się analizie sprzężeń 
doprowadzających do zjawiska do-
minacji produktów lub technologii 
i tego, jak go uniknąć. 

W jednej z moich prac pokazu-
ję, że ekonomia neoklasyczna po-
mija tzw. efekty sieciowe, które 
są istotne w badaniach rozprze-
strzeniania się energooszczędnych 
technologii. Te efekty mogą spo-
wodować spowolnienie procesu 
ich rozprzestrzeniania, co z kolei 
zwiększa prawdopodobieństwo 
zjawiska odbicia (rebound effect), 
czyli sytuacji, gdy zwiększona 
efektywność energetyczna wca-
le nie powoduje proporcjonalne-
go zmniejszanie zużycia energii. 
A to wszystko zależy od sposobu, 
w jaki konsumenci wchodzą ze 
sobą w interakcje, imitując innych. 

To są zagadnienia, których nie je-
steśmy w stanie przebadać stan-
dardowymi metodami.

Czy w takim razie metody eko-
nomii neoklasycznej, które nie 
uwzględniają czynników psy-
chologicznych, mogą dawać 
zbyt optymistyczne wyniki?

To zależy od badanego problemu. 
Modele ewolucyjne i behawioralne 
pozwalają analizować, w jakich oko-
licznościach podatki, np. węglowy, 
są niedoszacowane, ponieważ są 
obliczane na podstawie modeli neo-
klasycznych, które nie uwzględniają 
realistycznych zachowań. 

To tak, jakbyśmy mieli do czy-
nienia z dwoma światami. Je-
den prawdziwy, a w drugim nie 
istnieje np. tarcie.

Ludzie zajmujący się modelami 
neoklasycznymi wcale nie my-
ślą, że właśnie tak wygląda świat. 
Po prostu uważają, że to jest wystar-
czające uproszczenie, żeby obliczyć 
wartość podatku. I tu pojawia się 
pytanie, jak duży jest ten błąd wy-
nikający z uproszczenia. Coraz czę-
ściej widzimy, że są to duże błędy. 

W pewnym sensie jest to ewalu-
acja metody służącej do formu-
łowania polityki klimatycznej…

Można tak powiedzieć. Oprócz 
tego próbujemy odkryć nowe kom-
binacje różnych polityk, zarówno 
finansowych, jak i bardziej mięk-
kich, czyli interwencji behawioral-
nych. A tego nie da się analizować 
w modelach neoklasycznych. 

A jak z perspektywy ekonomii 
ewolucyjnej wygląda kwestia 
wprowadzenia odnawialnych źró-
deł energii?

Ostatnio zajmowaliśmy się sza-
cowaniem powiązań pomiędzy 
sektorem bankowym a finanso-
waniem inwestycji w energię od-
nawialną. Chodziło o optymalną 
ścieżkę dojścia do gospodarki ni-
skoemisyjnej z uwzględnieniem 
stabilności finansowej. Badania po-
kazują, jak ryzyko związane z in-
westycjami w odnawialne źródła 
energii może rozprzestrzeniać się 
na rynku i może powodować nie-
stabilność w gospodarce w zależ-
ności od tego, jak zróżnicowana jest 
energia w produkcji elektryczności 
na początku transformacji.

Co jest źródłem tej niestabilności?

Są różne opinie na ten temat. Ale 
moim zdaniem energia odnawial-
na jest po prostu droga. Niektórzy 
mówią, że powinniśmy wprowa-
dzić ją jak najszybciej, zamykając 
elektrownie węglowe i nuklearne, 
jednak bardzo ciężko jest to zrobić 
od strony finansowej. Dodatko-
wo nałożenie wysokiego podatku 
węglowego może spowodować, 
że wartość firm posiadających ak-
tywa związane z sektorem ener-
getycznym spadnie, a nie możemy 
doprowadzić do gwałtownego za-
łamania. OZE należy wprowadzić 
jak najszybciej i w możliwie jak 
największej ilości, ale robić to roz-
sądnie. Modele ewolucyjne mówią 
nam, gdzie są zagrożenia.

W świetle tego wszystkiego niepo-
koi mnie, że dopiero w ostatnim, 
piątym raporcie (AR5) Międzyrzą-
dowego Zespołu ds. Zmian Klima-
tycznych (IPCC) w modelach eko-
nomicznych uwzględniono wyniki 
z badań behawioralnych.

Cudownie, że w ogóle to uwzględ-
niono. Wydaje mi się, że one będą 
coraz częściej brane pod uwagę. 
Badania na tym polu są bardzo 
dynamiczne.
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O źródłach powstawania idei eko-
nomicznych i współczesnej mate-
matyzacji ekonomii z Jędrzejem 
Malko rozmawia Jan Chudzyński.
Chciałbym porozmawiać z tobą 
o tym, jak ekonomia i ekono-
miści widzą świat. Zaczynając 
od A. Smitha..

Zacznijmy od tego, że nie ma jednej 
ekonomii. Szkół myślenia o gospo-
darce jest wiele, i różnią się od sie-
bie diametralnie. Natomiast można 
powiedzieć, że zarówno w prze-
szłości, jak i dziś, w debacie domi-
nują te szkoły, które nie starają się 
zrozumieć świata, tylko na niego 
wpłynąć. Ekonomiści kreują wy-
obrażone światy zaludnione przez 
modele i metafory często po to, by 
uzasadnić jakąś politykę.

Zauważmy przy tym, że Adam 
Smith żadnym ojcem ekonomii 
nie był. To duża strata, że wrabia-
my Smitha w ojcostwo i zapomina-
my o tym, co się działo wcześniej. 
Przed nim także zastanawiano się, 
jak działa gospodarka i co robić, aby 
działała sprawniej. Już u Ksenofon-
ta, ucznia Sokratesa, znajdziemy 
rozważania nad tym, jak poradzić 
sobie z ateńskim deficytem.

Czyli źródeł współczesnej eko-
nomii powinniśmy szukać 
w Grecji?

Zastanówmy się lepiej, po co 
w ogóle chcemy szukać tych źró-
deł. Myślę, że warto porzucić my-
ślenie o historii idei ekonomicz-
nych w kategoriach linearnego 
rozwoju: od pierwszych, archaicz-
nych intuicji do współczesnych, 
twardych ustaleń naukowych. 
Natomiast warto studiować wie-
lowiekową historię debat o go-
spodarce, ponieważ dzięki temu 
można dostrzec, jak raz za razem 
w podobnych warunkach gospo-
darczych  pojawiają się podobne 
dyskusje. Mamy więc do czynie-
nia nie tyle z liniowym rozwojem 
ekonomii, co z historią powtarza-
jących napięć społecznych, którym 
towarzyszą powtarzające się idee. 

Jakie okoliczności doprowa-
dziły do powstania nowożytnej 
ekonomii?

Bardzo rzecz upraszczając, nowe 
motywy w refleksji ekonomicz-
nej zaczęły się pojawiać wraz 
z dynamizacją życia gospodar-
czego. Choć dopiero po rewolucji 
przemysłowej europejska gospo-
darka poznała zjawisko wzro-
stu, to jeszcze w średniowieczu, 
na długo przed wynalezieniem 
maszyny parowej i latającego czó-
łenka, w wielu miastach handel 
był żywy, a zjawiska rynkowe 
powszechne. Żyjący w tych mia-
stach akademicy, ludzie zajmują-
cy się administracją pierwszych 
uniwersytetów, pobieraniem 
opłat od studentów, a więc bar-
dzo zanurzeni w praktyce, zaczęli 
w pewnym momencie odchodzić 
od myślenia o świecie i gospodar-
ce w statycznych, konserwatyw-
nych kategoriach. 

Konserwatywne chrześcijań-
stwo w tamtym czasie opisywa-
ło świat w sposób dość czarno-
-biały. Był grzech i zbawienie, 

prawda i fałsz, cena sprawiedli-
wa i cena złodziejska – stany po-
średnie były w pewnym sensie 
niewyobrażalne. W tej wizji świa-
ta, jeżeli kupiłeś bochenek chleba 
za 10 szylingów, a sprzedałeś go 
za 11, to zgrzeszyłeś, byłeś oszu-
stem. Sprawiedliwa cena była ro-
zumiana jako wyraz prawdziwej 
natury tego bochenka – jego we-
wnętrzną, prawdziwą, wartością 
było albo 10 szylingów, albo 11, 
wartość nie mogła być raz taka, 
a raz taka. 

Potem  cena zaczyna być elemen-
tem gry między stronami. Ktoś chce 
kupić, ktoś chce sprzedać i chodzi 
o to, aby oni między się sobą doga-
dali. Z naszej perspektywy wyda-
wać się to może czymś banalnym, 
ale pojawienie się sprawiedliwo-
ści, która nie wynika z rozpoznania 
wewnętrznej prawdy o bochenku 
chleba, ale z dynamicznej gry sił 
pomiędzy piekarzem a kupującym, 
było rewolucyjne.

Czyli uwolnienie cen pozwoliło 
zwiększyć dynamikę.

Myślę, że przejście od gospodarki 
statycznej do dynamicznej i naro-
dziny ekonomii nowożytnej lepiej 
od historii cen ilustruje ewolucja 
podejścia do lichwy. Mało któ-
ry temat emocjonował ludzkość 
dłużej i bardziej niż pożycza-
nie na procent. Przez wieki „pie-
niądz, który rodzi pieniądz” był 
postrzegany jako godne potępie-
nia wynaturzenie. Jeśli pieniądz 
ma umożliwiać wymianę, musi 
być neutralny, jeśli ma być mia-
rą wartości, nie może sam swo-
jej wartości zmieniać. Jeżeli ktoś 
pożyczał ci 10 szylingów, a żądał 
z powrotem 11 szylingów, to ewi-
dentnie naruszał naturę rzeczy – 
podobnie jak z tym bochenkiem 
chleba. Szyling musiał być wart 
nie mniej i nie więcej jak szyling. 

W średniowieczu metafizyczne 
obiekcje przeciwko lichwie spla-
tały się z interesami największego 
w Europie posiadacza ziemskie-
go, czyli kościoła katolickiego, 
a w pewnym sensie także z inte-
resem rolniczych społeczności. 
Ogłaszając procent składany dia-
belskim wynalazkiem i żądając 
kary śmierci dla lichwiarzy, ko-
ściół bronił się przed konkuren-
cją, czyli rodzącym się mieszczań-
stwem. Zarazem w gospodarce 
nieznającej zjawiska wzrostu po-
życzanie na procent istotnie ude-
rzało w biedniejszych. Kiedy po-
życzka służyła nie wzbogacaniu 
się, a pokryciu nieplanowanych 
wydatków, często wynikających 
z nieszczęścia, na przykład gdy 
potrzebne były pieniądze, bo spa-
liła się stodoła czy ktoś zachoro-
wał, oprocentowanie pożyczki 
raziło jako niemoralne. Obowiąz-
kiem bliźniego jest przecież po-
móc drugiemu w chorobie, a nie 
zarabiać na cudzym nieszczęściu.

Wraz z rozwojem handlu i rozpo-
wszechnianiem się zjawisk ryn-
kowych uznano jednak, że gospo-
darka nie musi być grą o sumie 
zerowej, a pieniądz może stać się 
kapitałem, który przynosi zysk, 
a więc można oczekiwać od nie-
go procentu. Myślę, że przemia-
na pieniądza w kapitał i uznanie 
prawomocności oprocentowa-
nego kredytu to kamień węgiel-
ny nowożytnej ekonomii. Wraz 
dostrzeżeniem produktywno-
ści kapitału pojawiło się bowiem 
pytanie, jak się tym nowym bo-
gactwem dzielić. 

Jednak prawdziwa wartość 
w ekonomii pochodzi z ziemi, 
przynajmniej tak twierdzili fizjo-
kraci.

Tak. Dla nich jedynym prawdzi-
wie produktywnym sektorem był 
sektor rolniczy. Reszta zajmowała 
się tylko przetwarzaniem tego, co 
dała natura. To jest zresztą idea, 
która szybko zniknęła z głównego 
nurtu myśli ekonomicznej, a może 
szkoda, bo dziś mogłaby pomóc 
nam przemyśleć kwestię ekologii. 
To natomiast, co od fizjokratów 
z nami zostało, to przekonanie, 
że skoro natura jest źródłem warto-
ści ekonomicznej, to rządzi się ona 
się prawami naturalnymi, analo-
gicznymi do praw chemii czy fizy-
ki. Do dziś takie przekonanie trzy-
ma się mocno.

Co się potem wydarzyło? Teraz 
możemy wrócić do Adama Smitha, 
który argumentując, że wartość 
bierze się z pracy, atakował post-
-feudalne, gwarantowane przez 
państwo monopole, które według 
niego nie pozwalały na taki właśnie 
„naturalny” rozwój i sprawiedli-
we wynagradzanie pracy. W swo-
ich czasach był uważany za rewo-
lucjonistę, inspiratora rewolucji 
francuskiej i burzyciela porządku 
społecznego. Kilka tygodni przed 
ukończeniem „O bogactwie naro-
dów” policja przechwyciła jego rę-
kopis. Podobno tylko cudem ocalał 
z rąk cenzorów. Ludzie mieli świa-
domość, że Smith uderza w intere-
sy klas uprzywilejowanych. Zanim 
więc jego myśl została wykastro-
wana z emancypacyjnego poten-
cjału i wciągnięta na sztandary bry-
tyjskiego kolonializmu, Smith był 
uważany za przyjaciela biedoty.

Kontynuując tę przebieżkę po stule-
ciach debat gospodarczych: potem 
mamy kolejnego rewolucjonistę, 
Karola Marksa. Ten z kolei dowo-
dził, że tak jak feudalizm nie wyna-
gradzał ludzi za to, co wytwarzali, 
tak nie robi tego kapitalizm. Bo ka-

pitalista wyzyskuje, okrada pracow-
ników, jak wampir wysysający war-
tość z żywej ludzkiej pracy.

Koncepcja wartości pracy pomo-
gła w rozbijaniu paternalistycz-
nych, konserwatywnych argumen-
tów przeciwko kapitalizmowi. Gdy 
starcie to zostało rozstrzygnięte 
na korzyść kapitalizmu, zagadnie-
nie wartości pracy zniknęło z cen-
trum myśli ekonomicznej. Bardzo 
rzecz upraszczając, można powie-
dzieć, że potencjał polityczny teo-
rii wartości opartej na pracy został 
wyzyskany do momentu, w którym 
służyła ona rozwojowi kapitalizmu. 
Gdy zaczęła mu zagrażać, została 
odrzucona na margines. W dwu-
dziestowiecznej ekonomii wartość 
nie jest już obiektywna. To po pro-
stu wszystko to, co ktoś z pełnym 
portfelem uzna za wartościowe. 

Wspomniałeś, że o gospodarce 
myślano jak o naturalnym sys-
temie, poszukując rządzących 
nią praw. Czy dzisiaj jest po-
dobnie?

Ekonomia nigdy nie była nauką 
eksperymentalną, więc siła argu-
mentacji zawsze była w niej bu-
dowana na różnych chwytach re-
torycznych. Przez wieki, aby się 
uprawomocnić, rozważania nad 
ekonomią były wyrażane w języku 
teologii, potem anatomii, później 
fizyki, jeszcze później matematyki. 
Ślady tego są widoczne w ekono-
mii do dziś. Inflacja czy konsump-
cja to terminy przyjęte z medycy-
ny, oznaczały kolejno opuchliznę 
i gruźlicę. Pierwsze modele cyrku-
lacji pieniądza wprost odwoływa-
ły się do odkrytego przez Willia-
ma Harvey’a krwiobiegu. Z fizyki 
została nam np. metafora equili-
brium. O religijnym rodowodzie 
„niewidzialnej ręki rynku” nie 
wspominając. 

Każdy z tych etapów odcisnął się 
nie tylko w języku, ale też w spo-
sobie myślenia. Z metafor medycz-

nych zostało nam postrzeganie go-
spodarki jako organizmu, który 
działa, bo taka jest jego natura, a kło-
poty mogą pojawiać się jedynie wte-
dy, gdy organizm jest atakowany 
przez jakieś zewnętrzne czynniki: 
wirusy, bakterie, polityków, coś co 
zakłóca naturalne działanie rynku. 
Gdy mówimy o kryzysie roku 1997 
jako o „azjatyckiej grypie” to suge-
rujemy, że kryzys jest przychodzącą 
z zewnętrz chorobą, anomalią, a nie 
wynika z wewnętrznej dynamiki 
kapitalizmu. Z fizyki newtonow-
skiej zostało nam myślenie w kate-
goriach atomistycznych, przez pry-
zmat których ludzie zdają się być 
całkowicie od siebie odrębnymi cia-
łami, które mogą na siebie oddzia-
ływać, ale nigdy nie są związane 
w bardziej trwały sposób. Mógłbym 
tego typu przykładów podać znacz-
nie więcej.

Dzisiaj najciekawsze wydaje mi się 
to, jak bardzo ekonomia się zma-
tematyzowała. A matematyka jest 
czystą formą. Odwołuje się wyłącz-
nie sama do siebie. Podobnie, zma-
tematyzowana ekonomia nie legi-
tymizuje się już poprzez otwarte 
apele do autorytetu teologii, medy-
cyny czy fizyki. Jak gdyby nie po-
trzebowała szukać swojego upra-
womocnienia gdzieś na zewnątrz. 
Natomiast coraz częściej obserwuje-
my, że inne nauki zaczynają szukać 
swojego uprawomocnienia, stosując 
ekonomiczną metaforykę maksy-
malizacji zysku. Widać to w dzie-
dzinach tak od siebie różnych, jak 
historia, kryminologia czy biologia. 

Matematyzacja w ekonomii jest 
krytykowana, zresztą tak jak 
prymat głównego nurtu, który 
pomija szereg ujęć. W ostat-
nich latach pojawiają się postu-
laty zwiększenia pluralizmu w 
nauczaniu ekonomii. 

I dobrze, że się pojawiają, bo 
wielogłos wciąż jest usuwany 
z ekonomii. Na uniwersytetach 
udajemy, że jest tylko jedna eko-
nomia, a nie dziesięć skłóconych 
ze sobą szkół ekonomicznych. 
Każda z nich ma swoje założe-
nia i metodologię i ukazuje inne 
aspekty rzeczywistości gospodar-
czej. Czasem szkoły te dochodzą 
do podobnych wniosków, czę-
sto jednak do zgoła odmiennych. 
Tymczasem żyjemy w złudzeniu, 
że albo ktoś się po prostu na eko-
nomii zna, albo nie. 

Na głębszym poziomie plura-
lizm usuwany jest z ekonomii 
także w tym sensie, że elimino-
wana jest z niej świadomość ist-
nienia sprzecznych interesów 
i politycznych napięć. Wielowy-
miarowe zjawiska gospodarcze 
są spłaszczane do opowieści o go-
spodarce, której produkt krajo-
wy brutto ma po prostu rosnąć. 
Tymczasem PKB to gigantyczne 
uogólnienie. Sprowadza każdą 
aktywność do wspólnego mia-
nownika i sumuje wszystko ze 
wszystkim. A my, kiedy się zapa-
trzymy w schludny wykres pro-
duktu krajowego, tracimy z oczu 
różnorodną, zagmatwaną i fascy-
nującą materię życia społecznego. 

Jędrzej Malko - nauczyciel eko-
nomii w liceum IB 2SLO w 
Warszawie, analityk Fundacji 
Kaleckiego, jako dziennikarz 
związany z Krytyką Polityczną, 
doktorant w SGH, w 2016 wydał 
książkę Economics and Its Di-
scontents ("Ekonomia jako źró-
dło cierpień").

EKONOMIA JEST POLITYCZNA

Zbudowana przez Williama Phillipsa w 1949 roku maszyna MONIAC. 
Hydrauliczny system i przepływająca plastikowymi rurkami woda miały 
przedstawiać zależności występujące w gospodarce.

Fot. Flickr.com / LSE Library
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O studenckim ruchu na rzecz plu-
ralizmu w ekonomii – w rozmowie 
redakcyjnej z Hannah Dewhirst 
i Cahalem Moranem.
Czym jest grupa Post-Crash 
Economic Society i w jaki spo-
sób jest ona związana z Rethin-
king Economics? 

Cahal Moran: Post-Crash Econo-
mic Society jest kołem studenc-
kim z Manchesteru, które po-
wstało, żeby wesprzeć kampanię 
na rzecz zmian w edukacji ekono-
micznej. To było trzy, cztery lata 
temu i w tym samym czasie po-
jawiły się też koła na innych uni-
wersytetach w Wielkiej Brytanii. 
Ich założyciele skończyli studia, 
po czym zdecydowali się stwo-
rzyć Rethinking Economics, która 
funkcjonuje dziś jako organizacja 
pożytku publicznego. Lobbują oni 
za zmianami w szkolnictwie wyż-
szym i rozwiązaniami na rzecz 
wprowadzenia bardziej plurali-
stycznych programów studiów 
w dziedzinie ekonomii. Działają 
też jako wsparcie dla lokalnych 
grup, dbają o to, by pomimo cią-
głej rotacji powodowanej ukoń-
czeniem studiów przez członków 
grup wiedza była zachowywana 
i przekazywana dalej.

Z kolei sieć ISIPE (Międzynarodo-
wa Inicjatywa Studentów na rzecz 
Pluralizmu w Ekonomii) nie jest 
formalnie organizacją. To platfor-
ma dla międzynarodowego ruchu 
studentów i składa się z grup z ca-
łego świata, od Chile przez Wielką 
Brytanię, Ugandę, aż po Australię. 
Opublikowany na stronie ISIPE list 
podpisały nie tylko grupy studen-
tów, ale też uznani wykładowcy, 
jak na przykład Thomas Piketty.

Hannah Dewhirst: Od początku 
chciano zmienić programy stu-
diów na kierunkach ekonomicz-
nych, uważano je bowiem za zbyt 
wąskie i oderwane od rzeczywi-
stości. Z czasem pojawił się też 
postulat demokratyzacji ekono-
mii i przybliżenia jej opinii pu-
blicznej. Staramy się to robić po-
przez zmianę używanego przez 
ekonomistów języka i nakłania-
nie ich do kontaktów z ludźmi 
spoza ich środowiska. W zeszłym 
roku udało nam się stworzyć por-
tal internetowy Economy (www.
ecnmy.org), gdzie można znaleźć 
artykuły i nagrania o tematyce 
gospodarczej dla osób, które ni-
gdy nie studiowały ekonomii.

Udało wam się dotrzeć do szer-
szej grupy odbiorców?

Hannah Dewhirst: Mieliśmy 
wsparcie i byliśmy widoczni 
w mediach, udało nam się tra-
fić do ogólnokrajowych gazet. 
To podnosi świadomość, ale teraz 
ważne jest by przekuć to na ak-
tywność. A to już zadanie dla lo-
kalnych grup na uniwersytetach, 
które powinny prowadzić kam-
panie i docierać do studentów 
i wykładowców.

Czy studiowanie ekonomii wy-
wołało kiedyś u was poczucie 
rozczarowania?

Cahal Moran: O tak. Pierwszy rok 
studiów nie jest wymagający i bar-
dzo przypomina zajęcia z ekono-
mii w liceum. Za to na drugim, gdy 

zaczynają się już konkretne teorie 
i modele, przerabia się kolejne mo-
duły bez sięgania do dowodów em-
pirycznych. To po prostu abstrakcja. 
W czasie gdy byłem na studiach li-
cencjackich, ani razu nie wspomnia-
no o szalejącym wówczas kryzysie 
strefy euro. Wprawdzie o wcześniej-
szym kryzysie finansowym kilka 
razy napomknięto, ale i tak nie stu-
diowaliśmy go zbyt szczegółowo 
na makroekonomii.

To właśnie czuli założyciele PCES. 
Byli zaskoczeni, czym jest ekono-
mia. Gdy szli na uniwersytet, spo-
dziewali się, że będą w stanie ro-
zumieć zdarzenia, o których słyszą 

w mediach. Tymczasem na studiach 
w ogóle się tym nie zajmujesz.

Hannah Dewhirst: W Manche-
sterze jestem na studiach magi-
sterskich, a wcześniej zrobiłam li-
cencjat w Oxfordzie. Kiedy szłam 
na ekonomię, chciałam uczyć się 
historii społecznej i dowiedzieć się 
więcej na temat gospodarczych ru-
chów społecznych w przeszłości, 
jednak niczego takiego w progra-
mie moich studiów nie było. A gdy 
badając zagadnienia z obszaru 

ekonomii politycznej, byłam zmu-
szona zapisać się na przedmiot 
z wydziału nauk politycznych, nie 
mogłam uwierzyć, że takie zajęcia 
nie są ujęte w programie studiów 
na wydziale ekonomii.

Skoro już mówimy o wydzia-
le ekonomii, z jakimi reakcjami 
spotykają się tam wasze działa-
nia? Jest opór?

Cahal Moran: : Tak, wciąż natyka-
my się na opór. Opowiadamy się 
za pluralizmem i uwzględnieniem 
większej ilości perspektyw teore-
tycznych, na to jednak wielu ekono-
mistów się nie zgadza. Są też tacy, 

którzy nawet gdyby się zgodzili, 
to i tak nie mają wystarczającej wie-
dzy w tym zakresie, by wykładać 
poszerzony materiał. Zresztą takie 
zmiany nie dokonały się jeszcze 
ani w Manchesterze, ani na innych 
uniwersytetach. Ale wprowadzenie 
bardziej praktycznego i bliższego 
rzeczywistości podejścia, więcej hi-
storii gospodarczej i historii myśli 
ekonomicznej czy zajęć z komuni-
kacji, to postulaty, które da się zre-
alizować, i to widać na przykładzie 
Manchesteru. Pojawił się bowiem 

nowy przedmiot dotyczący poli-
tyk publicznych, a część wykładów 
została odświeżona, tak by były 
bardziej interesujące, jednak jeśli 
chodzi o te poważniejsze kwestie, 
to wszystko pozostało po staremu. 
Trudno jest przeforsować zmiany 
na wydziale, jeśli mogą być zablo-
kowane przez samotne veto. Poza 
tym tak naprawdę nigdy nie wiado-
mo, jakie opinie przeważają wśród 
wykładowców. 

Ale chyba można znaleźć jakieś 
pozytywne przykłady? Słysze-
liśmy, że Uniwersytet Kingston 
pod tym względem radzi sobie 
całkiem nieźle…

Hannah Dewhirst: Poziom plu-
ralizmu w nauczaniu ekonomii 
na brytyjskich uniwersytetach jest 
zróżnicowany. W Manchesterze 
wciąż dominuje nurt neoklasycz-
ny, jednak niektóre uniwersytety 
przez ostatnie lata sporo się zmie-
niły. Tak się stało między innymi 
we wspomnianym przez ciebie 
Kingston. Z kolei grupy studentów 
na Goldsmiths czy SOAS (Szkoła 
Studiów Orientalnych i Afrykań-
skich Uniwersytetu Londyńskiego) 
biorą udział w kampanii jedynie 
w celu wsparcia działań ogólno-
krajowych, bo na tych wydziałach 
ludzie są raczej zadowoleni z pro-
gramu studiów.

Cahal Moran: Zmiany zaszły 
na uniwersytetach, które wcześniej 
i tak były już bardziej pluralistycz-
ne w nauczaniu ekonomii. I dlatego 
nigdy nie doświadczyły większych 
protestów ze strony studentów.

Hannah Dewhirst: I właśnie dla-
tego sieciowanie grup z całego 
kraju ma sens. Ludzie z bardziej 
pluralistycznych uniwersytetów 
mogą dzielić się doświadczenia-
mi z osobami, które nie mają ta-
kiego szczęścia. To dobry impuls 
do działania.

Czy wiecie coś na temat podob-
nych grup działających w Pol-
sce?

Hannah Dewhirst: Nie słyszeli-
śmy o żadnych grupach działa-
jących w Polsce, ale w ostatnim 
miesiącu otrzymałam kilka maili 
od Polaków, którzy chcą zostać 
członkami Rethinking Economics.

Cahal, jesteś jednym z autorów 
książki Ekonokracja (The Eco-
nocracy). Twierdzicie w niej, 
że pozostawianie ekonomii 
ekspertom jest nierozsądne.

Cahal Moran: : Książka ma dwa 
ważne przesłania. Po pierwsze, 
przedstawiamy opinie ruchu stu-
denckiego na temat wszystkich 
niedomagań ekonomii i doko-
nujemy przeglądu programów 
nauczania ekonomii na siedmiu 
najlepszych brytyjskich uniwer-
sytetach. Po drugie, pokazuje-
my że te problemy z ekonomią 
są naprawdę istotne dla świa-
ta. Bo oczywiście paleontologia 
jako dziedzina też może mieć 
swoje problemy, ale nie jest to aż 
tak ważne dla świata, ponieważ 
to ekonomia dominuje w polity-
ce i w mediach. Ekonomia jest ję-
zykiem raportów think-tanków, 
używa się jej w zarządzaniu ban-
kami centralnymi i instytucjami 
takimi jak Międzynarodowy Fun-
dusz Walutowy. Poprawa edu-
kacji ekonomicznej z jednej stro-
ny sprawiłaby, że eksperci byliby 
lepsi, a z drugiej pomogłaby od-
zyskać ekonomię z ich rąk i za-
chęcić do społecznego dialogu.

Hannah Dewhirst – odpowie-
dzialna za członkostwo w orga-
nizacji Rethiking Economics, 
studentka programu Pokój i Kon-
flikt na Uniwersytecie Manche-
sterskim. Wcześniej ukończyła 
studia na kierunku Filozofia, Po-
lityka i Ekonomia na Uniwersyte-
cie w Oxford. Brała czynny udział 
w kampaniach dot. płacy mini-
malnej i ograniczenia zużycia pa-
liw kopalnianych.

Cahal Moran – doktorant na wy-
dziale ekonomii Uniwersytetu 
Manchesterskiego, zajmuje się 
stosowaną ekonomią behawio-
ralną. Jest członkiem koła stu-
denckiego Post-Crash Econo-
mics Society na Uniwersytecie 
Manchesterskim i współautorem 
książki The Econocracy: The perils 
of Leaving Economics to Experts 
(Ekonokracja: ryzyko powierze-
nia ekonomii ekspertom)

CZĘŚĆ EKONOMISTÓW
nie chce zmiany

Hannah 
Dewhirst

Cahal 
Moran

Projekt Kick it Over, AdBusters. http://kickitover.adbusters.org/
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O wartościach i naturze współ-
czesnej ekonomii z prof. Jerzym  
Wilkinem rozmawia Jan Chu-
dzyński.
Nie uważa Pan, że ekonomia 
jako dyscyplina nauki bardzo 
mocno kojarzy się dziś z finan-
sami?

Współcześnie, przynajmniej dla 
części ludzi, ekonomia rzeczywi-
ście kojarzy się z takim swoistym 
żonglowaniem pieniądzem. Od-
biera się ją jako wiedzę, któ-
ra pozwala ludziom zdobywać 
i mnożyć pieniądze. Stąd wśród 
studentów, również na wydzia-
le, z którym byłem tak długo 
związany, czyli Wydziale Nauk 
Ekonomicznych Uniwersyte-
tu Warszawskiego, wyraźnie ro-
sło zainteresowanie sprawami fi-
nansów. To jest taka dziedzina, 
w której można zarobić spore pie-
niądze, bo specjaliści od finansów 
są na ogół dobrze wynagradzani. 
Poza tym, to jest poszerzająca się 
część aktywności gospodarczej, 
chyba zbyt obszerna i za bardzo 
rozbudowana w stosunku do po-
trzeb, które zaspokaja. Proszę za-
uważyć, ze duża część działalno-
ści wykształconych ekonomistów 
polega na tym, jak pomnażać i jak 
dynamizować obroty finansowe. 
Może Pan w każdej chwili zapro-
ponować i wpuścić do obiegu ja-
kiś nowy instrument finansowy 
i zarobić na tym bardzo duże pie-
niądze, jeśli zostanie on zaakcep-
towany. To jest dla wielu bardzo 
atrakcyjna dziedzina. 

Natomiast najważniejsze pyta-
nia są związane z tym, jak dobrze 
wykorzystać ograniczone zasoby 
dla zaspokajania potrzeb ludzi. 
To jest podstawowe pole działal-
ności ekonomisty i ekonomii jako 
nauki.

Ekonomia jest nauką społecz-
ną, czy należy do jakiegoś inne-
go obszaru nauki? 

Ekonomia jest zaliczana do nauk 
społecznych. Jest nauką o czło-
wieku, i to o człowieku w rela-
cjach społecznych. Ja uważam 
jednak, że ekonomia w dużym 
stopniu jest nauką humanistycz-
ną. Ekonomia wyłoniła się kiedyś 
z filozofii, a filozofia jest nauką 
humanistyczną i ekonomia wciąż 
wraca do niektórych problemów 
filozoficznych. 

Ekonomia nie jest jednak odpor-
na na ideologie, na sądy warto-
ściujące, i dlatego wydaje mi się, 
że wiedza ekonomiczna nie jest 
neutralna światopoglądowo...

Nie jest. Jest takie znane twier-
dzenie, że nauka powinna być, 
jak to Weber mówił, value free, 
czyli mówić głównie o tym, jak 
jest, niezależnie od poglądów po-
litycznych czy moralnych bada-
cza. W rozważaniach metodolo-
gicznych określa się to jako tzw. 
podejście pozytywne do nauki. 
To, o czym pan mówi, czyli ide-
ologie i wartości, są cechą innego 
podejścia, które nazywa się nor-
matywnym. W ekonomii od daw-
na, prawie od jej początków, jest 
dyskusja o tym, na ile jest ona na-
uką pozytywna, a na ile norma-
tywną. Jest spora grupa badaczy, 
w tym taka słynna postać w eko-
nomii jak Milton Friedman, któ-
rzy zauważają że to powinna być 
typowa nauka pozytywna i mó-
wić o tym, jak jest. Tak jak fizyka 
mówi o tym, jak jest. Fizyka bada, 
jak to się dzieje, że pewne zjawi-

ska przebiegają w ten a nie inny 
sposób, i w ekonomii również po-
winno się przede wszystkim wy-
jaśniać oraz opisywać procesy za-
chodzace w gospodarce.

No właśnie, na przykładzie Fried-
mana można pokazać, że jednak 
czasami taka ekonomia pozy-
tywna może być zakamuflowaną 
ekonomią normatywną. Badania 
pokazują, że ekonomia w po-
równaniu z innymi kierunkami 
studiów w większym stopniu 
wzmacnia u studentów postawy 
egoistyczne.

U podstaw nowoczesnej teorii 
ekonomii leżała koncepcja czło-
wieka ekonomicznego, homo eco-
nomicus. Ten człowiek nie jest 
sympatyczną postacią. Po pierw-
sze to egoista, który kieruje się 
głównie swoimi interesami. 
Po drugie, jest to osoba dążąca 
do maksymalizacji swojej satys-
fakcji. Próbowano to w ekonomii 
zmodyfikować, wskazując na to, 
że jednak w działalności człowie-
ka jest przestrzeń dla altruizmu 
i że człowiek nie jest taki całkiem 
racjonalny. Ale ekonomia i tak 
wciąż bazuje na tym założeniu. 
I jak otworzy pan współczesny 
podręcznik, to ciągle jest to fun-
dament metodologiczny budowy 
teorii ekonomii.

To podejście pozwala na osiąganie 
większych korzyści, a w dodatku 
daje temu podbudowę teoretycz-
ną: jeśli coś sprzyja wzrostowi 
gospodarczemu czy moderniza-
cji, to jest dobre. Czyli krótko mó-
wiąc, jest tak jak w filmie Oliviera 
Stone’a “Wall Street” z Michaelem 
Douglasem, gdzie pada to słynne 
“Greed is good”. Chciwość jest 
dobra, “nie miej wyrzutów su-
mienia, że opanowała cię chci-
wość, że chcesz więcej, większych 
zysków, ponieważ to sprzyja go-
spodarce”. Wiele osób tak uważa 
i część, a być może nawet więk-
szość ekonomistów również.

Dlatego też boję się, że próba 
wyceniania środowiska natu-
ralnego zamiast pomóc, może 
doprowadzić do jeszcze więk-

szej jego instrumentalizacji. 
Na zasadzie “chronimy tylko, 
jeśli się to opłaca, jeśli sprzyja 
to wzrostowi gospodarczemu”.

Uważam że osiągnięcia w wyce-
nie niektórych składników przy-
rody i zasobów naturalnych 
pomogły dobrze nimi gospoda-
rować. Ale oczywiście wielu rze-
czy nie wyceni pan w pieniądzu, 
to jest jasne. Na przykład różno-
rodność środowiska, czy bioróż-
norodność, jest wartością samą 
w sobie. Tu po prostu trzeba szu-
kać pewnego kompromisu, bo 
wzrost i rozwój gospodarczy za-
wsze będą się wiązać z korzysta-
niem ze środowiska.

Wiedza ekonomiczna nie musi 
mieć takiego wąsko rozumianego, 
pragmatycznego wymiaru. Nie-
zwykle pozytywnym i wartościo-
wym osiągnięciem jest koncepcja 
rozwoju zrównoważonego (susta-
inable development), która godzi 
kwestie środowiskowe, społeczne 
i ekonomiczne. To koncepcja i ha-
sło nawołujące, żeby tak gospoda-
rować, aby przyszłym pokoleniom 
nie zostawić uszczuplonych moż-
liwości rozwoju, nie żyć i bogacić 
się kosztem przyszłych pokoleń.

Ekonomia pozwala też na budo-
wę lepszego społeczeństwa. Ro-
bert Shiller, w książce “Finan-
ce and the Good Society” uczula 
studentów i finansistów, żeby pa-
miętali, że po to uczyli się nie tyl-
ko makroekonomii, ekonometrii 
i rachunkowości, ale też socjolo-
gii, filozofii i etyki, żeby tę wiedzę 
wykorzystać do budowy lepsze-
go społeczeństwa. Ale to jest bar-
dzo trudne. To jest szlachetne ha-
sło, natomiast w praktyce nie jest 
z tym najlepiej.

Tworzony przez studentów eko-
nomii międzynarodowy ruch 
wskazuje, że wiele dzisiejszych 
problemów społecznych i go-
spodarczych jest konsekwen-
cją wiedzy, jaką wykłada się 
na wydziałach ekonomicznych.

Tak, to prawda. Ze smutkiem ob-
serwuję, ze ekonomia wykłada-

na w Polsce na wielu uczelniach, 
w tym mojej macierzystej, uległa 
pewnego rodzaju odhumanizo-
waniu. Z wielu programów stu-
diów wyeliminowano historię, 
socjologię, filozofię. Mało tego, 
eliminowano też historię myśli 
ekonomicznej albo historię go-
spodarczą, które są niezwykle 
wartościowym źródłem wiedzy 
i refleksji o gospodarce. Czyniono 
to na rzecz przedmiotów wyspe-
cjalizowanych, jak teorie finan-
sów, ekonometria, badania opera-
cyjne i mnóstwo innych, bardziej 
szczegółowych przedmiotów. 
One są niezwykle użyteczne, je-
śli jest Pan na przykład wysokiej 
rangi bankowcem czy anality-
kiem w korporacji. 

Studenci oczekują bezpośrednio 
aplikowalnej wiedzy, zwłaszcza 
studenci ekonomii. To jest wręcz 
żądanie, żeby materiał był bez-
pośrednio użyteczny. Uważam, 
że to jest pewne nieporozumienie 
w świetle tradycyjnie rozumia-
nych celów kształcenia uniwer-
syteckiego. I na szczęście zaczy-
na pojawiać się już refleksja nad 
skutkami tego pójścia w kierun-
ku instrumentalizacji i przesad-
nej matematyzacji ekonomii. Roz-
waża się przywrócenie pewnych 
przedmiotów, które rozszerzają 
horyzonty i wiedzę o funkcjono-
waniu społeczeństwa, czy funk-
cjonowaniu złożonych systemów.

Środowiska studenckie były za-
zwyczaj źródłem wielu form kry-
tyki społecznej. To ludzie wrażli-
wi, otwarci na nowe rozwiązania, 
dostrzegający też nowe zagroże-
nia. W Polsce teraz może być ina-
czej ze względu na to, że wciąż 
żyjemy w okresie nowej gospo-
darki, nowych form kariery i du-
żych możliwości awansu.

Na razie zdobywamy umiejęt-
ności techniczne i bogacimy 
się, a na krytyczne myślenie 
przyjdzie czas później?

No tak... Ale w Polsce też zaczyna 
się odczuwać potrzebę pogłębio-
nej refleksji nad tym, czy jednak 
to poszło w dobrym kierunku, czy 

to jest coś naprawdę wartościowe-
go. Taki ruch intelektualny się za-
czyna. Ale to są początki. W Anglii 
po rozpoczętym w roku 2008 kry-
zysie pojawiła się wzmożona kry-
tyka sektora finansów, który miał 
duży wkład w jego wywołanie. 
Podobnie w USA, gdzie powstał 
ruch Occupy Wall Street.

A może, oprócz eliminowania 
z programów studiów ekono-
micznych przedmiotów huma-
nistycznych  i  społecznych, 
problemem jest też kondycja 
uniwersytetu? 

Henryk Samsonowicz, znany hi-
storyk i były rektor UW, opisu-
jąc kiedyś historię uniwersytetów 
wskazał, że to czego dziś brakuje 
to “nauczanie przez gadanie”, co 
było podstawą kształcenia uni-
wersyteckiego. Chodzi o pewien 
rodzaju wykładów, ale przede 
wszystkim dyskusji. Grupa stu-
dentów i profesorów w Akademii 
Platońskiej spacerowała i rozma-
wiała godzinami, I to było kształ-
cenie przez gadanie. Kształcenie 
uniwersyteckie to przede wszyst-
kim dyskusja, słuchanie, to dobór 
argumentów i kultura dyskusji. 
Proszę pójść teraz i poszukać au-
tentycznych dyskusji na zajęciach 
ze studentami; to jest coraz rzad-
sze zjawisko. Ludzie, w większo-
ści, nie potrafią też w ogóle słu-
chać, a jak ktoś nie umie słuchać, 
to nie będzie uczestnikiem dobrej 
dyskusji. 

Jerzy Wilkin – profesor ekono-
mii, członek rzeczywisty Pol-
skiej Akademii Nauk, kierownik 
Zakładu Integracji Europejskiej 
Instytutu Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa PAN; wieloletni wykła-
dowca i kierownik Katedry Eko-
nomii Politycznej na Wydziale 
Nauk Ekonomicznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Dok-
tor honoris causa Uniwersytetu 
w Białymstoku (2011) i Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie (2015).

Fot: Flickr.com / Lena Vasiljewa

EKONOMIA 
ULEGŁA 
ODHUMANIZOWANIU
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Czy zielone technologie wystarczą, aby zatrzy-
mać kryzys ekologiczny i zbudować bardziej 
zrównoważoną gospodarkę?

We wszystkich koncepcjach zielonej gospodarki i we wszyst-
kich strategiach transformacji najwięcej uwagi poświęca się 
innowacjom technologicznym. Są one postrzegane jako spo-
sób na zwiększenie efektywności wykorzystania zasobów 
i znalezienie substytutów dla tych z nich, których zaczyna 
brakować. Nie dostrzega się już istniejących i potencjalnych 
negatywnych skutków społecznych i ekologicznych, grożą-
cych szczególnie w przypadku zakrojonych na wielką skalę 
rozwiązań technologicznych.

Nie wszystko, co uważa się za pomocne w walce ze zmiana-
mi klimatu – nawożenie oceanów, ogromne lustra w prze-
strzeni kosmicznej, energia atomowa, gigantyczne tamy 
– można uznać za akceptowalne z punktu widzenia dobra 
społecznego i wpływu na środowisko. To samo odnosi się 
do inżynierii genetycznej, która zdaniem niektórych pomo-
że pokonać kryzys żywnościowy. Konsekwencje tych tech-
nologii dla ludzi i środowiska nie są niestety badane z na-
leżytą troską ani przemyślane pod względem politycznym. 
Dlatego niezwykle pilne jest, aby ocena wszystkich aspektów 
konsekwencji technologii stała się częścią politycznej debaty. 
Ze względu na współzależną naturę globalnej ekonomii nie 
wystarczy już dłużej zajmowanie się tym na szczeblu naro-
dowym. W tym sensie Rio+ 20 mogło utorować drogę dla ini-
cjatywy na poziomie ONZ, mającej na celu ocenę skutków 
stosowania różnych technologii.

Rewolucja w zasobach i efektywności – wydaje się, że stało się 
to ostatecznym horyzontem, jedynym panaceum, zaklęciem 
naszych czasów. Największą nadzieję pokłada się w unie-
zależnieniu produktu krajowego brutto (PKB) od zużycia 
zasobów; ściśle wiąże się to z wiarą, że kryzys ekologiczny 
i żywnościowy można powstrzymać za pomocą technolo-
gii. To uniezależnienie PKB od zużycia zasobów ma znacze-
nie podstawowe, zaś redukcja zużycia zasobów jest palącym 
wyzwaniem. Lecz pytanie brzmi: jak to można osiągnąć?

Pierwszą odpowiedzią jest wydajność (efficiency): efek-
tywniejsze wykorzystanie energii i surowców.

Ponad 90% surowców i energii zmobilizowanych do produk-
cji dóbr konsumpcyjnych zostaje zużyte na długo przed sta-
dium gotowego produktu. Chodzi np. o odpady w przemy-
śle wydobywczym, straty ciepła w elektrowniach, jałowienie 
gleby w zmechanizowanym rolnictwie, odpady z przetwa-
rzania drewna i metali, ziarno w hodowli zwierząt, wodę 
używaną przy wykańczaniu metali czy koszty transportu 
związane z dostarczaniem paliwa. Im mniejsze zużycie za-
sobów – tym bardziej wydajna ekologicznie gospodarka. 
Bardzo dużo osiągnąć można dzięki zastosowaniu alterna-
tywnych technologii, metod i produktów, które drastycznie 

zmniejszają zużycie energii i surowców. Strategia wydajno-
ści będzie miała wielki potencjał, jeśli uzyska odpowiednie 
wsparcie ze strony polityki. Chodzi o takie rozwiązania jak 
ustawowe standardy, zmniejszenie subwencji dla produk-
tów wytwarzanych przy użyciu paliw kopalnych czy normy 
efektywności dla domów mieszkalnych, maszyn i urządzeń.

Należy jednak zwrócić uwagę na efekt odbicia. Pojawia się 
on, gdy poprawa efektywności umożliwia inną działalność 
wymagająca intensywnego zużycia zasobów, niwecząc tym 
samym jakiekolwiek korzyści z osiągniętej oszczędności bądź 
wzrostu wydajności. Jest szereg osławionych przykładów 
tego zjawiska. Np. oszczędności uzyskane dzięki bardziej 
wydajnemu systemowi ogrzewania marnują się wskutek 
zwiększenia przestrzeni mieszkalnej; korzyści z wydajniej-
szych silników ulatniają się, gdy zwiększa się wagę i szyb-
kość pojazdu; korzystny dla środowiska skutek stosowania 
wydajniejszych linii produkcyjnych jest niweczony w rezul-
tacie rozszerzenia i zwiększenia produkcji.

Zjawisko to dotyczy szczególnie sytuacji, które określa się 
jako korzystne dla wszystkich graczy, które obiecują korzy-
ści ekologiczne równocześnie z zyskami gospodarczymi. 
Mają one niejako „wbudowany” efekt odbicia z powodu 
wyższych profitów finansowych. Co więcej, to gospodarki 
wschodzące są najbardziej dotknięte efektem odbicia, gdyż 
startują z niższego poziomu wyposażenia i maszyn.

Rewolucja wydajności jest propagowana jako ostateczne 
rozwiązanie, mimo że ostatnie badania pokazały, iż róż-
ne efekty odbicia – finansowe, materialne, ilościowe, a tak-
że psychologiczne – uniemożliwią utrzymanie konsump-
cji w ramach ograniczeń ekologicznych. Obecnie, zgodnie 
z opublikowanym przez niemiecką rządową komisję ba-
dawczą w grudniu 2011 r. raportem pt. „Wzrost, bogac-
two, jakość życia” („Growth, Wealth, Quality of Life”), 
„dostępnych jest bardzo mało analiz wpływu zwiększe-
nia efektywności na zużycie zasobów na poziomie ca-
łej gospodarki”. Dalej autorzy wyrażają opinię, że „jeśli 
chodzi o strategię uniezależnienia PKB od zużycia zaso-
bów, najbardziej daje się zauważyć, że jakkolwiek zuży-
cie niektórych surowców zwiększyło się mniej gwałtownie 
niż PKB (uniezależnienie względne), liczba przypadków, 
w których nastąpiła bezwzględna redukcja zużycia zaso-
bów (uniezależnienie absolutne) jest bliska zera” (Madle-
ner i Alcott, 2011). Wniosek: wydajniejsze użycie zasobów 
musi iść parze ze skromniejszymi celami. Jeśli nie nastąpi 
rewolucja na poziomie wystarczalności, rewolucji wydaj-
ności będzie brakować kierunku.

Drugą odpowiedzią jest spójność (consistency): przestawie-
nie się na technologie mniej szkodliwe dla środowiska.

Obejmując nadal strategię wydajności, bardziej zaawanso-
wane koncepcje zielonej gospodarki przykładają duże zna-
czenie do strategii harmonii, czyli do zapewnienia kompa-
tybilności przemysłu ze środowiskiem naturalnym. W jaki 
sposób możemy eksploatować naturę, nie niszcząc jej? 

Odpowiedzi dostarczają technologie sprzed ery paliw ko-
palnych: trójpolowy system uprawy ziemi, budownictwo 
drewniane, wiatraki, żaglowce. Wszystkie one kierują się 
podobną logiką. Ludzie muszą nauczyć się współgrać z na-
turalnym przepływami, zanim będą je mogli wykorzystać 
i posłużyć się nimi dla własnego pożytku.

Jednak obecnie, w erze po paliwach kopalnych, mamy do na-
szej dyspozycji inny arsenał technologii. Biotechnologia i in-
formatyka, bionika i inżynieria mogą działać zgodnie z taką 
samą logiką – wykorzystywania natury bez upośledzania jej 
zdolności regeneracyjnych. Najbardziej widocznym przykła-
dem tego rodzaju strategii są energie odnawialne, innym rol-
nictwo organiczne. Wiatr, energia słoneczna i geotermalna, 
podobnie jak mikroorganizmy i składniki odżywcze, wszyst-
kie one są naturalnymi przepływami, które zasadniczo moż-
na okiełzać i wykorzystać dla dobra ludzi, nie niszcząc ich 
jednocześnie. Wyraźną zaletą strategii harmonii w porów-
naniu do strategii wydajności jest zrównoważony kierunek 
rozwoju technologicznego, podczas gdy strategie wydajności 
mogą prowadzić w ślepą uliczkę.

Jej słabą stroną jest to, że stosowana na szeroką skalę bar-
dzo szybko napotyka ograniczenia. W końcu nawet odna-
wialna energia i zasoby nie są nieskończone. W szczegól-
ności mamy bardzo niewielkie możliwości powiększania 
areału ziemi pod uprawę biomasy, przeznaczonej do pro-
dukcji bioenergii, bez wystawiania na ryzyko produkcji 
żywności i środowiska naturalnego. Wiemy od dawna, 
że znalezienie substytutu dla rzadkiego surowca nie jest 
łatwe. Np. powierzchnia dostępnych gruntów rolnych 
zmniejszyła się ąńw ostatnich dziesięcioleciach z 0,45 ha 
do mniej niż 0,25 hektara na głowę mieszkańca naszej 
planety. Im bardziej technologia staje się zintegrowana 
z naturalnymi cyklami, tym bardziej rytmy i jej zdolno-
ści produkcyjne działają jak hamulec na nasze nadmierne 
wymagania co do jej wydajności, chyba że uciekniemy się 
znowu do użycia paliw kopalnych. 

Zarówno strategia efektywności, jak i harmonii, nie będą 
w stanie osiągnąć stawianych przed nimi zadań, jeśli nie 
będzie im towarzyszyć zasada wystarczalności (sufficien-
cy) – dobrobyt z umiarem zamiast nieokiełznanej kon-
sumpcji. Tego jednak ewidentnie brakuje we wszystkich 
koncepcjach zielonej gospodarki.

Fragment opracowania „Critique of the Green Economy: Toward 
Social and Environmental Equity” wydanego przez Fundację 
im. Heinricha Bölla (rozdział „Technology and efficiency as a cu-
re-all”). Tekst na licencji CC-BY-NC-ND. 

Tłumaczenie: Jan Skoczylas

TRZY OBLICZA 
ZIELONEJ GOSPODARKI

Wydanie Zielonych Wiadomości powstało dzięki wsparciu Fundacji im. Heinricha Bölla

Fundacja im. Heinricha Bölla jest niemiecką fundacją zielonej 
polityki działającą  w  60 krajach na rzecz zrównoważonego 
rozwoju, ponadkulturowego porozumienia i  edukacji.
Nasz patron – pisarz i laureat nagrody Nobla – Heinrich 
Böll, uosabia wartości, które Fundacja reprezentuje  obronę 
wolności, odwagę cywilną, tolerancję i otwartość.

Wspólne, europejskie wartości, demokracja płci i transformacja 
energetyczna są zarówno tematem, jak i punktem odniesienia 
aktywności  Przedstawicielstwa w Warszawie.  Od  2002  roku 
wspieramy rozwój społeczeństwa obywatelskiego poprzez 
wspólne  przedsięwzięcia  z  NGO-sami,  środowiskami 
akademickimi, think tankami i administracją publiczną. 
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Vandana Shiva: Natura i lu-
dzie nie mają już znaczenia, 
„wzrost” zastąpił dobro Zie-
mi i społeczności.

Podtrzymywanie i odnowa życia 
–  dobro wszystkich istot — jest na-
szym najwyższym celem i prioryte-
tem wszystkich przyjaznych  Ziemi 
kultur i gospodarek.
Priorytetami dominującego para-
dygmatu gospodarczego są oczy-
wiście „postęp” i „wzrost”, lecz 
jest to wskaźnik całkowicie me-
chaniczny, określający jedynie 
przyrost ilości pieniędzy, i sta-
wianie go na pierwszym miejscu 
powoduje niszczenie zarówno 
Natury, jak i społeczeństwa.

Społeczeństwo i kulturę zreduko-
wano do gospodarki, gospodarkę 
do ekonomii rynkowej, ekonomię 
rynkową do finansów, a te z kolei 
do abstrakcyjnych instrumentów 
o nazwach takich jak derywaty, se-
kurytyzacja i zabezpieczone dłuż-
ne instrumenty finansowe. Jedno-
cześnie społeczność Ziemi  została 
ograniczona do społeczności ludz-
kiej, zaś ludzi – obywateli Ziemi, 
z ich obowiązkami i prawami – 
zastąpiły wielkie korporacje bez 
jakichkolwiek zobowiązań wobec 
Ziemi czy społeczeństwa.

Korporacjom przyznano osobo-
wość prawną, a prawa korporacyj-
ne unicestwiły prawa Ziemi oraz 
prawa ludzi do jej bogactw i da-
rów. Prawa korporacyjne oparte 
są, rzecz jasna, całkowicie na kry-
terium maksymalizacji zysków.

Oddalenie finansowych instru-
mentów wzrostu od rzeczywisto-
ści musi prowadzić do powstania 
różnego rodzaju „baniek” –  takich 
jak „bańka mieszkaniowa”, „bańka 
żywnościowa” czy „bańka grun-
towa”.  Iluzja wzrostu i fikcyjne fi-
nanse sprawiły, że gospodarka sta-
ła się chwiejna i nieprzewidywalna, 
zaś fikcja korporacji jako osoby 
prawnej zastąpiła obywateli, wsku-
tek czego nasze społeczności stały 
się niestabilne i niezrównoważone.

Na początku XX wieku Lord  Ri-
chard Haldane powiedział: „korpo-
racja jest pojęciem abstrakcyjnym. 
Nie ma własnego umysłu ani ciała”.  
Jednak mimo że korporacje  nie są 
realnymi osobami,  za takie uznaje je 
prawo.  Sztuczna konstrukcja otrzy-
muje w ten sposób „prawa człowie-
ka” i jest w stanie usunąć prawa 
rzeczywistych ludzi oraz naturalne 
prawa wszystkich istot.

Korporacjom pozwala się również 
na rozszerzenie ich „praw czło-
wieka”. Są one w stanie one prze-
kształcić bioróżnorodność  w swoją 
„własność intelektualną” poprzez 
tworzenie regulacji takich, jak Poro-
zumienie w sprawie Handlowych 
Aspektów Praw Własności Inte-
lektualnej (the Agreement on Tra-
de-Related Aspects of Intellectual 
Property – TRIPS), będącej załącz-
nikiem do porozumienia w sprawie 
utworzenia Światowej Organizacji 
Handlu (WTO). Korporacje mogą, 
na przykład, posiadać na własność 
wodę i rzeki. Mogą być właściciela-
mi powietrza, przestrzeni powietrz-
nej, a nawet znajdujących się w at-

mosferze związków węgla.  Mogą 
również mieć własne służby ekolo-
giczne i sprzedawać ich usługi w ra-
mach tzw. „zielonej  gospodarki”.

Demokracja powinna być tworzona 
z woli ludzi, przez ludzi  i dla ludzi. 
Lecz 21 stycznia 2010 roku Sąd Naj-
wyższy USA, orzekając, że „ograni-
czanie wpływu korporacji na proces 
polityczny stanowi naruszenie ich 
swobód obywatelskich”, zalegali-
zował demokrację korporacyjną, 
budowaną z woli korporacji, przez 
korporacje i dla korporacji.

Publicysta specjalizujący się 
w amerykańskiej kulturze i tech-
nologii, Douglas Rushkoff, za-
uważa: „Pomimo że są one  two-
rami sztucznymi, z większym 
dostępem do kapitału, z nieogra-
niczoną długością życia, pomimo 
że nie interesuje ich ludzkość ani 
nie mają z nią żadnego związ-
ku,  gwarantujemy im teraz pra-
wo do swobody wypowiedzi. (…) 
Intencją twórców idei wolności 
słowa było przede wszystkim za-
pewnienie istotom ludzkim moż-
liwości otwartego wypowiadania 
się przeciwko zorganizowanej 
przemocy strukturalnej. Teraz  
sama  przemoc strukturalna ma 
zagwarantowane te same prawa”.

W rezultacie decyzja Sądu Naj-
wyższego w sprawie organizacji 
Citizens United  przeciwko Fede-
ralnej Komisji Wyborczej (Federal 
Election Commission) umożliwia 
korporacjom przywłaszczenie oby-
watelskiego prawa do demokracji.  
Pozwala im na umocnienie państwa 
korporacyjnego, które prywatyzu-
je każdy aspekt życia – żywność, 
wodę, służbę zdrowia, edukację –  
i przekształca je w towary służące 
maksymalizacji zysków.

Korporacje posługują się w tym 
celu trzema narzędziami. Pierw-
szym  z nich jest użycie technolo-
gii, które przenoszą produkcję z lo-
kalnych społeczności do odległych 
przedsiębiorstw, zastępują natural-
ną bioróżnorodność toksycznymi 
produktami i redukują wszystkich 
do roli konsumentów trujących, 
nieodnawialnych fabrykatów, któ-
rych rzeczywiste koszty są wyso-
kie, ale cena niska. Drugim sposo-
bem  jest tworzenie instrumentów 
służących do nagromadzenia  bo-
gactwa. Należą do nich: mierzenie 
zasobności za pomocą kapitału, nie 
biorąc pod uwagę zasobów Natu-
ry i dobrobytu społeczeństwa, oraz 
określanie zamożności za pomocą 
PNB i PKB. Najczęściej technologia 
i instrumenty przywłaszczania za-
sobów stosowane są razem i nawza-
jem się wzmacniają.  Stąd inżynieria 
genetyczna idzie w parze z patenta-
mi na życie (? - IK) i prywatyzacją 
bioróżnorodności, a budowa tam 
na wielkich rzekach łączy się z pry-
watyzowaniem zasobów wodnych.

Globalizacja narzuciła ten okro-
jony model bycia człowiekiem 
na całym świecie, i  stopniowo 
okrada istoty ludzkie z ich różno-
rodności kulturowej i wspólnego 
uniwersalnego człowieczeństwa, 
wynikającego z przynależności 
do naszej Społeczności Ziemi.

Trzecim narzędziem maksymali-
zacji zysków są abstrakcyjne in-
strumenty finansowe, które umoż-
liwiają generowanie pieniędzy 
za pomocą pieniędzy. Lecz jedno-
cześnie niszczone  jest życie w Na-
turze i zubażane  życie społeczne.

Podkopywanie ogólnej pomyśl-
ności i prawdziwego dobrobytu 

usprawiedliwia się wciąż potrzebą 
„wzrostu” i „postępu”. Ale wzro-
stu czego? Postępu w stronę czego?

Wzrost ilości pieniędzy i sekto-
ra finansowego idzie w parze 
ze wzrostem niezadowolenia 
i depresji, ubóstwa i zniszcze-
nia, głodu i pragnienia. Nieobec-
ność wzrostu finansowego i brak 
transakcji komercyjnych w kultu-
rach i społecznościach tubylczych 
uważa się za brak „postępu” 
i dowód na to, że kultury zrów-
noważone są „statyczne”. Lecz 
zrównoważenie nie jest stanem 
statycznym:  jest dynamiczne.

Rabindranath Tagore napisał: 
„Musicie oceniać postęp na pod-
stawie jego celu. Pociąg prze-
mieszcza się w stronę stacji 
końcowej, w kierunku której znaj-
duje się w ruchu. Jednak nie da 
się w ten sposób zdefiniować ru-
chu dojrzałego drzewa, jego roz-
wój jest wewnętrznym rozwojem 
życia. Żyje ono, dążąc do światła 
drżącego na jego liściach i wkra-
dającego się ukradkiem  do jego 
bezgłośnie krążących soków”.  
Wzrost życia nie może być mie-
rzony za pomocą tych samych 

kryteriów, co wzrost ilości towa-
rów,  handlu i pieniędzy.

Dominujący model „rozwoju go-
spodarczego” stał się w istocie 
przeciwny życiu. Najwyższą cenę 
za ten „błędny sposób pomiaru” 
wzrostu płacą kobiety, członko-
wie społeczności tubylczych, rol-
nicy i przyszłe pokolenia.

Paradygmat „wzrostu” jest obec-
nie coraz częściej na całym świe-
cie mocno kwestionowany. 
W krajach bogatej Północy po-
szukiwanie innego modelu wy-
nika z rozczarowania gospodar-
ką opartą na wzroście, i dlatego, 
że nie przyniosła ona zadowole-
nia, radości i szczęścia,  jak rów-
nież dlatego, że  właśnie jesteśmy 
świadkami jej postępującego za-
łamania. W krajach Południa ko-
nieczność wyjścia poza wzrost 
bierze się z faktu, że pozbawia 
on zasobów biednych ludzi  –  ich 
ziemi, bioróżnorodności  i nasion, 
ich wody i pożywienia. Wzrost 
niszczy gospodarki samowystar-
czalne, które oparte są na zasa-
dzie wystarczającej ilości dóbr, 
samodzielności i własnych środ-
ków utrzymania. Bogaci i możni 

z Południa, którzy stali się jeszcze 
bogatsi i potężniejsi, domagają 
się, rzecz jasna, dalszego wzrostu.

Za brutalnym zastąpieniem sa-
mowystarczalnych społeczno-
ści przez narzuconą konieczność 
wzrostu kryją się zniszczenia eko-
logiczne i wywłaszczenie gospo-
darcze tych grup. Natura i ludzie 
nie mają już znaczenia, „wzrost” 
zastąpił dobro Ziemi i społeczno-
ści.  Środki stały się celami, a cele 
ludzkie  zostały zapomniane.

Tłumaczenie: Jan Skoczylas
Artykuł został po raz pierwszy opu-
blikowany w numerze 269 czasopi-
sma Resurgence & Ecologist,  listo-
pad/grudzień 2011. Tłumaczenie 
zamieszczamy za pisemną zgodą wy-
dawcy, za którą bardzo dziękujemy.

Vandana Shiva – indyjska fi-
zyczka, ekofeministka, dzia-
łaczka na rzecz środowiska i pu-
blicystka. W 1993 roku Shiva 
otrzymała nagrodę Right Live-
lihood Award (znaną jako Al-
ternatywna Nagroda Nobla), 
za "umieszczenie kobiet i ekolo-
gii w centrum współczesnej pro-
blematyki rozwoju"

PRAWDZIWA TWARZ WZROSTU
Vandana 
Shiva

Fot. Flickr.com / Leadnow

Fot. Flickr.com / Greenpeace Polska
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Joanna Macy: Wielka Zmiana 
jest przejściem od Społeczeń-
stwa Wzrostu Przemysłowego 
do cywilizacji podtrzymującej 
życie.

Wielka Zmiana jest nazwą najważ-
niejszej przygody naszych czasów: 
przejścia od Społeczeństwa Wzro-
stu Przemysłowego do cywilizacji 
podtrzymującej życie. 
Kryzysy ekologiczne i społeczne, 
w obliczu których stoimy, spowo-
dowane są przez system gospodar-
czy zależny od ciągłego wzrostu. 
Ta autodestrukcyjna gospodarka 
polityczna wyznacza swoje cele 
i ocenia skuteczność w kategoriach 
ciągłego wzrostu zysków przedsię-
biorstw – innymi słowy tego, jak 
szybko surowce mogą być wydo-
bywane z Ziemi i przekształcone 
w produkty, broń i odpady.

Jednocześnie jesteśmy w trakcie 
rewolucji, ponieważ ludzie uświa-
damiają sobie, że możemy zaspo-
koić swoje potrzeby, nie niszcząc 
naszego świata. Dysponujemy wie-
dzą technologiczną, narzędziami 
komunikacyjnymi i zasobami ma-
terialnymi, pozwalającymi na wy-
produkowanie wystarczającej ilości 
żywności, zapewnienie czystego 
powietrza i wody oraz zaspokoje-
nie rozsądnego zapotrzebowania 
na energię. Przyszłe pokolenia, je-
śli będzie jeszcze świat nadający 
się do życia, popatrzą w przeszłość 
na to przełomowe przejście do spo-
łeczeństwa podtrzymującego życie, 
które właśnie czynimy, i być może 
nazwą je czasem Wielkiej Zmiany. 
Dzieje się to teraz. 

Niezależnie od tego, czy zauwa-
żają to kontrolowane przez kor-
poracje media, Wielka Zmiana 
jest rzeczywistością. Jakkolwiek 
nie wiemy jeszcze, czy zajdzie 
wystarczająco szybko, by mogła 
przetrwać ludzkość i inne wyższe 
formy życia, jest ona w pełnym 
toku. I nabiera rozmachu dzię-
ki działaniom niezliczonych jed-
nostek i grup na całym świecie. 
Postrzeganie tego jako szerszego 
kontekstu naszego życia rozjaśnia 

nasze widzenie świata i pozwala 
zebrać odwagę. 

Trzy wymiary Wielkiej 
Zmiany: 
1. Działania mające na celu 
spowolnienie niszczenia 
Ziemi i zamieszkujących ją 
istot
Jest to prawdopodobnie najbardziej 
widoczny wymiar Wielkiej Zmiany 
– działania te obejmują całą pracę 
polityczną, legislacyjną i prawną ko-
nieczną dla zmniejszenia destrukcji, 
jak również akcje bezpośrednie: blo-
kady, bojkoty, nieposłuszeństwo 
obywatelskie i inne formy odmowy. 
Kilka przykładów: 

•	 Dokumentowanie konsekwen-
cji ekologicznych i zdrowotnych 
Społeczeństwa Wzrostu Przemy-
słowego;

•	 Lobbing bądź protesty prze-
ciwko Światowej Organizacji 
Handlu i międzynarodowym 
umowom handlowym, które za-
grażają ekosystemom oraz pod-
ważają sprawiedliwość społecz-
ną i gospodarczą;

•	 Informowanie o nielegalnych 
i nieetycznych działaniach kor-
poracji.

•	 Organizowanie blokad i prote-
stów w miejscach narażonych 
na zniszczenia ekologiczne, ta-
kich jak zagrożone wycinką sta-
re kompleksy leśne lub miejsca 
składowania odpadów nuklear-
nych;

Tego rodzaju praca pozwala zyskać 
na czasie. Ratuje pewną ilość istnień, 
gatunków i kultur, a także część puli 
genetycznej, dla przyszłego zrów-
noważonego społeczeństwa. Ale jest 
niewystarczająca, aby spowodować 
jego powstanie. 

2. Analiza przyczyn 
strukturalnych i tworzenie 
alternatyw
Drugi wymiar Wielkiej Zmiany jest 
równie ważny. Aby uwolnić siebie 
samych i naszą planetę od zniszczeń 
wyrządzanych przez Społeczeństwo 
Wzrostu Przemysłowego, musimy 
zrozumieć jego dynamikę. Czym są 
milczące porozumienia, które po-
zwalają na nieprzyzwoite bogace-
nie się niewielu, jednocześnie stop-
niowo zubażając resztę ludzkości? 
Jakie zazębiające się czynniki przy-

wiązują nas do nienasyconej gospo-
darki, która używa naszej Ziemi jako 
magazynu zaopatrzeniowego i ka-
nału ściekowego? Nie jest to przy-
jemny obraz i potrzeba odwagi oraz 
zaufania we własny zdrowy rozsą-
dek, by móc przyjrzeć się temu z re-
alizmem. Demistyfikujemy jednak 
w ten sposób funkcjonowanie glo-
balnej gospodarki. Kiedy widzimy, 
jak ten system działa, jesteśmy mniej 
skłonni do demonizowania polity-
ków i prezesów korporacji, którzy 
są jego niewolnikami. I pomimo ca-
łej oczywistej potęgi Społeczeństwa 
Wzrostu Przemysłowego możemy 
również zobaczyć jego kruchość – to, 
jak bardzo zależy od naszego posłu-
szeństwa, i to, że skazane jest na sa-
mounicestwienie. 

Oprócz uczenia się o tym, w jaki spo-
sób funkcjonuje obecny system, two-
rzymy również struktury alterna-
tywne. W niezliczonych miejscach, 
jak zielone pędy pnące się do góry 
poprzez gruzy, wyrastają nowe roz-
wiązania społeczne. Nie oglądając 
się na naszych politykierów, organi-
zujemy się i podejmujemy działania 
we własnych społecznościach. Wy-
pływają one z naszej kreatywności 
i współpracy na rzecz życia, i choć 
mogą się wydawać marginalne, są 
nasionami przyszłości. 

Niektóre z inicjatyw w tym wy-
miarze: 

•	 Zebrania dyskusyjne (debaty) 
i grupy badawcze zajmujące się 
różnymi aspektami funkcjono-
wania systemu Społeczeństwa 
Wzrostu Przemysłowego;

•	 Strategie i programy pozbawio-
nej przemocy obrony obywatel-
skiej;

•	 Zmniejszenie zależności od pa-
liw kopalnych i energii nuklear-
nej poprzez przejście na energie 
odnawialne;

•	 Wspólnotowe rozwiązania ży-
ciowe, takie jak kooperatywy 
mieszkaniowe i eko-wioski.

•	 Ogrody społeczne, kooperatywy 
konsumenckie, rolnictwo wspie-
rane przez społeczność, renatu-
ralizacja cieków wodnych, walu-
ty lokalne...

3. Zmiana świadomości
Te alternatywy strukturalne nie 
będą w stanie utrwalić się i prze-
trwać bez głęboko zakorzenionych 
wartości, które będą je mogły pod-

trzymać. Muszą one odzwiercie-
dlać to, czego chcemy i w jaki spo-
sób odnosimy się do Ziemi i siebie 
nawzajem. Innymi słowy, wymaga-
ją dogłębnej zmiany naszej percep-
cji rzeczywistości – i zmiana taka 
właśnie się dzieje, zarówno jako re-
wolucja kognitywna, jak i przebu-
dzenie duchowe.

Coraz liczniej mnożą się postawy, 
które pozwalają na dokonanie tej 
zmiany, i mają one wiele źródeł. 
Powstają jako żal z powodu stanu 
świata, zadając kłam staremu para-
dygmatowi opartemu na koncep-
cjach skrajnego indywidualizmu 
i fundamentalnego oddzielenia po-
szczególnych jednostek. Powsta-
ją w odpowiedzi na przełomowe 
odkrycia nauki, które zaprzeczają 
twierdzeniom redukcjonizmu i ma-
terializmu, przedstawiając dowody 
na to, że wszechświat jest żywy. Po-
wstają także na fali odrodzenia tra-
dycji mądrości, przypominając nam 
ponownie, że cały nasz świat jest 
święty, wart uwielbienia i służby. 

Różnorodne formy i składniki tego 
wymiaru to między innymi: 

•	 Ogólna teoria systemów ży-
wych;

•	 Głęboka ekologia i głęboki, dale-
kosiężny ruch ekologiczny;

•	 Duchowość stworzenia i teologia 
wyzwolenia;

•	 Buddyzm zaangażowany 
i podobne prądy w innych tra-
dycjach;

•	 Odrodzenie tradycji szamań-
skich;

•	 Eko-feminizm;
•	 Eko-psychologia;
•	 Ruch na rzecz prostego życia.
Świadomość, którą uzyskuje-
my w trzecim wymiarze Wielkiej 
Zmiany, ratuje nas przed podda-
niem się panice lub paraliżowi. 
Pozwala oprzeć się pokusie scho-
wania głowy w piasek lub zwróce-
nia się przeciwko sobie nawzajem, 
w poszukiwaniu kozłów ofiar-
nych, na których można wyłado-
wać swój lęk i wściekłość.

Wskazówki dla 
aktywistów
Zaczynaj od wdzięczności
Być żywym w tym cudownym 
samoorganizującym się wszech-

świecie – uczestniczyć w tańcu ży-
cia i mieć zmysły, które pozwalają 
być tego świadomym, płuca, które 
ten świat wdychają, organy, które 
czerpią z niego pożywienie – jest 
cudem, którego nie da się wyrazić 
słowami. Wdzięczność za dar ży-
cia jest głównym źródłem wszyst-
kich religii, znamieniem misty-
ków, źródłem każdej autentycznej 
sztuki. Co więcej, bycie żywym 
w tym czasie, kiedy możemy wy-
brać udział w samoleczeniu się na-
szego świata, to zaszczyt.

Nie bój się ciemności
Żyjemy w ciemnych czasach, 
przepełnionych cierpieniem i nie-
pewnością. Podobnie jak żywe 
komórki będące częścią większe-
go ciała, to naturalne, że czuje-
my traumę naszego świata. Więc 
nie obawiaj się bólu, którego do-
świadczasz, lub gniewu czy lęku, 
ponieważ są to reakcje wypływa-
jące z głębi twojej troski i praw-
dy o wzajemnym powiązaniu 
wszystkich istot. Współcierpie-
nie jest prawdziwym znaczeniem 
współczucia. 

Miej odwagę marzyć
Z tej ciemności może wyłonić się 
nowy świat – nie będący wytwo-
rem naszych umysłów, lecz raczej 
wyłaniający się z naszych snów. 
Pomimo że nie możemy zobaczyć 
jasno, jaki będzie, jesteśmy we-
zwani do zaproszenia przyszło-
ści do naszej wyobraźni. Nigdy 
nie będziemy w stanie zbudować 
czegoś, czego najpierw nie umiło-
waliśmy w naszych sercach.

Zakasaj rękawy
Wiele osób nie angażuje się 
w Wielką Zmianę, ponieważ jest 
tak wiele różnych spraw, któ-
re wydają się ze sobą nawzajem 
konkurować. Czy mam ratować 
wieloryby, czy też powinnam 
raczej pomagać maltretowa-
nym dzieciom? Tak naprawdę 
wszystkie aspekty obecnego kry-
zysu odzwierciedlają ten sam 
błąd – stawianie swoich potrzeb 
na pierwszym miejscu i wykorzy-
stywanie innych dla własnej ko-
rzyści. Z tego powodu wyleczenie 
jednego aspektu pomaga również 
wyleczyć inne. Po prostu poszu-
kaj tego, nad czym kochasz praco-
wać, i czerp z tego radość. Nigdy 
nie rób tego samotnie. Połącz się 
z innymi; będziecie inspirować 
się wzajemnie pomysłami i doda-
wać sił sobie nawzajem. 

Zachowuj się stosownie 
do swojego wieku
Ponieważ każda z cząstek wasze-
go ciała powstała w chwili, w któ-
rej po raz pierwszy rozbłysły czas 
i przestrzeń, tak naprawdę jeste-
ście tak starzy jak wszechświat. 
A więc gdy lobbujecie w biurze 
poselskim, odwiedzacie lokalny 
zakład użyteczności publicznej, 
świadczycie podczas wysłucha-
nia publicznego w sprawie od-
padów atomowych czy bronicie 
starego lasu sekwojowego, nie ro-
bicie tego z powodu jakiegoś oso-
bistego kaprysu, lecz z pełną po-
wagą waszych 15 miliardów lat. 

Joanna Macy bada buddyzm, 
myślenie systemowe i głęboką 
ekologię. Działalność naukową 
wiąże z aktywizmem, jest waż-
ną postacią ruchów na rzecz po-
koju, sprawiedliwości i ekologii. 
Wydała kilkanaście książek na 
temat psychologii, duchowości 
i świadomości ekologicznej we 
wspołczesym świecie.

Tłumaczenie: Jan Skoczylas

http://workthatreconnects.org/
personal-guidelines/

WIELKA ZMIANA

Joanna 
Macy

Fot.pexels.com
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Nie stoimy przed wyborem: 
miejsca pracy czy ochrona 

środowiska. W rzeczywistości 
albo dostaniemy jedno 

i drugie jednocześnie, albo nie 
dostaniemy żadnego z nich. 

Brian Kohler

Stworzona przez związki zawo-
dowe koncepcja sprawiedliwej 
transformacji regionów zależnych 
od węgla (just transition) pokazu-
je, że stawką polityki odchodzenia 
od paliw kopalnych – poza ochro-
ną klimatu, geopolityczną stabi-
lizacją świata i ulgą dla portfeli 
szeregowych konsumentów ener-
gii – może również być przyszły 
kształt rynku pracy i praw pra-
cowniczych. Postulat sprawiedli-
wej transformacji energetycznej 
otwiera bowiem pole do rozmo-
wy o jakości miejsc pracy w nowo 
powstających sektorach czystej 
energii i o podmiotowym udzia-
le pracowników i lokalnych spo-
łeczności w dyskusji o kierunku 
zmian i reform. Taka rozmowa 
musi jak najszybciej zacząć toczyć 
się w Polsce.

Związki zawodowe 
bronią klimatu
Idea sprawiedliwej transformacji 
energetycznej (just transition) ma 
rodowód związkowy i relatywnie 
długą historię, bowiem kwestię 
miejsc pracy i praw pracowniczych 
w kontekście działań na rzecz kli-
matu po raz pierwszy podniesiono 
już w 1998 r. Wtedy to kanadyjski 
działacz związkowy Brian Koh-
ler stwierdził, że ochrona miejsc 
pracy i działania na rzecz klima-
tu nie tylko nie wykluczają się, ale 
wzajemnie się wzmacniają. Koh-
ler nie miał wątpliwości, że zmia-
ny klimatu są skutkiem działań 
człowieka, a ich powstrzymanie 
jest absolutną koniecznością („bo 
na martwej planecie nie będzie 
żadnych miejsc pracy”). Rozu-
miał, że to oznacza nieuniknione 
i głębokie zmiany w gospodarce 
i zatrudnieniu, a mając pewność, 
że te zmiany nastąpią, uważał jed-
nocześnie, że pracownicy, których 
one dotkną, nie mogą być bierny-
mi przedmiotami transformacji, 
ale muszą aktywnie i świadomie 
uczestniczyć w jej kształtowaniu. 

Jego idee zostały przez ostatnie 
dwie dekady rozwinięte w związ-
kową koncepcję sprawiedliwej 
transformacji. Wynika ona z niezgo-
dy na to, by kosztami transformacji 
energetycznej były nieproporcjonal-
nie obciążane społeczności, które 
do tej pory w znacznej mierze utrzy-
mywały się z pracy związanej z pali-
wami kopalnymi. Główne założenie 
tej koncepcji mówi, że sprawiedliwe 
stosunki pracy i nadająca się do ży-
cia Ziemia to dwa cele, o które moż-
na i trzeba walczyć jednocześnie, 
odrzucając neoliberalną opowieść 
o rzekomej sprzeczności między 

ochroną klimatu a dostępnością 
i jakością miejsc pracy. Jednak aby 
osiągnięcie obu tych celów jedno-
cześnie było możliwe, pracownicy 
i społeczności przechodzące trans-
formację muszą na podmiotowych 
zasadach uczestniczyć w decydo-
waniu o kształcie i kierunku reform.

W praktyce sprawiedliwa transfor-
macja oznacza przede wszystkim 
postulat dokonywania trwałych 
inwestycji w niskoemisyjne sekto-
ry i technologie generujące nowe 
miejsca pracy. Inwestycje te muszą 
być realizowane na podstawie wy-
pracowanych wcześniej we współ-
pracy z lokalnymi społecznościami 
planów rozwoju gospodarczego. 
Muszą również być prowadzone 
z poszanowaniem zasad dialogu 
społecznego, praw człowieka i praw 
pracowniczych, z dużym naciskiem 
na konsultacje społeczne i partycy-
pacyjny model podejmowania de-
cyzji. Ważnym elementem koncepcji 
sprawiedliwej transformacji są też 
badania służące wczesnemu rozpo-
znaniu wpływu polityki klimatycz-
nej na lokalne społeczności i rynek 
pracy – skoro bowiem pracowni-
cy i mieszkańcy mają uczestniczyć 
w dialogu, muszą robić to świado-
mie, mając dostęp do pełnej wiedzy 
nt. nadchodzących zmian. Wresz-
cie, sprawiedliwa transformacja 
to także szkolenia i możliwość na-
bywania nowych kwalifikacji przez 
pracowników oraz socjalne progra-
my osłonowe i odpowiednia polity-
ka wobec rynku pracy.

Konsekwencją takiego myślenia 
o klimacie i transformacji energe-
tycznej było mocne zaangażowanie 
się międzynarodowych organizacji 
związkowych w negocjacje poro-
zumienia klimatycznego. Rozumie-
jąc, że zmiany klimatu niosą kata-
strofalne skutki dla bezpieczeństwa 
i źródeł utrzymania milionów ludzi 
na świecie, związki reprezentowane 
przez Międzynarodową Konfedera-
cję Związków Zawodowych (ITUC) 
domagały się umieszczenia w osta-

tecznym porozumieniu – po pierw-
sze –  ambitnych zapisów dających 
realną nadzieję na powstrzyma-
nie zmian klimatu na poziomie 
1,5 st. C., a po drugie –  zobowiązań 
dotyczących sprawiedliwej trans-
formacji regionów zależnych od pa-
liw kopalnych. 

Ostateczny kształt porozumienia 
paryskiego zadowolił ITUC jedy-
nie częściowo: organizacja uznała, 
że porozumienie wyznacza wła-
ściwy cel, ale jest nie dość kon-
kretne, jeśli chodzi o zapewnienie 
odpowiednich środków na jego re-
alizację. Postulowane przez ITUC 
zobowiązanie do sprawiedliwego 
prowadzenia transformacji z posza-
nowaniem praw człowieka, praw 
pracowniczych i praw lokalnych 
społeczności zostało zapisane w pre-
ambule porozumienia paryskiego, 
ale nie wspomina się o nim dalej, 
w rozdziałach operacyjnych. ITUC 
uznał przyjęte zapisy za pierwszy 
krok we właściwym kierunku.

Fundusz Sprawiedliwej 
Transformacji, czyli 
gdzie jesteśmy w tej 
chwili?
Obecnie w Unii Europejskiej trwa 
batalia o wykonanie pierwszego 
formalnego ruchu w stronę spra-
wiedliwej transformacji. W instytu-
cjach unijnych wykuwa się właśnie 
ostateczny kształt reformy systemu 
handlu emisjami, której elementem 
może być utworzenie Funduszu 
Sprawiedliwej Transformacji.  Par-
lament Europejski chce, by od 2021 
r. część przychodów ze sprze-
daży uprawnień do emisji była 
przekazywana na Fundusz, któ-
ry wspierałby działania łagodzą-
ce społeczne i gospodarcze skutki 
odchodzenia od paliw kopalnych 
w regionach do tej pory od nich 
zależnych, takich jak zagłębia wę-
glowe. W szczególności Fundusz 
miałby wspierać osoby odchodzą-
ce z pracy w sektorach związanych 

z paliwami kopalnymi w znajdo-
waniu nowego zatrudnienia. 

Cele Funduszu są dość skromne, je-
śli porównać je z poziomem ambicji 
postulatów formułowanych przez 
związki. W zaproponowanej przez 
Parlament poprawce jest mowa tyl-
ko o szkoleniach i pomocy w zdo-
bywaniu nowych kwalifikacji, po-
średnictwie pracy i doradztwie dla 
poszukujących zatrudnienia, po-
mocy w zakładaniu firm oraz ła-
godzeniu negatywnego wpływu 
restrukturyzacji na zdrowie psy-
chiczne i fizyczne. Fundusz nie ma 
służyć finansowaniu inwestycji (co 
zrozumiałe, to bowiem zadanie 
funduszy strukturalnych i Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego). 
Poprawka PE zawiera natomiast 
mocny zapis o udziale partnerów 
społecznych w zarządzaniu fundu-
szem i o wymogu przestrzegania 
zasad partycypacji społecznej. 

Mimo że proponowane cele Fun-
duszu nie są w żadnej mierze 
kontrowersyjne, i mimo iż chodzi 
o stosunkowo skromną kwotę – za-
ledwie 2 proc. łącznych przycho-
dów z aukcji uprawnień do emisji, 
czyli ok. 2 – 5 mld EUR do podziału 
między wszystkie węglowe regio-
ny w UE– nie jest pewne, czy Rada 
Ministrów UE zgodzi się na jego 
utworzenie. Ostateczna decyzja 
w tej sprawie ma zapaść w najbliż-
szych tygodniach. Jeśli będzie po-
zytywna, Fundusz stanie się pierw-
szym formalnym ucieleśnieniem 
koncepcji sprawiedliwej transfor-
macji w Unii Europejskiej.

Transformacja 
a sprawa polska
Stanowisko polskiego rządu w kwe-
stii Funduszu nie jest jasne. Z jednej 
strony jego utworzenie oznacza do-
datkowe pieniądze na ważne cele 
społeczne, a więc teoretycznie nie 
powinno tu być żadnych wątpli-
wości. Są to jednak pieniądze, któ-
re będą dzielone nie przez polskie 

ministerstwa, tylko na szczeblu UE, 
i z formalnie zagwarantowanym 
dużym udziałem strony społecznej. 
Innymi słowy, będą to środki poza 
kontrolą rządu, wydawane na cele, 
które polski rząd chciałby realizo-
wać inaczej – chroniąc branżę wę-
glową, a nie szukając dla niej alter-
natyw. Z tego powodu rząd może 
być przeciwko Funduszowi w obec-
nie proponowanym kształcie, na-
wet jeśli co do zasady byłby za skie-
rowaniem dodatkowych środków 
w regiony węglowe. Przeszkodą jest 
też stanowisko polskich związków 
zawodowych, które, w przeciwień-
stwie do związków w innych pań-
stwach europejskich, wolą rozma-
wiać o ochronie istniejących miejsc 
pracy w górnictwie i sektorach ener-
gochłonnych, niż o transformacji 
energetycznej, a do polityki klima-
tycznej odnoszą się sceptycznie, jeśli 
nie wrogo (jeszcze w 2014 r. centrale 
związkowe w Polsce opowiedziały 
się jednoznacznie za odrzuceniem 
w całości polityki klimatycznej UE). 

Jeżeli powołanie Funduszu zosta-
nie ostatecznie przegłosowane, bę-
dzie to ważny symboliczny krok 
w stronę sprawiedliwej transfor-
macji, ale jednocześnie krok dalece 
niewystarczający. Samo przekwa-
lifikowanie pracowników i osłony 
socjalne to za mało – o czym w Pol-
sce przekonaliśmy się podczas fali 
zamykania kopalń w latach 90., kie-
dy to kursy zawodowe i odprawy 
dla górników wbrew obietnicom 
nie zaowocowały rozkwitem ma-
łych firm i gładkim przejściem by-
łych pracowników i pracownic ko-
palń do kwitnącego sektora usług. 
Sprawiedliwej transformacji nie da 
się przeprowadzić bez wdrożenia 
przemyślanej polityki przemysło-
wej i dużego programu inwesty-
cji. Żeby inwestować, trzeba jednak 
jasno wiedzieć, w co. Tymczasem 
Polska nadal nie ma strategii ener-
getycznej z prawdziwego zdarze-
nia (!), co wywołuje coraz większą 
dezorientację w sektorze energetyki 
i hamuje inwestycje. Sytuację pogar-
szają częste i trudne do zrozumienia 
zmiany przepisów, czego koron-
nym przykładem jest ustawa odle-
głościowa, blokująca powstawanie 
nowych farm wiatrowych w Polsce, 
oraz nowe przepisy podatkowe do-
tyczące energetyki wiatrowej, któ-
re doprowadziły wiele istniejących 
farm wiatrowych w Polsce na skraj 
bankructwa. W takich warunkach 
każdy inwestor zastanowi się trzy 
razy, zanim zainwestuje w Polsce 
w czystą energię. 

Co tracimy?
W tej sytuacji trudno nawet roz-
poczynać rozmowę o sprawiedli-
wej transformacji, ponieważ tak 
naprawdę nie zbudowaliśmy jesz-
cze stołu, przy którym ta rozmowa 
mogłaby się odbyć (i nie wiadomo, 
czy w ogóle będzie z czego ów stół 
zbudować, bo wszystkie drzewa 
poza ścisłymi rezerwatami zostaną 
za moment współspalone z węglem 
i przerobione na „zieloną” energię). 

Tracimy w ten sposób ważną 
szansę – szansę na ukształtowanie 
przyszłego rynku pracy zgodnie 
z potrzebami i oczekiwaniami pra-
cownic i pracowników. Jest w tym 
pewien paradoks – górnictwo jest 
jednym z ostatnich silnie uzwiąz-
kowionych sektorów, w którym 
reprezentacja pracownicza ma 
nadal realny wpływ na rzeczywi-
stość. W większości pozostałych 
sektorów rynku pracy postępuje 
prekaryzacja zatrudnienia, a sa-
moorganizacja pracowników jest 
znacznie utrudniona, co przekłada 
się na ich słabszą pozycję. Rozmo-
wa o sprawiedliwej transformacji, 
w której polskie związki górnicze 
i centrale związkowe na razie nie 
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Mieszkania bez właścicieli? Praca bez 
szefów? A może… kooperatywa inwe-
storów? O brytyjskiej sieci kooperatyw 
Radical Routes piszą Beth Ash i Clare 
Cochrane.
W świecie zdominowanym przez chciwość, 
rywalizację o zasoby i nastawienie na indywi-
dualny sukces, życie i praca w kooperatywie, 
która opiera się na zasadach zrównoważone-
go rozwoju, dzielenia się i wzajemnej pomocy, 
wydają się nie tylko radykalne, ale niemal nie-
możliwe. A jednak Radical Routes – sieć koope-
ratyw mieszkaniowych i pracowniczych oraz 
centrów społecznych – od ponad dwóch dekad 
zapewnia mieszkanie radykalnym aktywist-
kom i aktywistom (także radnym Partii Zielo-
nych). To z niej wykiełkowały takie kampanie 
jak Climate Camp czy Peace News, w niej znaj-
duje oparcie szeroki ruch na rzecz sprawiedli-
wego i zrównoważonego świata.

Spółdzielcza alternatywa
Wielu ludzi zdaje sobie sprawę z tego, że obec-
ny system kapitalistyczny przeżywa kryzys, 
a biznes, jeżeli chcemy uniknąć ostatecznej ka-
tastrofy, nie może działać tak jak dotychczas. 
Kooperatywy od dawna były uważane za roz-
wiązanie tego problemu, ponieważ kładą nacisk 
na wartość i praktyczną korzyść z dzielenia się 
i z przekazywania zysków na rzecz społeczno-
ści. Kooperatywy są kontrolowane przez swo-
ich członków, z których każdy posiada jeden 
głos. Decyzje są podejmowane demokratycznie 
przez samych zainteresowanych, a nie przez ze-
wnętrznego właściciela. Kooperatywy od za-
wsze były (i ciągle są) inicjatywami oddolny-
mi, szczególnie wrażliwymi na kwestie ekologii 
i sprawiedliwości społecznej. Zmarginalizowa-
nym grupom i społecznościom pozwalają uzy-
skać kontrolę nad lokalnym otoczeniem przez 
wspólną pracę dla wspólnego dobra.

Na całym świecie istnieją kooperatywy, które 
stanowią udany przykład alternatywnej go-
spodarki na małą skalę. Ruch sprawiedliwego 

handlu umocnił pozycję większości koopera-
tyw, które są traktowane jako najlepszy spo-
sób, by zapewnić producentom z globalnego 
Południa uczciwą zapłatę i prawa pracowni-
cze. Bliżej naszego podwórka mamy do czy-
nienia ze spółdzielczymi gigantami: bankami, 
supermarketami, domami pogrzebowymi czy 
chociażby z siecią sklepów i supermarketów 
John Lewis, której właścicielem są pracownicy. 
Jednak praktyczne korzyści i społeczna war-
tość działających w Wielkiej Brytanii małych 
kooperatyw pracowniczych i mieszkaniowych 
są dużo słabiej znane.

Kooperatywa inwestorów
Struktura kooperatywy tworzy jednostkę 
prawną, która może zbierać pieniądze, by na-
bywać majątek (na przykład dom) dla korzy-
ści swych członków i pozostający pod ich kon-
trolą. Struktura prawna Radical Routes daje 
kooperatywom wspólną własność i kontrolę, 
zakazuje jednak indywidualnym członkom 
odnosić korzyści finansowe. Jeśli np. koope-
ratywa mieszkaniowa sprzedaje dom, nikt nie 
może zabrać tych pieniędzy dla siebie, są one 
przeznaczane na podobne wspólne projekty. 
Stworzenie w 1982 r. federacji kooperatyw Ra-
dical Routes zapewniło strukturę prawną dla 
osiągania celów poszczególnych kooperatyw 
w bardziej wydajny sposób, z możliwością in-
westycji na poziomie krajowym.

W 1998 r. sieć Radical Routes poszła o krok 
dalej, zakładając Rootstock – kooperatywę 
inwestorów. Inwestorzy wykupują w Root-
stock wycofywalne udziały, które kumulują 
odsetki. Rootstock inwestuje następnie pie-
niądze w sieć Radical Routes, która z kolei 
udziela pożyczek organizacjom członkow-
skim, by mogły kupować teren pod budowę 
domów lub przeprowadzać ekorenowację 
istniejących. Rootstock działa też jako narzę-
dzie poszerzania wspólnoty Radical Routes. 
Pozwala aktywistom i zwolennikom wpłacać 
pieniądze na Radical Routes i tym samym 
wspierać zgromadzone w sieci projekty.

A są to projekty ambitne. Kooperatywa miesz-
kaniowa Talamh i Centrum Życia Talamh 
na południe od Glasgow mają 50-akrową po-
siadłość przeznaczoną na produkcję ekologicz-
nej żywności i działalność edukacyjną. Mary 

Ann Johnson z Londynu na przekór wszystkim 
zdołała kupić dom w Haringey, zapewniając 
tym samym bezpieczną i tanią bazę dla lokal-
nych kampanii i radykalnego aktywizmu. Ko-
operatywna drukarnia w Leeds wykorzystuje 
przyjazne środowisku technologie, by druko-
wać radykalną literaturę polityczną. Dom Po-
koju w Coventry wspiera uchodźców i prowa-
dzi projekt edukacyjny na temat pokoju.

W Radical Routes jest zrzeszonych ok. 35 ko-
operatyw pracowniczych i mieszkaniowych 
oraz centrów społecznych z całej Wielkiej Bry-
tanii. Tworzą one sieć podobnie myślących, 
zaangażowanych społecznie i politycznie ak-
tywnych ludzi, którzy zmieniają świat tu i te-
raz, zapewniając tanie mieszkania i przyjazne 
pracownikom miejsca pracy.

Dobre i złe długi
Podczas ostatniego kryzysu bankowego naj-
wyższy odsetek „złych długów” stanowiły po-
życzki zaciągane przez kapitalistów, nieznają-
cych umiaru w swojej zachłanności. Najniższy 
odsetek złych długów stanowiły zabezpieczo-
ne pożyczki dla przedsiębiorstw społecznych, 
z absolutnie najniższym, bo zerowym odset-
kiem wśród pożyczek zaciągniętych przez Ra-
dical Routes – sieć wspieraną finansowo przez 
Rootstock. Może się to wydawać niewiarygod-
ne, ale Radical Routes nie miała żadnych złych 
długów w ciągu 21 lat swojego istnienia. Przy 
pomocy Rootstock zapewniła bezpieczne ta-
nie mieszkania dla setek aktywistek i aktywi-
stów, którzy mają niski dochód lub nie mają go 
wcale. To historia, z której możemy być dum-
ni, w dodatku taka, która nie potrzebowała ani 
grosza z rządowego programu pomocowego.

Ostatnio obserwujemy wzrost zainteresowa-
nia Radical Routes ze strony nowych grup 
i nowych ludzi – studentów w Nottingham, 
aktywistów od Brighton po Manchester. Aby 
stworzyć stabilne, autonomiczne projekty 
przyczyniające się do zmiany świata na lepsze, 
te nowe kooperatywy będą potrzebowały pie-
niędzy. Inwestując w Rootstock, możesz wspo-
móc zmianę, której tak bardzo potrzebujemy.
Strona internetowa Radical Routes:  
www.radicalroutes.org.uk. Artykuł ukazał się 
w piśmie „Green World”. Przeł. Anna Laszuk.

N O W A  E K O N O M I A

biorą udziału i której się nie do-
magają, byłaby okazją do tego,  
by dokładnie przyjrzeć się jako-
ści miejsc pracy w nowych, ni-
skoemisyjnych sektorach, i moc-
no wyartykułować pracownicze 
oczekiwania w tej kwestii. Jednym 
z głównych postulatów sprawie-
dliwej transformacji jest w końcu 
dialog społeczny i partycypacyj-
ne podejmowanie decyzji w kwe-
stiach dotyczących pracy w nowo 
powstających sektorach. 

Jest tu spore pole do porozumienia 
i współpracy – walcząc o proklima-
tyczną politykę publiczną, związ-
kowcy (wraz z coraz mocniej popie-
rającymi koncepcję sprawiedliwej 
transformacji organizacjami ekolo-
gicznymi) walczą jednocześnie o ry-
nek dla produktów i usług „zielo-
nych” sektorów, co daje im prawo 
oczekiwać od pracodawców w tych 
sektorach współpracy i otwartego 
podejścia do postulatów propra-
cowniczych. Dyskusja o sprawiedli-
wej transformacji jest zatem szansą 
na skuteczną walkę o dobre płace, 
bezpieczeństwo socjalne i prawo 
do zrzeszania się dla budowlańców 
ocieplających budynki, instalatorów 
paneli fotowoltaicznych oraz pra-
cowników i pracownic fabryk pro-
dukujących materiały do ociepleń, 
stolarkę budowlaną, moduły PV, 
pompy ciepła, magazyny energii, 
lampy LED itp. Te sektory będą ro-
snąć i zatrudniać coraz więcej ludzi 
tak czy inaczej, eksportując swoje 
produkty, jeśli polityka rządu za-
blokuje popyt na nie w kraju. Roz-
wijając się dynamicznie, mogłyby 
wyznaczać standardy i podnosić 
poprzeczkę dla reszty rynku pracy 
(zwłaszcza wobec coraz bardziej wi-
docznego w Polsce niedoboru siły 
roboczej). Jednak bez poważnej roz-
mowy o postulatach sprawiedliwej 
transformacji sytuacja ich pracow-
ników i pracownic będzie taka, jaką 
siłą inercji ukształtuje rynek pracy 
ze wszystkimi swoimi dotychczaso-
wymi patologiami i chroniczną sła-
bością organizacji pracowniczych. 
Jednocześnie mocno uzwiązkowio-
ne górnictwo i węglowa energety-
ka wcześniej lub później przejdą 
do historii, bo nie da się w dłuż-
szej perspektywie funkcjonować 
wbrew rachunkowi ekonomiczne-
mu, globalnym megatrendom i po-
lityce popieranej przez praktycznie 
wszystkie kraje świata. Odejdą, nie 
pozostawiając po sobie testamentu 
w postaci silnych związków zawo-
dowych i mocnych praw pracowni-
czych w nowych sektorach. 

Polski z wielu powodów nie stać 
na to, by dalej opierać swoją po-
zycję gospodarczą na taniej i sła-
bo chronionej sile roboczej, a kon-
cepcja sprawiedliwej transformacji 
energetycznej jest świetnym po-
lem do zainicjowania dialogu na te-
mat sytuacji pracowników, praw 
pracowniczych i roli związków 
zawodowych, obecnych i przy-
szłych źródeł konkurencyjności 
polskich przedsiębiorstw, poziomu 
płac oraz udziału pracowników 
w zarządzaniu przedsiębiorstwami 
i kształtowaniu polityki gospodar-
czej państwa, w tym zwłaszcza po-
lityki energetycznej. Jako taka, jest 
też szansą na nowe otwarcie w dia-
logu trójstronnym między rządem, 
pracodawcami i związkami, sta-
wia bowiem przed stronami nowe 
pytania, na które muszą wspólnie 
odpowiedzieć. Dlatego dyskusja 
o sprawiedliwej transformacji po-
winna zacząć się jak najszybciej. 

Izabela Zygmunt - tłumaczka, 
ekolożka, była działaczka Partii 
Zieloni, a wcześniej urzęniczka 
w instytucjach UE, obecnie ak-
tywistka organizacji CEE Ban-
kwatch Network i Polskiej Zie-
lonej Sieci.

ciąg dalszy z poprzedniej strony

ZMIANA JEST TU I TERAZ
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Czy jesteśmy w stanie zamienić polegający na wypożycza-
niu model gospodarowania w stylu Ubera i AirBnB na praw-
dziwą ekonomię dzielenia się (sharing economy)? Aby 
to osiągnąć, platformy kooperatywne (platform cooperati-
ves) muszą stać się otwarte i nastawione na dobro wspólne.

„A co, jeśli to nie jest kapitalizm, tylko coś gorszego?”. 
To pytanie postawione przez McKenzie Warka dobrze 
oddaje narastającą krytykę nastawionych na zysk modeli 
biznesowych działających w ramach tzw. ekonomii współ-
dzielenia (collaborative sharing economy). „Coś gorszego” 
okazuje się być nową formą feudalizmu, tak jak w przy-
padku Facebooka.

Tak jak feudalizm opierał się na własności ziemi zarezer-
wowanej dla elity, tak dzisiaj zasobami kontrolowanymi 
przez wąskie grono ludzi są umieszczone w sieci dane. 
Jak pokazują przykłady Ubera, AirBnB i TaskRabbit, może 
to też przybierać formę systemu pracy najemnej na żą-
danie, w ramach którego freelancerzy angażują zarówno 
swoją infrastrukturę, jak i pracę.

Czym jest kooperatywizm oparty o platformy 
cyfrowe?
Koncepcja platformy kooperatywnej jest alternatywą wo-
bec podmiotów „ekonomii współdzielenia”. To interneto-
wa platforma (strona www, aplikacja mobilna), która jest 
zorganizowana jako kooperatywa i stanowi własność jej 
pracowników, klientów, użytkowników i innych istotnych 
interesariuszy. Na stronie ioo.coop/directory/ można zna-
leźć przykłady takich platform z całego świata.

W pełni popieramy szeroki ruch kooperatyw opartych 
o platformy cyfrowe, jednak nie możemy poprzestać 
na wyizolowanych kooperatywnych alternatywach jako 
kontrze wobec starych form kapitalizmu. Musi powstać 
globalna kontrgospodarka, a to może się udać dzięki stwo-
rzeniu globalnych dóbr wspólnych w obszarze wiedzy cy-
frowej.

Jak połączyć produkcję opartą na dobru wspól-
nym i masowej współpracy (commons-based 
peer production) z kooperatywizmem?
Produkcja oparta na dobru wspólnym i masowej współ-
pracy dostarczyła nowego modelu działania, polegającego 
na kooperacji pomiędzy grupami ludzi, którzy dobrowol-
nie organizują się wokół wspólnego celu i używają wspól-
nych zasobów, a rynkowo nastawionymi podmiotami, 
które na bazie efektów ich pracy kreują wartość dodaną.

Przykłady produkcji opartej na dobru wspólnym i maso-
wej współpracy, jak darmowe i otwarte oprogramowanie 
czy Wikipedia, zwiastują nowy model tworzenia wartości, 
który różni się od tego znanego z rynków czy firm. Kre-
atywność zorganizowanych w ramach tych sieci niezależ-
nych jednostek – zazwyczaj działających bez tradycyjnych 
hierarchicznych struktur i często bez wynagrodzenia – 
produkuje wartościowe projekty.

To zarówno wyzwanie, jak i szansa dla tradycyjnych mo-
deli kooperatywizmu, który od swoich początków, sięga-
jących XIX wieku, w wielu przypadkach zdążył już przy-
jąć konkurencyjne nastawienie. Kooperatywy zazwyczaj 
nie tworzą, nie chronią i nie produkują dóbr wspólnych, 
a poza tym zwykle działają w świecie patentów i praw au-
torskich. Co więcej, mogą przejawiać tendencje do zamy-
kania się w ramach lokalnie lub krajowo ograniczonego 
członkostwa. To raczej powinno się zmienić, i dziś są już 
na to sposoby.

Czym jest otwarty kooperatywizm?
Koncepcja otwartego kooperatywizmu powstała jako pró-
ba zarażenia kooperatyw głównymi zasadami produkcji 
opartej na dobru wspólnym i masowej współpracy. Pat 
Conaty i David Bollier postulują „nowy rodzaj syntezy 
lub synergii pomiędzy inicjatywami masowej współpracy 
i dóbr wspólnych, a innowacyjnymi kooperatywami i pod-
miotami ekonomii dzielenia się.”

Otwarte kooperatywy w większym stopniu niż te tradycyj-
ne, i na mocy zapisu w statucie, byłyby nastawione na do-
bro wspólne i uczestniczyłyby w budowaniu cyfrowych 
otwartych zasobów. Można to postrzegać nie jako zmia-
nę, a rozbudowanie siódmej zasady kooperatywizmu, 
która mówi o trosce o społeczność. Otwarte kooperatywy 
mogłyby na przykład neutralizować efekty zewnętrzne; 
przyjmować model zarządzania oparty o różnych intere-
sariuszy; przyczyniać się do tworzenia materialnych i nie-
materialnych dóbr wspólnych; a także społecznie i poli-
tycznie skupiać się na globalnych problemach, nawet jeśli 
zasięg kooperatywy jest lokalny. 

Czy da się wyjść poza klasyczny korporacyjny 
paradygmat?
Przedstawiamy sześć powiązanych ze sobą strategii stwo-
rzenia postkorporacyjnych koalicji przedsiębiorców. 
Głównym celem jest wyjście poza klasyczny korporacyj-
ny paradygmat z jego ekstraktywizmem i nastawieniem 
na zysk, i w zamian kierowanie się w stronę utworzenia 
otwartych kooperatyw działających w duchu ekonomii 
wspólnego dobra.

Po pierwsze, zamknięte modele biznesowe są oparte 
na budowaniu sztucznego niedoboru. Pozwala on uzy-
skiwać nadwyżki z tworzenia lub użytkowania cyfrowej 
wiedzy, mimo że da się nią dzielić bardzo łatwo i z bar-
dzo niskim kosztem krańcowym. Jednak aby generować 
dodatkowe zyski, za sprawą prawnej represji i technolo-
gicznego sabotażu tworzony jest sztuczny niedobór tych 
nadających się do dzielenia dóbr. To szczególnie irytują-
ce w przypadku leków ratujących życie lub uzdrawiającej 
planetę wiedzy technicznej. Otwarte kooperatywy mogły-
by za to uznawać naturalną obfitość i nie generować zysku 
poprzez budowanie sztucznego niedoboru obficie wystę-
pujących zasobów.

Po drugie, typowy projekt produkcji opartej na dobru 
wspólnym i masowej współpracy polega na rozdzielonych 
zadaniach, w których realizacji mogą  brać udział wszyscy 
uczestnicy. W przypadku darmowego i otwartego opro-
gramowania uczestnicy wspólnie piszą kod, tworzą pro-
jekt, utrzymują stronę, tłumaczą tekst, wspólnie rozwijają 
strategię marketingową i udzielają wsparcia użytkowni-
kom. Powiązanie wynagrodzenia z pełnionymi funkcjami 
nie jest najlepszym sposobem wynagradzania osób zaan-
gażowanych w tego typu przedsięwzięcia. Zamiast tego, 
otwarte kooperatywy mogą wykorzystywać tzw. księgo-
wość otwartej wartości lub księgowość opartą na wnie-
sionym wkładzie. Przychód uzyskany wskutek  wkładu 
pracy przekazywany jest autorom w zależności od uzy-
skanych przez nich punktów. Taki model zapobiega obser-
wowanym w wielu firmach tendencjom przechwytywania 
wspólnie wypracowanej wartości przez osoby o silnej po-
zycji w organizacji.

Po trzecie, otwarte kooperatywy mogłyby przyczynić się 
do sprawiedliwego podziału wspólnie wytworzonej war-
tości poprzez licencje „CopyFair”. Istniejące licencje copy-
left (status dobra publicznego, bez praw autorskich), takie 
jak Creative Commons czy Powszechna Licencja Publicz-
na GNU umożliwiają ponowne użycie wiedzy, pod wa-
runkiem, że wszelkie zmiany i ulepszenia pozostaną do-
brem wspólnym dostępnym na tej samej zasadzie. Jednak 
w przypadku komercyjnego wykorzystania dóbr wspól-
nych taki system nie zdołał doprowadzić do podobnej wza-
jemności ani nie stworzył odpowiednich warunków dla 
przedsięwzięć nastawionych na dobra wspólne. Te pro-
blemy mogą rozwiązać licencje CopyFair, które pozwalają 
dzielić się, jednocześnie oczekując wzajemności. Na przy-
kład, Związek FairShares używa licencji Creative Commons 
pozwalającej na niekomercyjne użycie swoich treści przez 
ogół społeczeństwa, jednocześnie umożliwiając członkom 
swojej organizacji ich komercyjne wykorzystanie.

Po czwarte, otwarte kooperatywy mogłyby wykorzysty-
wać otwarte projekty do wytwarzania zrównoważonych 
produktów i usług. Nastawione na zysk przedsiębiorstwa 
często projektują bowiem swoje produkty tak, by plano-
wane starzenie powodowało ich przedwczesne zużycie 
i w ten sposób utrzymywało zapewniającą maksymaliza-
cję zysków relację między podażą a popytem. Starzenie 
się produktów jest ich charakterystyką, a nie błędem kon-
struktorów. Zupełnie inaczej jest w środowisku otwartych 
projektów, np. w Farmhack, Wikihouse, czy RepRap3D, które 
nie mają takich samych motywacji i przez co planowane 
starzenie jest dla nich czymś zupełnie obcym.

Po piąte, otwarte kooperatywy mogą ograniczyć ilość odpa-
dów. Brak przejrzystości i skłonność do rywalizacji wśród 
zamkniętych przedsiębiorstw sprawia, że niełatwo będzie 

im stworzy gospodarkę cyrkularną, czyli taką, w której wy-
nik jednego procesu produkcyjnego jest wykorzystywany 
jako wkład w innym procesie. Z kolei otwarte kooperaty-
wy mogłyby stworzyć ekosystem współdziałania oparte-
go na otwartych łańcuchach dostaw, które mogą zwiększyć 
przejrzystość procesów produkcji. Nie byłoby potrzeby 
nadprodukcji, jeśli wiedza o tym, jak wszystko działa, była-
by jawna. Otwarte kooperatywy mogłyby przestać polegać 
na sygnałach cenowych płynących z niedoskonałych ryn-
ków i zacząć wspólnie koordynować produkcję.

Po szóste, otwarte kooperatywy mogłyby uwspólnić nie 
tylko infrastrukturę cyfrową, ale też fizyczną. Przecież 
pomimo uprawnionej krytyki, ta niewłaściwie nazwana 
„ekonomia współdzielenia” w stylu AirBnB i Ubera po-
kazuje właśnie potencjał wprawiania w ruch niewykorzy-
stywanych zasobów. Co-working, dzielenie się umiejętno-
ściami (skill-sharing), czy wspólne przejazdy to tylko kilka 
przykładów na to, jak można ponownie wykorzystywać 
i dzielić zasoby. Współwłasność i wspólne zarządzanie 
mogą sprawić, że prawdziwej ekonomii dzielenia się uda 
się znacznie poprawić wydajność zużycia zasobów, szcze-
gólnie dzięki współdzieleniu danych. 

Wymieniliśmy sześć przykładów wyłaniających się prak-
tyk, które powinny zostać szerzej ze sobą połączone. Uwa-
żamy, że głównym celem wspierania gospodarki opar-
tej na dobru wspólnym jest odzyskanie nadwyżki, która 
obecnie nakręca kapitał spekulacyjny, a następnie wyko-
rzystanie jej do rozwoju nastawionych na dobro wspól-
ne społeczności. W przeciwnym razie potencjał produkcji 
opartej na dobru wspólnym i masowej współpracy (com-
mons-based peer production) pozostanie niewykorzysta-
ny i wtórny wobec dominującego systemu. Kooperatywy 
oparte o platformy cyfrowe nie mogą jedynie kopiować 
modeli opartych o sztuczny niedobór i niepotrzebne od-
pady. Muszą być otwarte i nastawione na dobro wspólne.

Michel Bauwens jest wykładowcą akademickim, teorety-
kiem i aktywistą peer-to-peer, założycielem P2P Founda-
tion. Twitter: @Mbauwens

Vasilis Kostakis – jest pracownikiem naukowym na Tal-
linn University of Technology, założycielem P2P Lab.

Tekst jest tłumaczeniem artykułu powstałego na bazie roz-
działu z książki "Ours to Hack and to Own" (red. T. Scholz 
i N. Schneider, OR Books, 2016) i pierwotnie opublikowanego 
na opendemocracy.net jako "Cooperativism in the digital era, or 
how to form a global counter-economy”. 
Został udostępniony na licencji CC BY-NC 4.0 (https://creative-
commons.org/licenses/by-nc/4.0/)
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O roli zarządzania we współcze-
snym świecie i organizacjach zo-
rientowanych na wartości z prof. 
Moniką Kosterą i prof. Jerzym 
Kociatkiewiczem rozmawia Jan 
Chudzyński.
Czy dobrze rozumiem, że za część 
problemów współczesnego świa-
ta, np. środowiskowych lub spo-
łecznych, winią państwo zarzą-
dzanie?

Prof. Monika Kostera: Nie tyle za-
rządzanie jako takie, ale specyficzne 
zarządzanie, które polega na roz-
wiązywaniu złożonych problemów 
przy pomocy prostych rozwiązań. 
To uważam za szczególnie szko-
dliwe podejście do obecnej, zwykle 
złożonej rzeczywistości.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Zarzą-
dzanie jest sztucznie wydzieloną 
kategorią życia społecznego zarów-
no jako nauka, jak i jako kategoria 
opisu. Dlatego problemy, z który-
mi się zmagamy, są dużo bardziej 
skomplikowane i zawsze dotyczą 
całego społeczeństwa. Oczywiście 
zarządzanie ma w tym udział, jed-
nak sądzę, iż korzenie tych proble-
mów sięgają znacznie głębiej. 

Czyli nie samo zarządzanie jest 
problemem, ale jakiś konkret-
ny jego nurt, występujące w ra-
mach jego tendencje.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Zarzą-
dzanie przyczynia się do realizacji 
szeregu dość okropnych i szkodli-
wych rozwiązań... 

I dlatego proponują państwo bar-
dziej humanistyczne podejście 
do zarządzania. Co to znaczy?

Prof. Monika Kostera: Zarządza-
nie nadal jest pewnym podejściem 
do organizacji polegającym na bra-
niu odpowiedzialności za całość – 
za ludzi i za struktury -  obejmują-
cym wizję i strategię. Można używać 
tej wiedzy i umiejętności do robienia 
rzeczy złych, tak jak to się teraz czę-
sto dzieje, ale można również ich 
używać do robienia rzeczy dobrych. 
I właśnie to rozumiemy przez poję-
cie zarządzania humanistycznego. 
Nie mam tu na myśli zarządzania 
przez humanistów lub wyłącznie 
w oparciu o nauki humanistyczne. 
Chodzi raczej o wartości humani-
styczne, moralność, odpowiedzial-
ność za to co się robi.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Już daw-
no temu socjolog Max Weber wy-
dzielił dwie kategorie racjonalności: 
skierowaną na wartości (Wert-Ra-
tionalität) oraz na środki (Zweck-Ra-
tionalität). Wydaje mi się, że częścią 
problemu współczesnego zarządza-
nia, współczesnych organizacji oraz 
szerzej, naszych sposobów rozwią-
zywania problemów, jest to, że bar-
dzo łatwo tracimy z oczu pytanie, 
po co i dla kogo właściwie to robi-
my. Łapiemy się w pętlę szukania 
małych rozwiązań dla małych pro-
blemów, które wcale nie pomagają 
nam żyć lepiej.

Prof. Monika Kostera: A czasami 
wręcz próbujemy poszukiwać ma-
łych rozwiązań dla dużych proble-
mów. I wtedy pojawiają się schody. 

Na przykład?

Prof. Monika Kostera: Na przykład 
rozwiązywanie wszelkich bolączek 
współczesnego świata w oparciu 
o bardzo uproszczone redukcjo-
nistyczne miary ilościowe i często 
także miary finansowe, a to jest już 
ekstremalnym upraszczaniem nie-
zwykle złożonych sytuacji. Bo przy-
jęcie jakiejś miary jako kryterium 

decyzyjnego powoduje patologie 
organizacyjne, przesunięcie celów. 
W kontekście sektora finansowe-
go i kryzysu ciekawie mówi o tym 
Charles Goodhart.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Jeśli 
znajdziemy jakikolwiek wskaźnik 
informujący o stanie jakiegoś sys-
temu, będzie on miarodajny tak 
długo, jak długo nie będzie po-
datny na bezpośrednie manipula-
cje. Natomiast w momencie, kiedy 
podniesienie  rzeczonego wskaź-
nika ustalimy jako cel, wiadomo 
że będziemy starać się działać bez-
pośrednio na niego, a nie na to, co 
ma on mierzyć.

Wydaje się, że dziś sporo jest 
tego typu organizacji.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Pierw-
sze, co przychodzi mi do głowy, 
i bezpośrednio nas dotyczy, to spo-
soby zarządzania współczesnymi 
uniwersytetami. Kiedy jakość uni-
wersytetu oceniamy poprzez serie 
abstrakcyjnych kryteriów, takich 
jak zadowolenie studentów oraz 
rankingi i wszystkie ich części skła-
dowe, bardzo szybko okazuje się, 
że nawet najbardziej skomplikowa-
ne rankingi można „rozpracować” 
i zmieniać systemy zarządzania 
uniwersytetami, tak żeby organi-
zacja wypadała jak najlepiej. Nie-
koniecznie ma to związek z rzeczy-
wistą poprawą jakości kształcenia 
i jakości badań.

Czy polska nauka o zarządzaniu 
nadąża za zachodnimi trendami?

Prof. Monika Kostera: Polska na-
uka o zarządzaniu ma znakomite 
tradycje, np. prace Karola Adamiec-
kiego, ale także współcześnie dzieje 
się dużo ciekawych rzeczy. Dlate-
go niepotrzebnie wyobrażamy so-
bie, że jesteśmy w tyle i musimy coś 
gonić. Mamy naprawdę niezwy-
kle interesujące badania w naukach 
o zarządzaniu i warto by połączyć 
naukowe bogactwo z zachodu z od-
ważnymi pomysłami z Polski, które 
niestety są mało znane i często izo-
lowane. Niestety dzisiaj to nie są na-
zwiska, na które powołują się mło-
dzi doktoranci, bo oni muszą sięgać 
do autorów, którzy uchodzą za je-
dynie słusznych.

A czy w Polsce są autorzy, któ-
rzy zajmują się krytycznym po-
dejściem do zarządzania, w nur-
cie tzw. Critical Management 
Studies?

Prof. Monika Kostera: Tak, np. 
prof. Łukasz Sułkowski z Instytu-
tu Spraw Publicznych UJ. Nato-
miast jest to mało doceniane w pol-
skim środowisku. To co uchodzi 
za dogmat w naszym kraju, na za-
chodzie określa się jako menedże-
ryzm, a więc totalny redukcjonizm 
i trzymanie się założeń, które wca-
le pewnikami nie są. Wszystko 
sprowadza się do ekonomii, do fi-
nansów i kompletnej instrumenta-
lizacji zjawisk organizacyjnych.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Podsta-
wowym pytaniem jest to, komu słu-
żyć ma nauka o zarządzaniu. Czy 
ma to być zestaw narzędzi dla pre-
zesów firm, które mają pozwolić 
im realizować swoje cele? Jeśli tak, 
to jest to szereg narzędzi skierowa-
nych do bardzo wąskiej grupy od-
biorców. Niezrozumiałe jest więc, 
dlaczego potem takiego zarządza-
nia uczymy całe rzesze studentów. 
Wydziałów zarządzania jest prze-
cież dużo i są wyjątkowo liczne, a ci 
wszyscy absolwenci nie będą pre-
zesami wielkich firm. Sens rozwija-
nia całych wydziałów tylko po to, 
by służyły garstce ludzi, jest wątpli-

wy. Tym bardziej, że te osoby nas 
nie słuchają. Prezesi firm nie czytają 
nauk o zarządzaniu. 

Natomiast potrzebna jest wiedza 
o tym, jak żyć, jak rozwijać orga-
nizacje, które będą pomagały całej 
społeczności. Tego nauka o zarzą-
dzaniu niestety nie robi. Wspomniał 
pan o Critical Management Studies, 
który jest bardzo ciekawym nurtem 
polegającym na spojrzeniu na proce-
sy zarządzania w niedogmatyczny, 
niemainstreamowy sposób, a więc 
z punktu widzenia pracowników 
wszystkich szczebli. Spojrzenie z in-
nej pozycji niż osoby kierującej, sze-
fa wszystkich szefów, pozwala zro-
zumieć i pomóc ludziom żyć lepiej 
w organizacji. Moim zdaniem wła-
śnie to powinniśmy robić.

Prof. Monika Kostera: W ten spo-
sób to może być niezwykle przy-
datna nauka. Niestety w polskich 
uczelniach bardzo często polega 
ona na recytowania formułek, któ-
re nie mają nic wspólnego z wyni-
kami badań. 

Czy podobnie jest na przezna-
czonych dla kadry menedżer-
skiej studiach MBA? Ich absol-
wenci zdają się mieć później duży 
wpływ na świat, w jakim żyjemy.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Ogląda-
jąc wszystko z punktu widzenia naj-
wyżej postawionych menedżerów 
i osób najbogatszych, uczymy się 
z nimi identyfikować. Kursy zarzą-
dzania wręcz uczą empatii wobec 
najsilniejszych jednostek w społe-
czeństwie, co wydaje mi się całko-
witym przeciwieństwem tego, co 
powinniśmy robić. 

Nie mam kontaktu z kursami MBA 
w Polsce, natomiast czasem prowa-
dzę zajęcia w ramach takich stu-
diów prowadzonych na uniwer-
sytecie w Sheffield. Bardzo często 
spotykam się tam ze studentami, 
którzy mają doświadczenie w orga-
nizacjach, ale nie są zainteresowani 
wyłącznie tymi największymi biz-
nesami i szefami. Bardziej interesu-
je ich średni szczebel i sposoby życia 
w organizacji niż formułki dotyczą-
ce wielkich planów strategicznych.

Prof. Monika Kostera: Ja akurat 
mam kontakt z bardzo nietypowy-
mi studiami MBA w Polsce. Na tych 
studiach rozmawia się o etyce, 
o Kancie, o teatrze. Natomiast z tego 
co się orientuję, to jest to inne podej-
ście niż na większości kursów, które 

są poświęcone raczej studiom przy-
padków z zachodnich korporacji.

W ostatnich latach prowadziła 
pani badania w organizacjach zo-
rientowanych na wartości.  Były 
to małe organizacje, często dzia-
łające w formie kooperatyw. Czy 
możemy już mówić o zmierzchu 
wielkich form organizacji pracy, 
w których istotną rolę odgrywa-
ją menedżerowie wyedukowani 
w duchu dogmatycznego podej-
ścia do zarządzania?

Prof. Monika Kostera: Badane 
przeze mnie organizacje są małe 
nie dlatego, że lubią, tylko że nie 
mają innego wyjścia. One nie mają 
żadnego instytucjonalnego wspar-
cia i m.in. dlatego to są na razie 
pojedyncze jaskółeczki zmiany. 
W jakimś nowym systemie społecz-
no-polityczno-gospodarczym or-
ganizacje alternatywne nastawione 
na realizowanie wartości pewnie 
mogłyby być wielkimi organizacja-
mi, ale nie mam pojęcia, jak to może 
wyglądać. To zbyt trudne pytanie, 
bo nie można liniowo ekstrapolo-
wać takich rzeczy. Natomiast mo-
żemy przyjąć od razu, że stosowa-
ne w nich miary nie będą związane 
z finansowym zyskiem.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Nie mo-
żemy się spodziewać, że wielkie 
organizacje znikną, jako że nasze 
życie robi się coraz bardziej skom-
plikowane. Jednocześnie mam na-
dzieje, że zmienią się dominujące 
modele i wszelkie organizacje prze-
staną próbować być jak korporacje 
czy banki i zaczną korzystać z in-
nych wzorców. 

A jak można wspierać, przyspie-
szać tę zmianę?

Prof. Monika Kostera: Na tzw. po-
ziomie mezo, czyli poziomie orga-
nizacji możemy próbować ekspe-
rymentować. W sytuacji, w której 
nie wiemy, jaki jest stan docelowy 
systemu i do czego tak naprawdę 
zmierzamy, możemy generować 
nowe rozwiązania i wspierać róż-
norodność. Na kursach zarządzania 
możemy wspierać twórczość i po-
mysły ludzi, zachęcać do burzy mó-
zgów. Jak się zbierze dużo mądrych 
pomysłów, to w końcu coś z tego 
będzie nadawało się do wdrożenia.

Prof. Jerzy Kociatkiewicz: Sądzę, 
że potrzebne są istotne zmiany 
na płaszczyźnie politycznej. Nic się 
nie zmieni bez odejścia od tej orto-

doksji, mówiącej, że wszystkie pro-
blemy niezależnie od dziedziny ży-
cia najlepiej jest rozwiązać poprzez 
wprowadzenie prostych mecha-
nizmów rynkowych. Ta ortodok-
sja jest już coraz bardziej chwiejna, 
coraz mniej wiarygodna. Badania 
opinii publicznej w różnych krajach 
mówią, że są to rozwiązania, w któ-
re ludzie nie wierzą i na hasło „pry-
watyzacja”, czy „urynkowienie” 
ludzie reagują negatywnie. Z ko-
lei w naukach społecznych i eko-
nomicznych słychać wiele głosów 
mówiących o tym, że rozwiązania 
stricte rynkowe działają słabo. Jed-
nak na poziomie regulacji wciąż 
jest to dominujący model. To się nie 
zmieni od razu i nie samo z siebie, 
ale tylko dzięki wzrastającej niechę-
ci ludzi do kolejnych nieudanych 
prób rozwiązywania ich proble-
mów metodami rynkowymi. Tak 
wywołane zmiany polityczne mogą 
pozwolić rozwiązaniom testowa-
nym na małych organizacjach wy-
płynąć na szersze wody.

Monika Kostera jest profesorem 
zwyczajnym na Uniwersytecie Ja-
giellońskim i na Uniwersytetach 
w Durham w Wielkiej Brytanii 
i Linneusza w Szwecji.  Jest profe-
sorem gościem kilku uczelni bry-
tyjskich. Opublikowała przeszło 
40 książek na temat organizacji i za-
rządzania nakładem wydawnictw 
polskich i międzynarodowych 
oraz wiele artykułów w pismach 
naukowych. Jej aktualne obszary 
badawcze to przede wszystkim ar-
chetypy organizowania, etnografia 
organizacji, dezalienacja pracy i sa-
mo-zarządzanie.

Jerzy Kociatkiewicz – doktor ha-
bilitowany nauk o zarządzaniu, 
profesor Uniwersytetu SWPS. In-
teresuje się doświadczaniem orga-
nizacyjnej codzienności, opowie-
ściami w organizacjach i fantastyką 
w zderzeniu z zarządzaniem, anga-
żuje się także w rozwój nowych, 
etnograficznie inspirowanych ja-
kościowych metod badawczych. 
Pracuje na University of Sheffield 
i Uniwersytecie Humanistycznym 
SWPS. Jest współautorem, wraz 
z Zygmuntem Baumanem, Ireną 
Bauman i Moniką Kosterą, książ-
ki „Zarządzanie w płynnej nowo-
czesności”, której polskie wydanie 
ukazało się w tym roku nakładem 
wydawnictwa Bęc Zmiana.

N O W A  E K O N O M I A

Tracimy z oczu pytanie 
PO CO I DLA KOGO  
właściwie to robimy

Monika 
Kostera

Jerzy 
Kociatkiewicz

Fot. Flickr.com / Matt Dove
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O przyczynach głodu na świecie, 
alternatywnych sieciach żywno-
ściowych, agroekologii i GMO z Oli-
vierem De Schutterem – byłym Spe-
cjalnym Sprawozdawcą ONZ ds. 
Prawa do Żywności, rozmawiają 
Marijn Bouwmeester i kwartalnik 
Groen Links.

Politycy muszą uczyć 
się z doświadczeń 
żywieniowych obywateli
Jedna z głównych rekomen-
dacji raportu Międzynarodo-
wego Panelu Ekspertów ds. 
Zrównoważonych Systemów 
Żywnościowych (IPES) mówi 
o potrzebie zbudowania zróż-
nicowanych systemów agro-
ekologicznych. Jak to rozu-
miesz? Rodzi to zawsze jedno 
wielkie pytanie: czy zróżnico-
wane zrównoważone systemy 
będą w stanie zapewnić bez-
pieczeństwo żywnościowe (tj. 
„nakarmić świat w 2050 roku”). 
Dlaczego mamy jak do tej pory 
tak mało dowodów naukowych 
na to, że zróżnicowane agro-
ekologiczne systemy żywno-
ściowe mogą nam zapewnić 
bezpieczeństwo żywnościowe?

Olivier De Schuter: Narrację, we-
dług której będzie nam trudno 
„nakarmić 9 miliardów ludzi”, 
uznaliśmy za jedną z głównych 
przeszkód, jeśli chodzi o przejście 
do bardziej zróżnicowanych i od-
pornych agroekologicznych syste-
mów rolniczych. Narracja ta jest 
problematyczna z trzech powodów. 
Po pierwsze, nie bierze pod uwagę 
ogromnej niewydolności i marno-
trawstwa lub strat w obecnych sys-
temach żywnościowych, a kwestie 
te powinny być traktowane priory-
tetowo. Po drugie, prowadzi do pro-
mocji wielkoskalowego rolnictwa 
przemysłowego, które w rzeczy-
wistości zwiększyłoby jedynie ilość 
dostępnych kalorii, kosztem ren-
towności małych gospodarstw ma-
jących kluczowe znaczenie dla prze-
trwania biednych mieszkańców 
terenów wiejskich na całym świecie, 
a także jakości odżywiania. Po trze-
cie, zakłada ona z góry, że mniejsze 
gospodarstwa, stosujące zróżnico-
wane formy gospodarowania, są 
mniej wydajne. W rzeczywistości 
jednak tego rodzaju gospodarstwa 
uzyskują bardzo wysoką wydaj-
ność z hektara: są o wiele bardziej 
efektywne pod względem wyko-
rzystania zasobów (efektywniejsze 
w użyciu ziemi i wody) od wielkich 
gospodarstw przemysłowych, cho-
ciaż jednocześnie wymagają więk-
szych nakładów pracy, co sprawia, 
że w zbudowanej przez nas gospo-
darce żywnościowej, która opiera 
się na obniżaniu kosztów ("low-cost" 
food economy), są mniej konkurencyj-
ne. Wszystkie badania wykazują, 
że istnieje odwrotna zależność po-
między wielkością gospodarstwa 
a produktywnością z hektara: im 
mniejsze gospodarstwo, tym więk-
sze plony z hektara – lecz także wię-
cej pracy dla robotników rolnych. 

Cytat z z raportu IPES (z podsumo-
wania) „Jednak nie należy zakła-
dać, że zwrot ku zróżnicowanym 
systemom agroekologicznym za-
grażałby ‚bezpieczeństwu żywno-
ściowemu’. Tak jak pokazano po-
wyżej, tendencja do pojmowania 
bezpieczeństwa żywnościowe-
go jako ‚nakarmienia świata’ (tj. 

ilości produktów na światowych 
rynkach netto) nie odzwierciedla 
tego, co ma naprawdę znacze-
nie dla polepszenia sytuacji lu-
dzi, którym tego bezpieczeństwa 
brakuje”. Co ma zatem znaczenie 
dla poprawy jakości życia ludzi 
pozbawionych bezpieczeństwa 
żywnościowego? 

Ci, którzy są dzisiaj głodni, to lu-
dzie biedni, w przeważającej więk-
szości na globalnym południu, 
których nie stać na zakup żyw-
ności na rynku i którzy nie są 
w stanie wyprodukować żywości 
na potrzeby własnej konsumpcji. 
Są to ludzie, którzy nie mają stałe-
go zatrudnienia lub zarabiają zbyt 
mało i nie mają dostępu do ochro-
ny socjalnej, albo bezrolni czy też 
posiadający niewiele ziemi miesz-
kańcy wsi, którzy walczą o prze-
trwanie, utrzymując się z produkcji 
rolnej wyłącznie na własne potrze-
by, lub okazjonalnie wynajmują 
się do pracy w wielkich gospodar-
stwach. Trzeba zająć tymi wszyst-
kimi problemami: godziwą pracą, 
rozszerzeniem ochrony socjalnej 
i wsparciem dla drobnego rolnic-
twa rodzinnego, wszystko to nale-
ży upowszechniać. Jeżeli nie roz-
wiążemy tych kwestii, zwiększenie 
produkcji, niezależnie jak bardzo, 
nie zmniejszy głodu.

Dlaczego tak trudno jest do-
trzeć z twierdzeniem, że „głód 
nie jest problemem technicz-
nym, lecz politycznym” do szer-
szej publiczności i sprawić, by 
stało się ono bardziej znaczące 
w debacie publicznej? 

Głód wynika z faktu, że ludzie mają 
zbyt mało żywności, by utrzymać 
się przy życiu i zachować zdrowie. 
Jest to jedna z wielu różnych form 
niedożywienia w dzisiejszym świe-
cie – inne z nich to niedobór mikro-
elementów i otyłość. Te trzy rodzaje 
niedożywienia są ze sobą w złożony 
sposób powiązane. Ponieważ głód 
jest na swoim podstawowym pozio-
mie związany z niemożnością za-
spokojenia potrzeb fizjologicznych, 
związanych z uprawą gleby – sta-
nowi to wyzwanie dla agronomów 
i hodowców roślin. Jednak w rze-
czywistości głód jest problemem 
mającym związek ze sprawiedli-
wością społeczną. Znakomicie pod-
sumował to Amartya Sen w swoim 
eseju Poverty and Famines (Ubóstwo 
i głód) z 1981 roku, pisząc w pierw-
szej linijce (jeśli dobrze pamiętam): 
„Brak dostępności żywności jest 
jedną z wielu przyczyn głodu. Nie 
jest jedyną przyczyną głodu”. Miał 
na myśli to, że główną przyczyną 
jest brak dostępu do pożywienia 
wynikający z niskiej siły nabywczej 
całych grup ludności.

Jakie działania polityczne na-
leży podjąć w celu przejścia na 
nowe zrównoważone i zróżnico-
wane systemy rolne? A także, 
w jaki sposób polityka europej-
ska i polityki narodowe koli-
dują ze sobą? Jakie konkretne 
środki można zastosować na 
szczeblach narodowych, i jakie 

powinno być podejście na po-
ziomie polityki unijnej? 

Przejście na agroekologiczne, zróż-
nicowane systemy rolne koniecz-
ne jest we wszystkich regionach, 
lecz droga do osiągnięcia tego celu 
będzie się bardzo różniła w zależ-
ności od miejsca, z powodu różnic 
w przyjętych modelach produkcji 
rolniczej. W Europie najważniej-
sze jest zagwarantowanie stopnio-
wej internalizacji (tj. uwzględnie-
nia w kosztach produkcji, a więc 
również w finalnej cenie płaconej 
przez konsumenta) znacznych spo-
łecznych, zdrowotnych i ekologicz-
nych kosztów zewnętrznych rolnic-
twa przemysłowego. Musi to być 
połączone z mocną polityką spo-
łeczną na rzecz wzmocnienia siły 
nabywczej rodzin o najniższych do-
chodach oraz z o wiele większym 
wsparciem dla agroekologicznych 
metod rolniczych, które powinno 
obejmować także rozwój nowych 
rynków, tak by umożliwić rolnikom 
sprzedaż ich produktów w lepszych 
warunkach. Należy również zmniej-
szyć zależność od zapotrzebowania 
na standaryzowane produkty rol-
nicze ze strony wielkich, korpora-
cyjnych nabywców. Jest złożone 
zadanie, ponieważ wymaga skoor-
dynowanego działania obejmujące-
go różne działy polityki, które mu-
szą podążać razem w tym kierunku 
i czynić to w odpowiednim tempie. 
Na przykład wymuszenie interna-
lizacji kosztów zewnętrznych pro-
wadzące do wzrostu cen podstawo-
wych produktów żywnościowych, 
przeprowadzone bez uprzedniego 
zagwarantowania – poprzez odpo-
wiednią politykę społeczną – ochro-
ny przed wzrostem cen dla rodzin 
o niskich dochodach, mogłoby być 
niebezpieczne. Z tego powodu 
w Unii Europejskiej niezbędna jest 
wspólna polityka żywnościowa. 

Alternatywne sieci 
żywnościowe
Na konferencji Voedsel Anders 
(Food Otherwise) w lutym 2016 
roku mówiłeś o tworzeniu al-
ternatywnych sieci żywnościo-
wych, a w szczególności o sto-
jących przed nimi wyzwaniach: 
o tym, że nie powinny one dele-
gitymizować polityki opartej na 
głosowaniu i wyrażaniu opinii, 
lecz ją poszerzać i uzupełniać. 
Twój niepokój budziło to, że jak 
się wydaje, wiele z tych sieci nie 
potrzebuje polityki, a czasami 
nawet ma do niej stosunek nie-
chętny. Może to spowodować 
lukę, wiąże się z ryzykiem de-
legitymizacji polityki. Co twoim 
zdaniem powinny zrobić zarów-
no te sieci, jak i (lokalni) polity-
cy, by wypełnić tę lukę?

Demokracja reprezentatywna, taka 
jaka rozwinęła się w 20. wieku – 
w której głównymi aktorami są par-
tie polityczne i profesjonalni polity-
cy, a ludzie są po prostu proszeni 
o głosowanie co cztery lub pięć lat, 
aby upoważnić swoich przedstawi-
cieli do podejmowania za nich de-
cyzji – znajduje się na końcu całe-

go cyklu. Zwiększyła się przepaść 
pomiędzy społeczeństwami a klasą 
polityczną, ludzie są lepiej poinfor-
mowani, a także bardziej niecier-
pliwi niż w przeszłości: chcą wię-
cej polityki, a nie mniej, zdają sobie 
sprawę, że polityka taka jak dotych-
czas przegrywa wyścig z czasem, 
nie sprawdza się w obliczu wy-
czerpywania się zasobów i zagro-
żeń ekologicznych. Rozwój alter-
natywnych sieci żywnościowych, 
wraz z całym wachlarzem innowa-
cji społecznych w dziedzinach ta-
kich jak produkcja energii, recykling 
i transport, jest wyrazem tej niecier-
pliwości: ludzie nie chcą czekać, aż 
zadziała system polityczny, chcą 
znajdować swoje własne rozwiąza-
nia. Rola polityki nie stała się przez 
to mniej ważna, lecz przybiera inną 
formę: zamiast przyjmowania jedy-
nie regulacji prawnych i stosowania 
bodźców ekonomicznych w celu 
sterowania społeczeństwem, poli-
tycy powinni zastanowić się, w jaki 
sposób umożliwić obywatelom po-
dejmowanie takich inicjatyw, odpo-
wiednich dla warunków lokalnych. 
Z tego powodu na znaczeniu zy-
skuje polityka lokalna, na poziomie 
miasta lub regionu. 

Mówiłeś także o potencjale 
małych inicjatyw, które często 
opierają się na pracy niewiel-
kiej liczby osób/wolontariuszy, 
i o tym, czy powinny się one 
powiększać (pod względem 
rozmiaru, skali działalności), 
czy też raczej rozwijać się przez 
„pączkowanie” (rozmnażać 
się). Czy mógłbyś powiedzieć 
coś więcej na ten temat, a tak-
że o roli, jaką mają tutaj do ode-
grania politycy? 
W początkowych stadiach inno-
wacji społecznych innowatorzy 
są raczej odosobnieni: odkrywają 
nowe sposoby działania, wytwa-
rzania lub kupowania żywności 
albo produkcji energii, w opozy-
cji do głównego nurtu systemu. 
Jednak z czasem ci „nowatorzy” 
kształtują nowe normy społecz-
ne, do których inni stopniowo się 
dostosują, i za jakiś czas nieprze-
strzeganie nowo ustanowionej 
normy może narazić na szwank 
reputację tych, którzy pozosta-
li z tyłu (na przykład dzisiaj do-
tyczy to ludzi, którzy nie sto-
sują recyklingu bądź używają 
samochodów nawet na krótkich 
dystansach). Tak więc niewiel-
ki początkowo rozmiar innowa-
cji społecznych, które są czasami 
bardzo lokalne i angażują zaled-
wie garstkę ludzi, nie oznacza, 
że są one mało ważne. Ponadto 
mały rozmiar może być warun-
kiem ich sukcesu, ponieważ spra-
wia, że są dobrze dopasowane 
do lokalnych zasobów, kontekstu 
i motywacji miejscowych uczest-
ników. Dążenie do powiększania 
takich innowacji pod względem 
rozmiaru i skali działalności może 
być iluzoryczne, i często lepiej jest 
stworzyć „przestrzeń” dla ludzi, 
aby mogli znaleźć swoje wła-
sne rozwiązania. Politycy mogą 
(a być może muszą) wspierać ten 

ruch – ucząc się z takich ekspery-
mentów, rozumiejąc przeszkody 
blokujące ich rozwój i stopniowo 
je usuwając, aby z czasem mogły 
służyć całemu społeczeństwu.

Demokracja 
żywnościowa
Jak już wiele razy wspomina-
łeś, nasze systemy żywnościo-
we opierają się obecnie przede 
wszystkim na regulacjach 
prawnych i zachętach ekono-
micznych. Apelujesz często 
o demokrację żywnościową. 
W jaki sposób powinno się ją 
wprowadzić lub stworzyć? Z ja-
kiego rodzaju zmianami stosun-
ków władzy musi się to wiązać? 
Czyje głosy – teraz ignorowane 
– muszą zostać wysłuchane? 

Demokracja żywnościowa ozna-
cza poprawę przejrzystości, 
uczestnictwa i odpowiedzialności 
w procesie podejmowania decyzji 
dotyczących polityki rolnej i żyw-
nościowej, w tym rozwój nowych 
form uczestnictwa, takich jak rady 
polityki żywnościowej. Demokra-
cja żywnościowa ma kluczowe 
znaczenie, ponieważ w innym 
przypadku rządy stają się zazwy-
czaj zakładnikami wielkich gra-
czy z przemysłu rolno-spożyw-
czego i mogą stracić z oczu dobro 
ogółu oraz długoterminowe ne-
gatywne skutki przemysłowych 
systemów żywnościowych. Brak 
wystarczającej reprezentacji wiel-
kich, rozproszonych grup intere-
sów (w tym tych z konsumentów, 
którzy są zaniepokojeni konse-
kwencjami zdrowotnymi spoży-
wania przetworzonej żywności, 
na przykład) został rozpozna-
ny już dawno temu. Jest jednak 
jeszcze coś innego: jeżeli te inne, 
obecnie niewystarczająco repre-
zentowane grupy nie będą miały 
więcej do powiedzenia w kwestii 
kształtowania systemów żywno-
ściowych, wyobraźnia polityczna 
pozostanie ograniczona, przewa-
żać będą rozwiązania „jak zwy-
kle”, i nawet najbardziej postępo-
wi politycy nie uzyskają wsparcia 
w swoim dążeniu do reform.

Jakie są twoim zdaniem szcze-
gólne (polityczne) wyzwania dla 
Holandii, która jest jednym z 
największych światowych eks-
porterów żywności? Czy (zielo-
nym) politykom uda się zaanga-
żować wszystkich do pracy nad 
wspólnym celem, od rolników 
po przedsiębiorstwa i konsu-
mentów? Jakie będzie, według 
ciebie, największe wyzwanie? 

Przejście na zrównoważone, zróż-
nicowane systemy rolnicze wią-
że się z wieloma wyzwaniami. 
Obejmują one czynniki kulturo-
we (przekonanie, że tylko oparte 
na paliwach kopalnych rolnictwo 
przemysłowe jest w stanie zapew-
nić wystarczającą ilość żywności), 
czynniki ekonomiczne (konkuren-
cyjność takiego rodzaju rolnictwa, 
ponieważ na rynkach, tak jak są 
one obecnie zorganizowane, wy-
maga ono mniejszych nakładów 
pracy) oraz czynniki polityczne 
(dominacja w procesie podejmo-
wania decyzji pewnych aktorów 
gospodarczych). Prawdopodobnie 
największym wyzwaniem jest tzw. 
zależność od ścieżki, w którą da-
liśmy się złapać – wybory z prze-
szłości, które znajdują odzwiercie-
dlenie w tzw. utopionych kosztach 
inwestycyjnych, tj. kosztach ponie-
sionych na rozwój wielkoskalowej 
infrastruktury i subsydia, są bar-
dzo trudne do odwrócenia. To wła-
śnie z tego powodu konieczna jest 
mobilizacja wszystkich aktorów 
społecznych i stworzenie nowych 
sojuszy – np. pomiędzy ekologicz-
nymi organizacjami pozarządowy-
mi, które niepokoją się wpływem 
rolnictwa przemysłowego na śro-
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dowisko, a organizacjami pragną-
cymi zachęcić kraje globalnego po-
łudnia do inwestycji w ich własne 
systemy rolne i zmniejszenia zależ-
ności od importu żywności. Inny 
możliwy sojusz – to pomiędzy 
rzecznikami zdrowia publicznego, 
bijącymi na alarm z powodu skut-
ków zdrowotnych naszej diety, 
a politykami, którzy niepokoją się 
skutkami fiskalnymi zwiększają-
cych się kosztów ochrony zdrowia, 
związanych z nadwagą i otyłością.

Jesteś wielkim fanem miejskich 
polityk żywnościowych, ta-
kich jak w Mediolanie i Utrech-
cie. Jako mieszkaniec Utrech-
tu, zauważam pewne działania 
w kierunku wspólnej strategii 
żywnościowej, ale w tej chwi-
li ograniczają się one do wy-
działu zdrowia w lokalnej ad-
ministracji.  Lokalne, narodowe 
i międzynarodowe instytucje 
rządowe są generalnie bardzo 
podzielone na różne wydziały i 
departamenty, podczas gdy po-
lityka żywnościowa odnosi się 
do wielu różnych działów. Jak, 
twoim zdaniem, politycy i admi-
nistracja mogliby zająć się tym 
w sposób bardziej holistyczny? 

Dokładnie z tego powodu potrze-
bujemy strategii zintegrowanych 
na wszystkich poziomach. Obec-
nie mamy do czynienia z dwoma 
rodzajami niewydolności zarzą-
dzania, które łącznie wyjaśniają 
trudności, z którymi konfrontu-
ją się społeczności na wszystkich 
szczeblach (lokalnym, narodowym, 
międzynarodowym), próbując za-
pewnić sobie dobre samopoczucie 
i zdrowie i skutecznie przekształ-
cić środowisko sprzyjające otyłości 
w takie, które służyłoby realizacji 
tych celów. Pierwsza niewydolność 
dotyczy braku koordynacji i spój-
ności pomiędzy różnymi dziedzi-
nami polityki (rolnictwo, eduka-
cja, ochrona środowiska, rozwój 
terenów wiejskich, infrastruktu-
ra, szczególnie transportowa itd.). 
Druga niewydolność dotyczy nie-
zdolności do przeciwstawienia się 
dominacji, zarówno gospodarczej, 
jak i politycznej, najważniejszych 
aktorów dominującego systemu 
żywnościowego – korporacji rolno-
-spożywczych (w tym nabywców 
hurtowych i głównych przetwór-
ców żywności) i wielkich sprzedaw-
ców detalicznych w szczególności.

Pojawiły się dwie taktyki transfor-
macyjne, które mają na celu pora-
dzenie sobie z tymi problemami. 
Jedna polega na rozwijaniu strate-
gii wielosektorowych, poprawianiu 
spójności pomiędzy różnymi dzie-
dzinami polityki poprzez wielolet-
nie plany działania z przydziele-
niem zadań (w ten sposób określając 
zakres obowiązków i poprawiając 
odpowiedzialność); określaniu ram 
czasowych; ustalaniu wskaźników, 
aby móc ocenić postęp; oraz two-
rzeniu, w niektórych przypadkach, 
niezależnych mechanizmów mo-
nitorowania. Widzimy to w działa-
niu na poziomie miast (np. Pakt ws. 
Miejskiej Polityki Żywnościowej 
w Mediolanie z 2015 roku), na po-
ziomie rządów narodowych (zosta-
ły przyjęte różne strategie narodowe 
lub plany działania, pod różnymi 
nazwami, czasami odnoszącymi 
się wprost do prawa do żywności, 
częściej bardziej ogólnie do „bez-
pieczeństwa żywnościowego i od-
żywiania”, z walką z otyłością jako 
jednym z priorytetów), i na pozio-
mie globalnym (ze wzmocnieniem 
w listopadzie 2009 roku mandatu 
i wpływu Komitetu ds. Światowego 
Bezpieczeństwa Żywnościowego 
(CFS) i uczynieniem zeń najważniej-
szego forum w ramach światowej 
konferencji ws. skoordynowanych 
działań przeciwko niedożywieniu). 

Inną taktyką jest rozwijanie lokal-
nych innowacji: krótkich łańcuchów 

żywnościowych i bezpośrednich 
powiązań pomiędzy konsumenta-
mi a rolnikami, rolnictwa miejskie-
go i podmiejskiego, w tym ogrodów 
warzywnych w miastach, programy 
„od rolnika do szkół” itp. Te inno-
wacje powstają najczęściej z inicja-
tywy społeczności ( rodziców, są-
siadów, organizacji non-profit itp.) 
a nie lokalnych władz, chociaż są 
często przez nie wspierane, i w wie-
lu przypadkach władze samorządo-
we stają się kluczowym partnerem. 

Moim zdaniem, wyzwaniem 
na dzisiaj jest rozwijanie tych 
obiecujących inicjatyw – poprzez 
pokazywanie najlepszych prak-
tyk, jak również warunków sukce-
su czy potencjalnych przeszkód/
przyczyn porażki, i ukazywanie, 
w jaki sposób te dwie strategie 
mogą ze sobą współdziałać. Inny-
mi słowy: w jaki sposób stworzyć 
na wszystkich poziomach sposób 
zarządzania, który – z jednej stro-
ny – poprawia spójność pomię-
dzy różnymi dziedzinami polity-
ki i kieruje nas w stronę podejścia 
angażującego całą administrację 
rządową w działania na rzecz 
takiego przekształcenia środo-
wiska, by nie sprzyjało otyłości, 
z drugiej – maksymalizuje znacz-
ny potencjał oddolnych inicjatyw 
społecznych działających na rzecz 
tego samego celu.

Trybunał Monsanto
Jesteś członkiem komitetu ste-
rującego Trybunału Monsanto, 
który odbędzie się w paździer-
niku w Hadze. Jakie są główne 
cele Trybunału Monsanto?

Międzynarodowy Trybunał Mon-
santo został powołany, aby stwo-
rzyć forum dla ofiar, na którym 
mogłyby one wyrazić swoje oba-
wy, oraz po to, by umożliwić oce-
nę prawną tych zarzutów. Powin-
no to zachęcić do podejmowania 
działań prawnych na poziomie 
krajowym oraz ośmielić ofiary 
do domagania się zadośćuczy-
nienia za poniesione szkody. Po-
winno to także pobudzić rządy 
do poważniejszego traktowania ich 
obowiązku zapewnienia ochrony 
praw człowieka, które są zagrożo-
ne na skutek działalności Monsan-
to. Jest to, w pewien sposób, nowa 
forma aktywizmu, który dąży 
do sojuszu społeczności prawniczej 
z ruchami społecznymi, w nadziei, 
że umożliwi to skuteczniejszą wal-
kę z bezkarnością korporacji.

Trybunał oceni również zasad-
ność wysuwanych wobec Mon-
santo oskarżeń o popełnianie 
zbrodni zagłady ekologicznej 
(ecocide), jak również rozwa-
ży, czy międzynarodowe prawo 
karne powinno zawierać przepi-
sy dotyczące tego rodzaju prze-
stępstw. Do jakiego stopnia, 
twoim zdaniem, zagłada ekolo-
giczna powinna być uważana 
za przestępstwo?

Trybunał Monsanto będzie się 
w przeważającej części opierał 
na obowiązującym międzynaro-
dowym prawie dotyczącym praw 
człowieka. Jednak oceni również re-
zultaty postępowania przedsiębior-
stwa jako przykład zagłady ekolo-
gicznej, tak by zilustrować potrzebę 
uznania jej za część międzynaro-

dowego prawa karnego. Powinno 
to wypełnić cel pedagogiczny. 

Biotechnologia/GMO
Czy twoim zdaniem uprawy 
GMO powinny zostać całkowi-
cie zabronione? Dlaczego? Czy 
jest to istotne pytanie i czy na-
leży je w takiej formie zadawać? 

GMO stanowi niewielką część 
o wiele większej debaty dotyczącej 
różnych ścieżek rozwoju rolnictwa, 
i dziwne, że spolaryzowało tak wie-
le uwagi. O wiele ważniejszy jest 
wybór pomiędzy zuniformizowa-
nym rolnictwem przemysłowym 
(którego częścią jest historia biotech-
nologii) a agroekologią, i na tym po-
winna skupić się debata. Jednakże 
nie należy lekceważyć poważnych 
wątpliwości związanych z GMO, 
które odnoszą się do bezpieczeń-
stwa żywności (długoterminowego 
wpływu na zdrowie konsumentów, 
którzy spożywają żywność GMO), 
wpływu na środowisko (utraty bio-
różnorodności i pojawienia się „su-
per-chwastów” po wprowadzeniu 
upraw odpornych na herbicydy) 
oraz opłacalności ekonomicznej dla 
rolników systemu, w którym sta-
li się oni tak bardzo zależni od nie-
wielkiej liczby dostawców nasion, 
pestycydów i nawozów. Napraw-
dę istotne pytanie dotyczy kosz-
tów utraconych możliwości (op-
portunity costs): czy tak olbrzymie 
inwestycje w badania i rozwój no-
wych odmian GMO są usprawie-
dliwione, jeśli weźmiemy pod uwa-
gę te wszystkie różnego rodzaju 
koszty? Czy nie opóźnia to w cza-
sie przejścia do bardziej odpornych 

i zrównoważonych form rolnictwa? 
Czy nie sprzedajemy jako „rozwią-
zań” czegoś, co jest tylko doraźnym 
działaniem? 

Co sądzisz o twierdzeniach sek-
tora biotechnologicznego i wielu 
z twoich kolegów ze środowiska 
naukowego, że potrzebujemy 
biotechnologii w rolnictwie, aby 
nakarmić świat w 2050 roku? 
Niedawno 109 naukowców (lau-
reatów Nagrody Nobla) wspólnie 
wystąpiło z tego rodzaju twier-
dzeniem i zaapelowało do ru-
chów ekologicznych o zaprze-
stanie sprzeciwu wobec GMO. 

Niestety ci laureaci Nagrody No-
bla, z których bardzo niewielu jest 
specjalistami w zakresie rolnictwa 
lub redukcji ubóstwa na global-
nym południu, zostali wprowa-
dzeni w błąd. Ich list zawiera wie-
le błędów merytorycznych. Złoty 
Ryż poniósł porażkę nie na skutek 
działań Greenpeace, którego jedy-
ną rolą było ujawnienie pewnych 
faktów na temat niedotrzymanych 
obietnic tej dziedziny badań. Zło-
ty Ryż okazał się niewypałem, po-
nieważ nie sprawdził się na polu 
z agronomicznego punktu widze-
nia. Z tego powodu znajduje się 
nadal w fazie testów polowych 
i w tym momencie jest bardzo wąt-
pliwe, czy będzie możliwy jego 
dalszy rozwój. Greenpeace nie ma 
nic do tego. Istnieją również po-
ważne wątpliwości co do jego zdol-
ności (zarówno w oryginalnej wer-
sji, która została porzucona, jak 
i nowej, opatentowanej przez Syn-
gentę) do skutecznego zwalczania 
niedoboru witaminy A. To smut-
ne, że naukowcy, zamiast informo-
wać opinię publiczną o potwier-
dzonych faktach naukowych, dali 
się dokooptować do kampanii PR, 
opartej na tendencyjnym przedsta-
wieniu rzeczywistości. 

Jako sprawozdawca ONZ bada-
łeś wpływ biotechnologii na rol-
ników globalnego południa. Czy 
mógłbyś przedstawić w zarysie 
swoją ocenę? 

Nie, ponieważ nie da się sformu-
łować ostatecznych wniosków. 
Na przykład bawełna Bt przyniosła 
korzyści niektórym rolnikom w In-
diach: tym, którzy mają dostęp za-
równo do kredytów na rozsądnych 
warunkach, jak do rynków, i któ-
rzy posiadają areał ziemi uprawnej 
umożliwiający skorzystanie z efek-
tu skali i prowadzenie gospodar-
stwa w sposób do pewnego stopnia 
kapitalistyczny. Owszem, oni mogą 
skorzystać. Lecz wielu innych rolni-
ków, szczególnie tych najbiedniej-
szych, którzy zmuszeni są do poży-
czania pieniędzy na lichwiarskich 
warunkach i uprawiają niewielkie 
skrawki ziemi, które zastawili pod 
pożyczki i które mogą stracić, jeśli 
plony będą słabe – zostało bardzo 
dotkliwie poszkodowanych przez 
tę technologię. Trudno jest w tej 
kwestii sformułować ogólne twier-
dzenia. Jedno jest dla mnie jasne: 
rozwiązania, które „zadziałały” dla 
przeciętnego amerykańskiego rol-
nika ma Środkowym Zachodzie, 
niekoniecznie zaspokoją potrzeby 
rolników z Południa, którzy go-
spodarują na o wiele mniejszą skalę 
i w zupełnie innych warunkach. 

Olivier De Schutter, były Spe-
cjalny Sprawozdawca ONZ ds. 
Prawa do Żywności, współ-
przewodniczący Międzynaro-
dowego Panelu Ekspertów ds. 
Zrównoważonych Systemów 
Żywnościowych (International 
Panel of Experts on Sustainable 
Food Systems (IPES-Food)

http://www.greens-efa.eu/interview-
-of-olivier-de-schutter-15969.html 
Tłumaczenie: Jan Skoczylas
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O tym, że sprawiedliwy 
dostęp do ziemi jest 
sposobem na zmniejszenie 
ubóstwa.
Szkocję zamieszkuje ponad 5 mi-
lionów ludzi, tymczasem połowa 
prywatnej ziemi, na terenach wiej-
skich, znajduje się w rękach zale-
dwie 432 osób. Z kolei w Brazylii 
około 2% właścicieli ziemi posiada 
56% wszystkich ziem uprawnych. 
Tego typu nierówności mają miej-
sce w bardzo wielu państwach 
świata i są one szczególnie dotkli-
we w państwach rozwijających 
się, gdzie najbiedniejsi z bied-
nych to ci, którzy mieszkają na wsi 
i nie mają dostępu do ziemi, któ-
rą mogliby uprawiać. Wyniki naj-
nowszego spisu powszechnego 
w Indiach pokazują, że blisko 30% 
gospodarstw domowych na te-
renach wiejskich nie ma dostępu 
do ziemi – są to ponad 53 milio-
ny gospodarstw domowych, które 
średnio mogą liczyć po pięć osób. 
Źródłem utrzymania dla tych lu-
dzi jest wówczas przede wszyst-
kim dorywcza praca fizyczna.

W efekcie ponad 25% wszystkich 
mieszkańców i mieszkanek tere-
nów wiejskich w Indiach żyje po-
niżej granicy ubóstwa, co oznacza, 
że ich dochód miesięczny na osobę 
wynosi mniej niż 47 zł miesięcznie 
(816 indyjskich rupii). W poszu-
kiwaniu pracy wiele osób, w tym 
także drobnych rolników, przeno-
si się do miasta, gdzie zwykle tra-
fiają do coraz to większych slum-
sów. To nie jest tak, że na ubogich 
ludzi z terenów wiejskich w Afry-
ce czy w Azji czekają w miastach 
z otwartymi ramionami rzesze 
pracodawców, którzy gotowi są 
zapewnić wszystkim zaintereso-
wanym miejsca pracy i to jeszcze 
dobrze płatnej i w dobrych warun-
kach. W Indiach przeniesienie się 
do miasta to praca na przykład dla 
departamentu robót publicznych, 
przy budowie autostrad, za mniej 
niż 1 dolara za cały dzień pracy.

Zapewnienie wszystkim chęt-
nym miejsc pracy w fabrykach 
czy w usługach w miastach jest 
nie tylko niezwykle trudne, lecz 
na dobrą sprawę niewykonalne, 
chociażby ze względu na coraz 
to większą automatyzację pro-
dukcji. Wyzwaniem jest także 
skala potrzeb – w samych Indiach 
dla ludzi, którzy nie mają dostę-
pu do ziemi na terenach wiej-
skich, potrzebne byłoby około 
300 milionów nowych miejsc pra-
cy. Dlatego dla wyeliminowania 
ubóstwa i głodu dostęp do ziemi 
dla mieszkańców i mieszkanek te-
renów wiejskich ma podstawowe 
znaczenie.

1.

Nawet skromny kawałek ziemi 
może poprawić ludziom dostęp 
do żywności. Można na niej posa-
dzić również rośliny lecznicze, ro-
śliny na opał czy drzewa, z których 
drewna można potem skorzystać 
do budowy domu lub do robienia 
mebli czy narzędzi. Przykładem 
jest historia Jiyappy, który wcze-
śniej pracował na czyjejś farmie, 
w zamian za co mógł mieszkać 
tam w prymitywnym schronieniu, 
otrzymywał podstawowe jedzenie 
i wynagrodzenie w wysokości 16 
dolarów rocznie. Dzięki wsparciu 
organizacji Deccan Development 
Society kupił w stanie Andhra Pra-
desh małą działkę o powierzchni 
niecałych 502 m2 (0,05 ha).

Zapewnia ona jego pięcioosobo-

wej rodzinie niemal wszystkie wa-
rzywa i owoce.

Nadwyżki zbiorów są sprzedawa-
ne i przynoszą rocznie 67 dolarów. 
Na działce posadzone zostały także 
drzewa, a wśród nich 42 drzewa te-
kowe i drzewa neem (miodla indyj-
ska). Jest również wielofunkcyjny 
bambus. Gdy drzewa tekowe osią-
gną dojrzałość, ich drewno będzie 
warte około 23 tysiące dolarów.

Działka o powierzchni 0,05 hekta-
ra to na dobrą sprawę bardzo mało, 
jest to w zasadzie ogródek. Dla po-
równania, średnia wielkość drobne-
go gospodarstwa rolnego na świecie 
to 2,2 hektara, a w Polsce średnia po-
wierzchnia gospodarstwa to 10,49 
hektara (boisko do piłki nożnej ma 
powierzchnię 0,76 hektara). Zawsze 
to jednak coś.

Jak duże powinno być gospodar-
stwo rolne, aby zapewniało dostat-
nie życie na wsi? Zależy to od bardzo 
wielu rzeczy – od państwa, w któ-
rym się znajduje, od tego, jaka jest 
jakość gleby, jakie są opady, jakie 
są temperatury maksymalne i mi-
nimalne, jakie jest położenie terenu 
nad poziomem morza, jak również 
od tego, co się uprawia. Dla przykła-
du z upraw pięciu hektarów psze-
nicy w Polsce będzie bardzo trud-
no się utrzymać (koszty uprawy są 
wysokie, ceny w skupie niskie, więc 
zysk z jednej tony jest skromny i dla 
opłacalnej uprawy zboża potrzebne 
są duże obszary ziemi), natomiast 
przy uprawie warzyw i owoców, 
na tym samym obszarze, jest to już 

możliwe. Hodowla zwierząt bę-
dzie też wymagała więcej terenu niż 
uprawa wyłącznie roślin. Znaczenie 
mają również umiejętności samego 
rolnika, jego pomysłowość, jak i to, 
czy stosuje metody ekologiczne czy 
konwencjonalne (syntetyczne na-
wozy pozwalają korzystać z mniej-
szego terenu, jednak mogą prowa-
dzić do zniszczenia gleby).

W klimacie tropikalnym leśne ogro-
dy, zaprojektowane na wzór natu-
ralnego lasu, mogą być niezwykle 
wydajne, nawet na bardzo małym 
obszarze. W stanie Kerala, na po-
łudniu Indii, na powierzchni 0,12 
hektara, w takim ogrodzie mogą 
rosnąć 23 palmy kokosowe, 12 goź-
dzikowców, 56 bananów, 49 anana-
sów, a po pniach drzew może piąć 
się 30 pnączy pieprzu. Jednak już 
w stanie Radżastan, położonym 
na północnym zachodzie Indii, nie 
uda się tego powtórzyć, gdyż jest 
to rejon suchy, pustynny, występują 
tam inne gatunki roślin i ze względu 
na niedostatek wody tak intensyw-
ne uprawy nie są możliwe. Nawet 
więc w obrębie jednego państwa 
minimalna powierzchnia farmy 
może być różna.

2.

Co stoi na przeszkodzie, by większa 
liczba osób mogła zacząć uprawiać 
ziemię? Problemem może być jej 
zbyt wysoka cena, zbyt duża liczba 
ludności, brak chętnych do sprzeda-
nia ziemi lub działania rządu, które 
prowadzą do przejmowania ogrom-
nych obszarów ziem rolniczych 

przez duże firmy lub nawet inne 
państwa, przez co brakuje ziemi dla 
drobnych rolników . Duże, prze-
mysłowe farmy to zwykle uprawy 
na eksport kilku gatunków roślin, 
takich jak soja, kukurydza czy trzci-
na cukrowa. To nie one zapewniają 
żywność na lokalny rynek. W pań-
stwach, które nie są uprzemysło-
wione, 80% żywności pochodzi 
z upraw drobnych rolników.

Tereny rolnicze znikają także 
na skutek rozrastania się miast – zo-
stają przekształcone na tereny prze-
mysłowe lub mieszkaniowe. W ska-
li świata może to być nawet 19,5 
miliona hektarów w ciągu jedne-
go roku (jest to obszar większy niż 
połowa Polski). Z kolei zbyt duża 
liczba ludności sprawia, że gospo-
darstwa drobnych rolników są dzie-
lone na coraz to mniejsze, aż w koń-
cu stają się tak małe, że trudno się 
z nich utrzymać. W Indiach śred-
nia wielkość farmy zmniejszyła się 
z 2,6 hektara w 1960 r. do 1,4 hekta-
ra w 2000 r.

Tymczasem liczba ludności na świe-
cie zwiększa się, szczególnie w pań-
stwach rozwijających się, gdzie ubó-
stwo jest największe. W Indiach 
populacja rośnie w szybkim tem-
pie, podobnie w sąsiednim Bangla-
deszu, który ma już teraz bardzo 
dużą gęstość zaludnienia, jak rów-
nież w Pakistanie. Liczba ludno-
ści tylko w tych trzech państwach 
może zwiększyć się o 600 milio-
nów w 2050 r. Jednocześnie, na sku-
tek między innymi niewłaściwych 

praktyk rolnych, zachodzi na świe-
cie inny trend – degradacja gleb. 
Szacuje się, że każdego roku traci-
my 5-10 milionów hektarów ziem 
uprawnych.

Wyniki badań wskazują, że na prze-
strzeni ostatnich 40 lat zniszczonych 
została jedna trzecia wszystkich 
ziem uprawnych na naszej planecie.

3.

Co zatem można zrobić? Przede 
wszystkim sprawiedliwie podzielić 
te tereny, które wciąż można upra-
wiać, zacząć stosować ekologiczne 
metody upraw, by zachować ży-
zność gleby, ograniczyć wzrost licz-
by ludności tam, gdzie jest on zbyt 
duży, prowadząc odpowiednią po-
litykę i odbudować zdegradowane 
gleby. Jeden z podstawowych pro-
blemów z podziałem ziemi polega 
na tym, że znaczna jej część znaj-
duje się w rękach prywatnych i jest 
traktowana jak towar na sprzedaż. 
W obrębie kultury zachodniej uzna-
je się za oczywiste, że ziemia może 
być czyjąś własnością, czy to wła-
snością prywatną czy też państwa. 
Jeżeli jednak przyjrzymy się temu 
bliżej, wówczas wcale to takie oczy-
wiste nie jest.

Spójrzmy na to od tej strony – hi-
storia człowieka na Ziemi, jako ga-
tunku, zaczyna się 50-200 tysięcy 
lat temu (zależy jak liczyć). Tym-
czasem Ziemia ma około 4,5 miliar-
da lat. Pojawiliśmy się tu zupełnie  
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SPÓR O WŁASNOŚĆ ZIEMI
to jak kłótnia pcheł o to, 
która jest właścicielem psa

Fot: McKay Savage from London, UK / Wikimedia, CC by 2.0 / 28-osbowa grupa rolnicza w Machakos, Kenia uprawia działkę o pow. 4 akrów 
(pomarańcze, awokado, warzywa, kukurydza). 

Marcin 
Gerwin

ciąg dalszy na następnej stronie
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Bezprecedensowe w historii 
przemiany w rolnictwie krajów 
Północy – wprowadzanie 
monokultur, chemizacja, 
mechanizacja, czy szerokie 
stosowanie państwowych 
subwencji, wpływają 
bezpośrednio na rolników 
Trzeciego Świata stanowiących 
ogromną część ludzkości. 
Dość powiedzieć, że rolnictwo jest 
podstawowym źródłem dochodów 
dla 2,5 mld ludzi na całym świecie, 
czyli dla 35-38% globalnej popu-
lacji. Tzw. „Nowy Ład Produkcji 
Żywności” oznacza dla tej rzeszy 
rolników groźbę utraty dochodu 
ze sprzedaży produktów rolnych, 
na rzecz pionowo zintegrowanych 
korporacji. Kontrolują one w coraz 
większym stopniu światowy rynek 
żywności, od patentów na rośliny 
uprawne, poprzez środki ochrony 
roślin, uprawy, przetwórstwo i sieć 
sprzedaży, aż po dyktowanie cen 
produktów żywnościowych.

Większość mieszkańców państw 
sytej Północy zapewne żyje w prze-
konaniu, iż żywności mamy pod 
dostatkiem, i to w wyborze więk-
szym niż kiedykolwiek przed-
tem w historii. Jednak zbyt szybko 
przychodzi nam zapomnieć, że na-
sza żywność staje się coraz bardzie 
„zglobalizowana” – co oznacza, 
że np. zwiększona konsumpcja mię-
sa w Chinach spowoduje wzrost cen 
roślin paszowych na całym świecie. 
Świadczą o tym wydarzenia ostat-
nich lat – w 2016 roku zebrano 2,5 
miliarda ton zbóż, czyli o 0,6% wię-
cej niż w roku poprzednim. Jednak, 
jak podaje brytyjski dziennik The 
Independent, tylko mniej niż po-
łowa tych zbóż przetwarzana jest 
na żywność, a w opinii Międzyna-
rodowego Funduszu Walutowe-
go subsydiowanie amerykańskich 
upraw kukurydzy GMO przezna-
czonej do produkcji biopaliw, jest 
jednym z bardzo istotnych czynni-

ków narastającego kryzysu żywno-
ściowego w krajach ubogich. Rocz-
na globalna produkcja biopaliw 
pochłania 100 milionów ton zbóż, 
którymi można by nakarmić ubo-
gie kraje Południa. Według ONZ, 
do napełnienia 50-litrowego baku 
samochodu alkoholem etylowym, 
potrzeba aż 232 kilogramów kuku-
rydzy – czyli wystarczającej ilości, 
by wyżywić jedno dziecko w ciągu 
roku. W konsekwencji w ostatnich 
latach żywność na światowym ryn-
ku staje się coraz droższa. W stycz-
niu 2017 r. jej ceny były o 16,4 proc. 
wyższe niż w analogicznym okresie 
rok wcześniej i ponad 2 proc. wyż-
sze niż w grudniu 2016 r. W ujęciu 
miesięcznym najbardziej podro-
żały: zboża, cukier, oleje roślinne 
i produkty mleczne. Według dy-
rektora generalnego Polskiej Fede-
racji Producentów Żywności – An-
drzeja Gantnera, drożejąca szybko 
żywność to efekt spekulacji na świa-
towych giełdach. Według niego, 
inwestorzy liczą, że to właśnie żyw-
ność przyniesie im największy spe-
kulacyjny zysk, a to przekłada się 
na wzrost cen zbóż czy cukru.

W konsekwencji wymienionych 
procesów, rosnące ceny żywno-
ści wywarły negatywne skutki dla 
wielu krajów Południa i ich miesz-
kańców – niedobory żywności stały 

się globalną rzeczywistością. Burz-
liwy proces wzrostu cen podstawo-
wych produktów żywnościowych 
zdegradował 75 milionów ludzi 
na świecie do kategorii głodują-
cych i wpędził około 125 milionów 
mieszkańców krajów rozwijających 
się w skrajne ubóstwo. By chronić 
lokalny rynek, w Egipcie, Kambo-
dży, Indiach, Indonezji i Wietnamie 
eksport ryżu został okresowo zaka-
zany. Można powiedzieć, iż te wła-
śnie procesy spowodowały, że so-
lidarność krajów Południa, krucha 
w czasach taniej żywności, rozsy-
pała się w ostatnich latach. W 2008 
r. najbardziej dramatyczne rozru-
chy głodowe miały miejsce na Ha-
iti. Biorąc pod uwagę fakt, że 80% 
populacji żyje tam za mniej niż 
dwa dolary dziennie, podwojone 
ceny ryżu w pierwszych czterech 
miesiącach 2008 r. doprowadziły 
do wybuchu gwałtownych niepo-
kojów, które zakończyły się dopiero 
po ustąpieniu premiera tego kraju. 
Zamieszki na Haiti w swojej inten-
sywności przypominały rozruchy 
przeciwko Międzynarodowemu 
Funduszowi Walutowemu w We-
nezueli – tak zwane cacerolazo, któ-
re zmieniły kształt polityki tego kra-
ju prawie dwie dekady wcześniej. 
W skali globalnej około 70% krajów 
biednych, tych, których gospodar-
ka opiera się na rolnictwie, stały się 

importerami żywności netto kupu-
jąc ją w krajach zamożnych.

Lansowane przez kraje Półno-
cy uprzemysłowienie i intensyfi-
kacja upraw, prowadzi w krajach 
Południa do bardzo dotkliwych 
skutków społecznych. Przykła-
dem może być tu Argentyna, gdzie 
po wprowadzeniu dwadzieścia lat 
temu, za radą krajów Północy, zme-
chanizowanej, bezorkowej uprawy 
monokultury soi, zapotrzebowanie 
na pracę spadło do tego stopnia, 
że setki tysięcy robotników rolnych 
musiało odejść z rolnictwa. Wszyst-
ko to przyniosło wielką plajtę rolni-
ków argentyńskich – tylko w latach 
1988-2002 upadło tam ponad 100 
tys. farm stanowiących 25% wszyst-
kich małych gospodarstw w tym 
kraju, a liczba farm mlecznych spa-
dła w Argentynie o połowę. Ziemia 
bankrutujących rolników trafiła 
w ręce właścicieli latyfundiów. Po-
dobny proces odbył się także w są-
siadującym z Argentyną Paragwaju, 
gdzie „sojowa rewolucja” doprowa-
dziła do niewiarygodnej koncentra-
cji ziemi: 1% ludności tego kraju po-
siada obecnie aż 77% ziem rolnych. 
Również tu, w ciągu ostatnich 20 lat 
100 tys. rolników zostało wypartych 
ze wsi, by zasilić rzeszę bezrobot-
nych mieszkańców szybko rozrasta-
jących się slumsów wielkich miast.

Migracja tego typu narasta również 
w Ameryce Północnej, bo podpisa-
ny przez USA, Kanadę i Meksyk 
układ o wolnym handlu NAFTA 
przyczynił się do zagłady trady-
cyjnego, meksykańskiego rolnic-
twa, opartego na tradycyjnych, ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych: 
wyparły je korporacje rolnictwa 
przemysłowego, błyskawicznie 
przejmujące ziemię rolną Meksyku. 
Na dodatek tamtejszy rynek kon-
sumpcyjny został zalany tańszymi, 
bo dotowanymi przez państwo, ar-
tykułami rolnymi z USA. W kon-
sekwencji miliony wyrugowanych 
z ziemi chłopów meksykańskich 
zaczęło nielegalnie przekraczać gra-
nicę USA w poszukiwaniu pracy 
i godnego życia. Ten przykład po-
kazuje dobitnie jak bardzo proble-
my globalizacji światowego rolnic-
twa przekładają się na problemy 
społeczne świata w którym żyje-
my, a zwłaszcza na nabrzmiewający 
w ostatnich latach, niezwykle bole-
sny problem globalnej, masowej mi-
gracji ekonomicznej mieszkańców 
Południa do krajów Północy.

Marek Kryda - działacz polskiego 
ruchu ekologicznego i praw zwie-
rząt, publicysta.
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niedawno. Góry, rzeki, chmury, 
rośliny i inne zwierzęta istniały tu 
na długo zanim pojawił się czło-
wiek. Korzystamy z tego wszyst-
kiego, z wody, z powietrza, z roślin 
i zwierząt. Dzięki Ziemi możliwe 
jest nasze życie. Jak więc możemy 
ogłosić się właścicielami jakiegoś 
kawałka ziemi? Dla ludzi z wielu 
innych kultur, z różnych rejonów 
świata, takie podejście jest niezro-
zumiałe.

W liście z 1855 r., który przypisu-
je się wodzowi Seattle z plemienia 
Duwamish, skierowanym do pre-
zydenta Stanów Zjednoczonych, 
Franklina Pierce’a, możemy prze-
czytać: „Wielki wódz w Waszyng-
tonie przesyła nam słowa, z który 
wynika, że chciałby kupić naszą zie-
mię. (…) Jak jednak można kupić 
lub sprzedać niebo – ciepło ziemi? 
Ten pomysł jest dla nas dziwny. Nie 
jesteśmy właścicielami świeżości, 
którą ma powietrze czy światła mi-
goczącego na wodzie. Jak można je 
od nas kupić?”.

Także Aborygeni w Australii nie 
uważali się za właścicieli ziemi, choć 
korzystali z niej na tym kontynencie 
przez dziesiątki tysięcy lat. Jak za-
uważa główny bohater filmu Kro-
kodyl Dundee: „Widzisz, Aborygeni 
nie posiadają ziemi. Oni do niej na-
leżą. Jest dla nich jak matka. Widzisz 
te skały? Stoją tu od 600 milionów 

lat. Będą tu także wtedy, kiedy cie-
bie i mnie już tu nie będzie. Zatem 
kłócenie się, kto jest ich właścicie-
lem, to jakby dwie pchły kłóciły się, 
która z nich jest właścicielem psa, 
na którym żyją”.

Czy można taki stosunek do przy-
rody i do ziemi ująć w prawie? Tak, 
wówczas zamiast prawa do własno-
ści ziemi mamy prawo do korzy-
stania z niej – lokalna społeczność 
lub państwo rozdzielają dostępną 
ziemię wśród osób, które chcą ją 
uprawiać. Do rozważenia jest czy 
z przyznaniem prawa do korzy-
stania z ziemi powinna wiązać się 
opłata czy też nie. Dla podstawo-
wej, minimalnej powierzchni go-
spodarstwa rolnego może jej nie być 
wcale. Opłaty mogą się natomiast 
pojawiać w przypadku większych 
gospodarstw, powinny także obo-
wiązywać limity określające mak-
symalną wielkość ziemi, którą może 
uprawiać jedna osoba.

Zaletą takiego rozwiązania jest to, 
że lokalnej społeczności lub pań-
stwu jest łatwiej zapewnić dostęp 
do ziemi dla wszystkich potrzebu-
jących, niż gdy jest ona własnością 
prywatną. Można wówczas unik-
nąć spekulowania cenami gruntów, 
zarabiania na zmianie ich przezna-
czenia (na przykład przy przekształ-
caniu działki rolnej w mieszkanio-
wą, gdyż prawo do takiej zmiany 
ma wyłącznie lokalna społeczność 
lub państwo). Oczywiście, powin-

no się to odbywać w przejrzysty, 
sprawiedliwy i demokratyczny spo-
sób, tak, aby ludzie mieli to wszyst-
ko pod swoją kontrolą. Ważne jest 
także, aby istniała możliwość ode-
brania prawa do korzystania z zie-
mi, gdy jest ona używana w spo-
sób niewłaściwy, który prowadzi 
na przykład do jej degradacji. Czyż 
nie jest to niezwykłe, że zniszcze-
nie gleby – wyjałowienie jej, jest dziś 
w wielu państwach legalne? Uzna-
je się, że można to zrobić, gdyż jest 
to czyjaś własność prywatna, więc 
jej właściciel lub właścicielka może 
z nią zrobić, co tylko się jemu lub 
jej podoba. Czy możemy to jednak 
nazwać roztropnym gospodarowa-
niem dostępną ziemią?

4.

Niektóre państwa w Europie mają 
już ograniczenia dotyczące prywat-
nej własności ziemi. Art. 44 Kon-
stytucji Włoch stanowi, że: „W celu 
zapewnienia racjonalnego wyko-
rzystania ziemi i tworzenia sprawie-
dliwych stosunków społecznych 
ustawa nakłada obowiązki i ogra-
niczenia na prywatną własność 
ziemską, ustala granice jej rozsze-
rzania w zależności od regionów 
i stref rolnych, popiera i wymusza 
meliorację gruntów, przekształce-
nie latyfundiów oraz odbudowę 
jednostek produkcyjnych; pomaga 
małej i średniej własności”. W Kon-
stytucji Niemiec, w art. 15, ujęta jest 
możliwość przekształcania terenów 

prywatnych w społeczne: „Grunty 
i ziemia, bogactwa naturalne i środ-
ki produkcji mogą być w celu uspo-
łecznienia przekształcone na mocy 
ustawy, która określa rodzaj i roz-
miar odszkodowania, we własność 
społeczną lub w inne formy gospo-
darki społecznej”. Warto też zauwa-
żyć, że papież Franciszek podkreśla 
w encyklice Laudato Si, iż: „Tradycja 
chrześcijańska nigdy nie uznała pra-
wa do własności prywatnej za abso-
lutne i nienaruszalne i podkreślała 
społeczną funkcję wszelkiej formy 
własności prywatnej”.

Przekształcanie ziemi prywatnej 
w społeczną to oczywiście temat 
delikatny i budzący kontrowersje, 
szczególnie, że oznacza to odbie-
ranie prawa własności osobom, 
które zwykle są bogate, a przez 
to wpływowe.

Są jednak rejony na świecie, 
w których nie ma innego spo-
sobu (poza na przykład wyci-
naniem naturalnych lasów), by 
zapewnić ludziom dostęp do zie-
mi. Dotyczy to nie tylko państw 
rozwijających się. W Szkocji rząd 
planuje umożliwić lokalnym 
społecznościom wykup ziemi 
z rąk prywatnych, na co jest od-
dolny nacisk. Na dziś parlamen-
tarzyści są zdania, że zapropono-
wane zmiany w prawie były nie 
dość zdecydowane i oczekują da-
lej idących zmian.

W Polsce sytuacja jest inna, gdyż 
wciąż jeszcze wiele terenów rol-
nych jest własnością państwa – zo-
stało ich 1,42 miliona hektarów. 
Sprzedaż ziemi oznacza wpływy 
do budżetu państwa i od 1992 r. 
sprzedanych zostało ponad 3,2 mi-
liona hektarów ziemi. Czy jednak 
tego rodzaju polityka będzie się 
sprawdzała także w dłuższej per-
spektywie? Korzyści dla społeczeń-
stwa mogłyby być większe, gdyby 
przekazać ziemię w zarządzanie 
lokalnym społecznościom, któ-
re mogłyby ją wydzierżawiać lub 
użyczać, na sprawiedliwych zasa-
dach, dla realizowania celów spo-
łecznych lub ekologicznych.

Publikacja powstała w ramach pro-
jektu „Drobni rolnicy nadzieją na po-
konanie głodu”. Za treści wyrażone 
w tym materiale odpowiada wyłącz-
nie Instytut Globalnej Odpowiedzial-
ności. Opinie te w żadnym wypadku 
nie wyrażają oficjalnego stanowiska 
Unii Europejskiej. Materiał udostęp-
niony na licencji CC BY.

Dr Marcin Gerwin - specjalista 
ds. zrównoważonego rozwoju 
i partycypacji. Z wykształcenia 
politolog. Autor książek "Żyw-
ność i demokracja" oraz "Żywność 
przyjazna dla klimatu". Zaangażo-
wany w promowanie paneli oby-
watelskich. Współzałożyciel So-
pockiej Inicjatywy Rozwojowej.

Marek 
Kryda

ciąg dalszy na następnej stronie

ciąg dalszy z poprzedniej strony
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W pierwszy weekend marca w Boń-
czy pod Sochaczewem już po raz 
czternasty odbyło się spotkanie 
ekologicznych rolników i produ-
centów żywności – Dobre Żniwa. 
Żniwa wczesnowiosenne, gdzie 
zbiera się plony zimowych prze-
myśleń i łączy nagromadzoną w lu-
dziach energię, by rozpocząć nowy 
sezon wegetacyjny ze świadomo-
ścią wspólnego celu i mocną moty-
wacją do pracy.

Od lat Ewa i Peter Stratenwerth, 
założyciele Ekologicznego Uni-
wersytetu Ludowego oraz Sto-
warzyszenia Ziarno, stwarza-
ją wokół swojego gospodarstwa 
w Grzybowie przestrzeń wymia-
ny i współdzielenia, skupiającą 
doświadczonych rolników, edu-
katorów i studentów ekologicz-
nej uprawy i gospodarowania, 
przestrzeń otwartą na wszyst-
kich, którym los Ziemi nie jest 
obojętny i którzy chcą własną 
pracą wpływać na jego poprawę. 

Wśród ponad 160 uczestników te-
gorocznych Dobrych Żniw znaleźli 
się również reprezentanci polskiej 
gałęzi międzynarodowego ruchu 
na rzecz suwerenności żywnościo-
wej – Nyéléni Polska.

Suwerenność żywnościowa 
to termin ukuty w latach 90. przez 
członków La Via Campesina, naj-
większej na świecie organizacji 
skupiającej drobnych rolników 
i walczącej o prawa chłopskie. Po-
wstał w odpowiedzi na panujący 
w międzynarodowym systemie 
żywności paradygmat “bezpieczeń-
stwa żywnościowego”, który, kła-
dąc nacisk na powszechny i pew-
ny dostęp do żywności na świecie, 
ignorował kwestie sprawiedliwej 
i odpowiedniej produkcji i dystry-
bucji tej żywności, otwierając glo-
balne rynki i czyszcząc do nich 
drogę międzynarodowym korpo-
racjom i praktykom intensywne-
go rolnictwa wielkoobszarowego. 
Podporządkowanie systemu żyw-
ności zasadom neoliberalnego ka-
pitalizmu i logice zysku miało do-
tkliwe konsekwencje: doprowadziło 
do upadku tradycyjnych stylów ży-
cia wspólnot wiejskich na całym 
świecie, do zwiększenia nierówno-
ści i zaostrzenia problemu głodu, 
przy jednoczesnym zignorowaniu 
wpływu działań człowieka na stan 
środowiska naturalnego. Od końca 
ubiegłego wieku narastał sprzeciw 
oddolnych ruchów chłopskich i siła 
organizacji takich jak La Via Campe-
sina czy ruch Nyéléni. 

Nyéléni to międzynarodowy nie-
formalny, oddolny ruch w obronie 
suwerenności żywnościowej. Ma 
on na celu budowę porozumienia 
między wszystkimi środowiskami 

społecznymi, które są zainteresowa-
ne obroną zdrowej, produkowanej 
lokalnie żywności i powszechnego 
do niej dostępu, oraz wypracowanie 
wspólnej dla tych środowisk strate-
gii działań.

Nazwa Nyéléni pochodzi od imie-
nia legendarnej kobiety z afrykań-
skiego Mali, która symbolizuje 
umiejętną gospodarkę rolną, etos 
pracy, inwencji i troski o ekosys-
tem. Zgodnie z podaniem, Nyéléni 
dzięki swojej zaradności, uprawia-
jąc ziemię w harmonii z naturą do-
starczała pożywienie dla całej du-
żej społeczności plemiennej, czyli 
zapewniła mu suwerenność żyw-
nościową. Z tego powodu Nyéléni 
stała się patronką ruchu na rzecz 
suwerenności żywnościowej, dając 
mu swoje imię podczas pierwsze-
go światowego forum w Sélingué, 
w Mali 2007 roku, kiedy to zostały 
ustalone ramy jego wspólnej polity-
ki. Spisano wtedy pierwszą dekla-
rację ruchu, która definiuje pojęcie 
suwerenności żywnościowej jako:

... prawo ludzi do zdrowej i kulturowo 
odpowiedniej żywności, produkowanej 
w oparciu o ekologiczne i zrównowa-
żone metody, a także ich prawo do de-
finiowania własnych systemów żywno-
ściowych i rolnych. (...) Suwerenność 
żywnościowa staje w obronie interesów 
przyszłych generacji, żądając uwzględ-
nienia ich głosu w debacie. Proponuje 
strategie oporu i zwalczania istniejące-
go systemu handlu i dyktatu żywienio-
wego korporacji oraz nowe kierunki dla 
systemów żywności (...) tworzonych 
przez lokalnych producentów i konsu-
mentów. Suwerenność żywnościowa 
daje priorytet gospodarkom lokalnym 
i narodowym oraz wzmacnia rolnictwo 
tworzone przez tradycyjne gospodar-
stwa wiejskie i rodzinne, (...) bazujące 
na wartościach zrównoważonego roz-
woju w zakresie ekologicznym, społecz-
nym i ekonomicznym(...). Przekazuje 
prawo do właściwego użytkowania i za-
rządzania ziemiami, terytoriami, woda-
mi, nasionami, zwierzętami oraz bio-
różnorodnością w ręce nasze, czyli tych, 
którzy żywność wytwarzają. Suweren-
ność żywnościowa zakłada nowy rodzaj 
relacji społecznych, wolny od opresji 
i nierówności między mężczyznami i ko-
bietami, narodami, grupami rasowymi, 
klasami społecznymi i ekonomicznymi 
oraz pomiędzy pokoleniami.

Deklaracja Nyéléni,  
Sélingué, Mali 2007

Deklaracja Nyéléni obszernie roz-
wija zasady, które tworzą klarow-
ny manifest nowego podejścia 
do ziemi, praw człowieka i jego roli 
na ziemi, jego miejsca w społeczno-
ści ludzkiej oraz szerokiej groma-
dzie istot, z którymi współdzieli pla-
netę. Te zasady to wspólny punkt 
odniesienia dla mocno zróżnicowa-
nej grupy ludzi związanych z zie-
mią i dystrybucją żywności, którzy 
chcą współdziałać na rzecz zmiany 
i współtworzyć nowe modele lokal-
nych systemów żywności. 

Inicjatywa Nyéléni Polska zawią-
zana została w listopadzie 2016 
r. podczas międzynarodowego 
forum Nyéléni w Cluj-Napoca 
w Rumunii przez kilkunastooso-

bową grupę polskich delegatów. 
Wśród jej założycieli znaleźli się 
rolnicy ekologiczni z różnych czę-
ści Polski, a także aktywiści miej-
scy, członkowie kooperatyw spo-
żywczych, RWS-ów (Rolnictwo 
Wspierane Społecznie), organiza-
cji pozarządowych, przedstawi-
ciele Instytutu Globalnej Odpo-
wiedzialności oraz Ekologicznego 
Uniwersytetu Ludowego w Grzy-
bowie. Różnorodność tej grupy 
dobrze oddaje charakter forum 
Nyéléni oraz złożoność idei su-
werenności żywnościowej, wo-
kół której w Rumunii spotkało się 
i dyskutowało ponad 600 delega-
tów z Europy i Azji Środkowej. 

Ruch Nyéléni Polska tworzy prze-
strzeń takiego dialogu w naszym 
kraju. Sytuacja Polski i polskiej 
wsi różni się od sytuacji w krajach 
Globalnego Południa, jednak glo-
balne procesy wynikające z zasad 
ekonomii neoliberalnej oddziała-
ły na nas w takim samym stopniu. 
Europejska Wspólna Polityka Rol-
na złagodziła konsekwencje tych 
globalnych trendów, m.in. poprzez 
rozwijanie nierolniczych obszarów 
gospodarki i przebranżowienie wsi 
oraz za pomocą kontrowersyjnego 
systemu dopłat, który zapewniając 
mieszkańcom wsi źródło dochodu, 
osłabia jednak różnorodność i wy-
dajność polskiego rolnictwa oraz 
podkopuje naszą suwerenność, 
uzależniając zaopatrzenie rynku 
od taniego importu żywności pro-
dukowanej intensywnie i wielko-
skalowo w różnych częściach glo-
balnej wioski. 

Dostęp do informacji oraz wzra-
stająca świadomość tych procesów 
sprawiają, że również w Polsce na-
rastają oddolne ruchy producen-
tów i konsumentów, działające 
na rzecz suwerenności żywnościo-
wej. Kwestie takie jak sprzedaż bez-
pośrednia, możliwość decydowa-
nia o sposobie produkcji żywności 
i sprawowania nad nią społecznej 
kontroli, ustalanie lokalnych reguł 
wymiany handlowej i lokalizacja 
rynków czy szeroko pojęta ekologia 
życia codziennego – to tylko niektó-
re postulaty podnoszone coraz czę-
ściej w debacie publicznej w Polsce 
i znajdujące poparcie w coraz szer-
szych kręgach społeczeństwa. Ruch 
Nyéléni Polska wychodzi naprze-
ciw właśnie takim tendencjom, jed-
nocząc głosy płynące z różnych śro-
dowisk i wzmacniając ich przekaz. 
Nyéléni Polska stawia sobie m.in. 
następujące cele:

1.	 Włączanie do debaty publicznej 
pojęcia suwerenności żywno-
ściowej oraz promocję rodzin-
nego, lokalnego rolnictwa i agro-
ekologii jako alternatywy dla 
rolnictwa przemysłowego i agro-
chemii.

2.	 Ułatwienie wejścia na rynek 
małoobszarowym gospodar-
stwom rolnym i wytwórcom 
poprzez promocję praktyk rol-
niczej sprzedaży (kooperatywy 
spożywcze, rolnictwo wspierane 
przez społeczność) oraz poprzez 
organizacje i instytucje publiczne 
(zamówienia publiczne).

3.	 Stworzenie masowego ruchu su-
werenności żywnościowej w Pol-
sce i jego silnej reprezentacji.

4.	 Stworzenie miejsca spotkania 
i dialogu dla uczestników ruchu 
poprzez platformę internetową, 
a także cykliczne spotkania (Pol-
skie Forum Suwerenności Żyw-
nościowej).

5.	 Rozwój i wzmacnianie współ-
pracy międzynarodowej 
na rzecz Suwerenności Żywno-
ściowej.

Spotkanie podczas Dobrych Żniw 
w Bończy stanowiło idealną oka-
zję, by zaprezentować ruch sze-
rokiemu gronu rolników ekolo-
gicznych z całej Polski. Niektórzy 
członkowie Nyéléni są również 
studentami Ekologicznego Uni-
wersytetu Ludowego i brali ak-
tywny udział w organizacji wy-
darzenia. Dzięki temu wśród 
zaproszonych prelegentów zna-
leźli się przedstawiciele ruchu La 
Via Campesina z Rumunii, Austrii 
i Anglii. 

Stela Zamoiu i Ramona Dominicioiu 
z rumuńskiej organizacji EcoRuralis 
opowiadały o sieci gospodarstw na-
sienniczych i systemie wymiany na-
sion, który stanowi już w Rumunii 
poważną alternatywę dla kontro-
lowanego przez rządy i korporacje 
rynku nasienniczego. Ramona do-
datkowo opowiedziała o europej-
skim oddziale La Via Campesina, 
o zasadach członkostwa w organi-
zacji, obszarach jej działań i wzajem-
nym wsparciu drobnych rolników 
w Europie. Parę dni wcześniej, dzię-
ki inicjatywie członków Nyéléni, 
odbyły się rozmowy przedstawicie-
li La Via Campesina i oddziału ma-
zowieckiego Stowarzyszenia Eko-
land, które wstępnie wyraziło chęć 
przystąpienia do LVC jako pierwsza 
polska organizacja. 

Inna organizacja członkowska LVC 
obecna na seminariach to Land 
Workers’ Alliance z Wielkiej Bryta-
nii. Gerald Miles opowiadał o swo-
im gospodarstwie, które prowa-
dzi w ramach RWS, oraz o swojej 
drodze do aktywizmu rolniczego 
w obszarze suwerenności żywno-
ściowej. Lynn Davis przedstawiła 
projekt Street Goat, w którym gru-
pa mieszkańców Bristolu prowadzi 
kooperatywny wypas kóz na nie-
użytkach miejskich, wytwarza na-
biał i sprzedaje go w spółdzielczym 
sklepiku. O swoich gospodarstwach 
opowiedzieli również rolnicy-ak-
tywiści z Austrii, członkowie ÖBV 
– Via Campesina Austria, Christine 
Pichler i Ludwig Rumetshofer.

Podczas seminarium nie zabra-
kło też przykładów dobrych prak-
tyk ekologicznych z Polski. Obecne 

były dwa gospodarstwa nagrodzo-
ne przez Ministra Rolnictwa w ka-
tegorii najlepsze gospodarstwo eko-
logiczne w Polsce za lata 2015 
i 2016: gospodarstwo Krzysztofa 
Zembrowskiego produkujące zbo-
ża, rośliny oleiste i oleje, oraz Kozia 
Farma Złotna Katarzyny i Grzego-
rza Łaskich. Wymiar głęboko edu-
kacyjny miały prezentacje: Anity 
Idel z Niemiec, o wpływie zrów-
noważonych pastwisk na żyzność 
gleby, bioróżnorodność i klimat 
oraz Marii Staniszewskiej z Polskie-
go Klubu Ekologicznego na temat 
skutecznych praktyk rolniczych za-
pobiegających wymywaniu azotu 
i fosforu do wód. 

Najcenniejsze z punktu widzenia 
współpracy i konsolidacji środo-
wiska były dyskusje w grupach ro-
boczych, odbywające się pod na-
stępującymi tytułami: Współpraca 
w rolnictwie ekologicznym; Ruch 
Suwerenności Żywnościowej i La 
Via Campesina; Pytania dotyczące 
chowu zwierząt w gospodarstwie 
ekologicznym; Uprawy roślinne 
w rolnictwie ekologicznym; Ekolo-
giczny Uniwersytet Ludowy. Pod-
czas Dobrych Żniw miała również 
miejsce wymiana nasion.

Spotkanie w Bończy było bardzo 
ważnym wydarzeniem z punktu 
widzenia pogłębiania współpracy 
i rozszerzania sieci kontaktów mię-
dzy organizacjami i jednostkami, 
które rozumieją zagrożenia wyni-
kające z obecnego systemu żyw-
nościowego i dążą do jego zmiany, 
rozwijając alternatywne wobec nie-
go praktyki. Świadomość, że nie 
walczy się samemu, jest kluczowa, 
kiedy przeciwnikiem jest gigantycz-
ny rynek korporacji i międzynaro-
dowych umów handlowych, któ-
ry wpływa i kształtuje nasze życie 
na wszystkich poziomach. Przykła-
dy na skuteczne działanie z pomi-
nięciem jego zasad można dostrzec 
w miastach i wsiach na całym świe-
cie – świadomość społeczna w ostat-
nich latach wyraźnie wzrosła, przy-
bywa inicjatyw skupionych wokół 
ekologicznego, lokalnego jedzenia 
i zrównoważonego podejścia do na-
szego miejsca na Ziemi. Ruch Ny-
éléni Polska powstaje jako efekt tych 
przemian – jest ważnym krokiem 
na drodze do sformułowania moc-
nego, zbiorowego głosu w obronie 
zdrowej ziemi, zdrowych relacji 
i zdrowego społeczeństwa. 

Jędrzej Cyganik (1989) podróżnik, 
i aktywista, z wykształcenia filo-
log polski, z zawodu cieśla. Zało-
życiel Wawelskiej Kooperatywy 
Spożywczej, członek założyciel 
inicjatywy na rzecz suwerenno-
ści żywnościowej Nyeleni Pol-
ska, członek Pracowni na Rzecz 
Wszystkich Istot. Obecnie zatrud-
niony w Fundacji Cohabitat przy 
budowie Osady Twórców, ekspe-
rymentalnego siedliska opartego 
na zasadach samowystarczalności 
i ekologii. Zwolennik ekosyste-
mowego i holistycznego podejścia 
do człowieka na Ziemi, pasjonat 
lasu, miłośnik Życia.

Jędrzej 
Cyganik

WSPÓŁPRACA DLA SUWERENNOŚCI ŻYWNOŚCIOWEJ
Nyéléni Polska na XIV Dobrych Żniwach
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Według autorów nowego raportu 
Friends of the Earth Europe wie-
le z istniejących i planowanych 
strategii oraz inicjatyw Unii Euro-
pejskiej, które dotyczą wykorzy-
stania materiałów pochodzenia ro-
ślinnego do produkcji „zielonych” 
tworzyw sztucznych, opakowań, 
paliw itp., może przynieść skutek 
odwrotny od zamierzonego i stwa-
rza poważne zagrożenia społeczne 
i ekologiczne.
Zastąpienie produktów opartych 
na paliwach kopalnych produktami 
pochodzenia roślinnego jest głów-
nym założeniem „biogospodarki”, 
promowanej obecnie w Unii Euro-
pejskiej. Narzędziem tej promocji 
są polityki odnoszące się do ener-
gii odnawialnej i specjalna strate-
gia na rzecz biogospodarki, która 
prawdopodobnie będzie zawarta 
w przyszłych regulacjach prawnych 
dotyczących tworzyw sztucznych 
i opakowań. [1]

Rządy i przemysł propagują bio-
gospodarkę, obiecując zmniejsze-
nie zależności od paliw kopalnych. 

Jednak, jak pokazuje raport, może 
to pociągnąć za sobą poważne 
koszty ekologiczne i społeczne:

l Wielka i coraz bardziej zwięk-
szająca się część globalnych grun-
tów uprawnych nie jest używana 
pod uprawę żywności, lecz za-
miast tego dostarcza surowców 
potrzebnych do wytwarzania nie-
żywnościowych produktów biogo-
spodarki. Najnowsze dane pokazu-
ją, że 12% wszystkich światowych 
gruntów uprawnych jest wykorzy-
stywanych w ten sposób.

l Unia Europejska jest najwięk-
szym konsumentem nieżywnościo-
wych produktów biogospodarki, 
a 65% ziemi koniecznej dla zaspo-
kojenia tego zapotrzebowania znaj-
duje się poza jej granicami – szcze-
gólnie w Azji.

l Do roku 2019 obszar ziemi 
uprawnej wykorzystanej pod upra-
wę roślin służących do produkcji 
bioplastików będzie większy od te-
rytoriów Belgii, Holandii i Danii ra-
zem wziętych.

l Można zaobserwować negatywne 
skutki ekologiczne i społeczne w kra-
jach, które dostarczają surowców dla 

europejskiej biogospodarki – głów-
nie na Globalnym Południu. Należy 
do nich zanieczyszczenie wody i jej 
niedobory, jak również niekorzyst-
ny wpływ na zmiany klimatu. Gra-
bież ziemi powiązana z europejską 
biogospodarką dotyka szczególnie 
najsłabsze grupy społeczne, w tym 
rolników produkujących wyłącznie 
na własne potrzeby, ludy tubylcze 
oraz społeczności i kobiety w kra-
jach, w których regulacje prawne do-
tyczące dostępu do ziemi są niejasne. 
Często zagrożone jest bezpieczeń-
stwo żywnościowe.

Unia Europejska nie dysponuje 
niezbędnymi danymi i narzędzia-
mi potrzebnymi do zrozumie-
nia i monitorowania konsekwen-
cji wielu szybko rozwijających 
się sektorów biogospodarki, ko-
nieczne jest pilne stworzenie ram 
monitorowania, aby zapewnić jej 
zrównoważony rozwój w zgodzie 
z zasadami sprawiedliwości.

Meadhbh Bolger, kampanier-
ka ds. sprawiedliwego dostępu 
do zasobów we Friends of the 
Earth powiedziała:
„Pogłoski o rzekomej „zieloności” 
biogospodarki są w dużej mierze 

przesadzone. Sama zmiana źró-
dła, z którego pochodzą nasze pla-
stiki i paliwa, nie jest magicznym 
rozwiązaniem, które usunie za-
nieczyszczenia, zmniejszy emisje 
gazów cieplarnianych i zakończy 
nadmierne zużywanie zasobów. 
Wręcz przeciwnie, przejście na bio-
plastiki i biopaliwa oznacza zuży-
cie ogromnych połaci ziemi, głów-
nie poza UE, i niszczący wpływ 
na środowisko. Jedynym pewnym 
sposobem na rozwiązanie tych pro-
blemów jest drastyczne zmniejsze-
nie naszego zużycia zasobów”.

Przypisy:

[1] W 2017 roku Komisja Europej-
ska ma zaktualizować swoją Strate-
gię dotyczącą biogospodarki i pracuje 
obecnie nad nową Strategią dotyczą-
cą tworzyw sztucznych – dokumen-
ty te mogą utorować drogę dla dalszej 
integracji biogospodarki z innymi pro-
cesami kształtowania polityki. Parla-
ment Europejski może opowiedzieć się 
za włączeniem promocji opakowań po-
chodzenia biologicznego do dyrektywy 
ws. opakowań i odpadów opakowanio-
wych Unii Europejskiej.
Aktualna strategia Komisji Europej-
skiej dotycząca biogospodarki: Inno-

wacje dla zrównoważonego wzrostu: 
biogospodarka dla Europy (2012) – pdf  
http://ec.europa.eu/research/bioecono-
my/pdf/201202_innovating_sustaina-
ble_growth_pl.pdf 
Tłumaczenie: Jan Skoczylas
Źródło: Friends of the Earth Europe

Jarosław Urbański

Osoby śledzące doniesienia 
na temat organizowania blokad 
polowań, z pewnością dochodzą 
do wniosku, że głównym ich po-
wodem jest sprzeciw wobec "roz-
rywkowego" pozbawiania życia 
dzikich zwierząt. Kwestie etycz-
ne stanowią istotny czynnik mo-
tywujący aktywistów i aktywistki 
do działania. Jednak występowa-
nie przeciwko myślistwu ma roz-
leglejszy sens, także walki ekono-
micznej. Jest sprzeciwem wobec 
rosnącej eksploatacji przyrody dla 
doraźnych komercyjnych celów.

Przyglądając się danym za ostat-
nie osiem sezonów łowieckich 
(2008/2009-2015/2016) umiesz-
czonych na stronach Polskie-
go Związku Łowieckiego (PZŁ), 
dostrzegamy, że liczba odstrza-
łu wielu zwierząt łownych wzra-
sta. Dotyczy to szczególnie da-
nieli (wzrost o 123%), muflonów 
(wzrost o 192%), jeleni (102%), sa-
ren (30%), wreszcie dzików (53%). 
Wprawdzie spada liczba upolowa-
nych ptaków np. kuropatw (spa-
dek o 94%) czy bażantów (spa-
dek o 23%), a także zajęcy (spadek 
o 16%), to wyraźnie się rysuje ten-
dencja do pozyskiwania jak naj-
większej ilości mięsa. Stąd rośnie 
odstrzał dużych zwierząt, a male-
je małych. Gdyby porównać wy-
niki łowieckie na przestrzeni ostat-
nich ośmiu lat, to zauważamy, iż 
dziś szacunkowo pozyskuje się 
o ponad 1/2 więcej mięsa niż wcze-
śniej. Potwierdzają to też dane 
Głównego Urzędu Statystyczne-
go (GUS) dotyczące skupu dziczy-
zny. W stosunku do jeleni, saren 
i dzików (głównych dużych ssa-
ków łownych) wzrósł on między 
rokiem 2010 a 2015 o ponad 40%. 
Jest to - dodajmy - tendencja eu-
ropejska, która da się zaobserwo-
wać już od kilku dekad. Myśliwi 
i część naukowców tłumaczy to ra-
czej czynnikami naturalnymi, a nie 
ekonomicznymi. Utrzymują, że od-
strzał jest konsekwencją wzrostu 
populacji ssaków łownych, który 
postępuje zasadniczo niezależnie 

od człowieka. Tak naprawdę jed-
nak funkcje "ochronno-przyrod-
nicze" łowiectwa sprowadzają się 
do zabiegów hodowlanych, jak 
na przykład krytykowane przez 
ekologów dokarmianie zwierząt 
w zimie i  introdukcje, czyli wpro-
wadzenie nierodzimego gatunku 
do danego ekosystemu.

Intensywna eksploatacja
Polują nie tylko myśliwi zrzesze-
ni w kołach PZŁ, ale także leśnicy, 
a Lasy Państwowe (LP) nie ukry-
wają, że chciałyby zarabiać nie tyl-
ko na handlu drewnem, ale także 
coraz więcej na sprzedaży dziczy-
zny. Lasy Państwowe to ogromne 
przedsiębiorstwo. W Polsce ponad 
90% powierzchni lasów jest podda-
na intensywnej eksploatacji gospo-
darczej. Spółka przynosi rocznie 
ponad 400 mln złotych czystego 
zysku, przy przychodzie ze sprze-
daży wynoszącym 8,2 mld złotych. 
Lasy Państwowe posiadają zatem 
środki, aby swoje marketingowe 
plany zrealizować. Temu też praw-
dopodobnie mają służyć zmiany 
w Prawie łowieckim. Noweliza-
cja tej ustawy oprócz tego, że jest 

odpowiedzią na postulaty miło-
śników łowiectwa (rekrutujący się 
w większości spośród uprzywile-
jowanych klas społecznych), to ma 
otworzyć nowe możliwości nieza-
kłóconej eksploatacji fauny.

W handlu dziczyzną pośredniczą 
spółki prywatne. Większość dziczy-
zny jest eksportowana na Zachód 
(głównie do Niemiec). Wg GUS 
wartość eksportu w ostatniej deka-
dzie wzrosła o blisko 80%. Rynek 
ten wart jest dziś ok. 177 mln zł (47 
mln. $) i dynamicznie się rozwija. 
Pojawiają się też rozważania mar-
ketingowe, jak zachęcić Polaków 
i Polki do kupowania i konsumowa-
nia dziczyzny, która dla większo-
ści póki co jest po prostu za droga 
i trudno dostępna. Powoli jednak re-
alizowany jest plan pobudzenia we-
wnętrznego popytu na dziczyznę, 
co raczej stoi w sprzeczności z tłu-
maczeniem, że łowiectwo ogranicza 
się tylko do zachowania równowa-
gi biologicznej i funkcji "ochronno-
-przyrodniczych".

Co to realnie oznacza? Dziś zabi-
ja się ok. jednego miliona zwierząt 
łownych (85-90% odstrzału doko-

nują członkowie PZŁ, pozostałą 
część przede wszystkim leśnicy). 
Pesymiści twierdzą, że ofiarą eks-
ploatacji może rocznie padać nawet 
ponad 1,5 miliona zwierząt, gdy-
by uwzględnić te, które umierają 
ranione, ale nie schwytane przez 
myśliwych. Presja na odstrzał cią-
gle rośnie, ale to wcale nie ozna-
cza, że populacja dużych ssaków 
łownych maleje. Przeciwnie, wkła-
da się wiele starań, aby do tego 
nie dopuścić, wraz ze wspomnia-
nym już dokarmianiem czy wpro-
wadzeniem do ekosystemu ga-
tunków obcych (np. danieli). Całe 
połacie lasów i przyległości zamie-
niono w tereny de facto hodowla-
ne, a eksploatacja lasów (wycin-
ka) sprzyja powstawaniu polan 
i młodników, gdzie wiele zwierząt 
łownych żeruje. Współczesny ho-
dowlany las jest o wiele rzadszy 
od borów sprzed kilku stuleci, co 
- wbrew pozorom - sprzyja roz-
woju gatunków zwierząt łownych. 
Przede wszystkim jednak struktura 
dzisiejszego rolnictwa przyczynia 
się do powiększania się liczebno-
ści wielu ssaków kopytnych, które 
zyskały dostęp do dużych obsza-

rów bogatych w żywność, o każdej 
w zasadzie porze roku.

Elitarne hobby
Na tym tle - nie tyle innego, co do-
datkowego - sensu nabierają bloka-
dy polowań. 28% naszego kraju zaj-
mują lasy, a wraz z przylegającymi 
do nich polami, to ogromny obszar, 
który został zawłaszczony na po-
trzeby czysto merkantylnych celów. 
Na styku sektora państwowego 
(zwierzyna łowna teoretycznie na-
leży do państwa) i biznesu rodzą się 
prywatne fortuny i dostatnio żyje 
urzędnicza nomenklatura. Sprze-
daje się nie tylko drewno, ale także 
w coraz większej ilości dziczyznę.  
Problem polega na tym, czy dzieje 
się to w interesie społecznym?
Według jednego z opracowań, my-
śliwi (ok. 100 tys. osób) to przede 
wszystkim osoby z wyższy wy-
kształceniem (49,7%), mężczyźni 
(97,4%), reprezentujący prywatnych 
przedsiębiorców (34,7%) lub - do-
datkowo - menadżerów przedsię-
biorstw i kierownictwo instytucji 
państwowych (32%). Jest to "hobby" 
wyjątkowo elitarne. Z kolei sama 
konsumpcja mięsa jest ścisłe splecio-
na z zajmowaną pozycją społeczną. 
Jak wykazałem to w mojej książce 
"Społeczeństwo bez mięsa", powo-
łując się na badania GUS dotyczące 
polskich gospodarstw domowych, 
te o najniższych dochodach konsu-
mują o 1/5 mniej mięsa w ogóle, niż 
gospodarstwa domowe o najwyż-
szych dochodach. W przypadku 
dziczyzny rozdźwięk ten jest praw-
dopodobnie jeszcze większy.
Blokady polowań są zatem pró-
bą odzyskania inicjatywy społecz-
nej w obszarze, gdzie pojęcie dobra 
wspólnego, jak lasy i dzikie zwie-
rzęta, zostało dawno zatracone - po-
mimo obowiązujące rządowej reto-
ryki ochrony przyrody. Chroni się 
jedynie zasób, na którym swoją łapę 
położyły uprzywilejowane klasy 
społeczne - mężczyźni z wyższym 
wykształceniem kierujący prywat-
nymi firmami lub przedsiębiorstwa-
mi i instytucjami państwowymi.
Artykuł ukazał się w anarchistycznej 
gazecie ulicznej „A-tak” nr.5/2017

http://www.foeeurope.org/land-
under-pressure-global-impacts-

eu-bioeconomy-061216

Biogospodarka nie jest magiczną receptą 
na gospodarkę przyjazną środowisku

Blokady polowań
i ich ekonomiczny sens
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Jeśli podoba Ci się to, co 
robimy, prosimy, rozważ 
możliwość wsparcia 
Zielonych Wiadomości. 

Tylko dzięki Twojej pomocy 
będziemy w stanie nadal prowadzić stronę 
i wydawać papierową wersję naszego pisma.

Fundacja Zielone Światło, ul. Juraty 1, 02-905 Warszawa

Numer konta: 
PKOBP Oddział 1 w Warszawie 58 1020 1013 0000 
0802 0171 6042, tytuł przelewu: „Darowizna na Zielo-
ne Wiadomości”

Z góry dziękujemy za udzielone nam wsparcie.

If you like what we do, please 
consider making a donation 
to Zielone Wiadomości. 
It is only with Your help that 
we can continue running our website and 
publishing the printed paper.
Account number: PL 58 1020 1013 0000 0802 0171 
6042, title: "Donation to Zielone Wiadomości"

Thank you!
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