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Kryzys klimatyczny coraz gwałtowniej domaga się od nas 
odpowiedzi na odwieczne pytanie: jakiego świata pragniemy? 
Świata, w którym szanuje się elementarne potrzeby i dążenie 
wszystkich ludzi do godnego życia w środowisku naturalnym 
wolnym od szkodliwych następstw ludzkiej działalności? 
Świata, w którym zasady sprawiedliwości społecznej pozwalają 
przeciwstawić się partykularnym interesom przynoszącym 
uszczerbek wspólnemu dobru? Świata, w którym demokra-
tyczne zaangażowanie i partycypacja społeczna są nadal 
możliwe? Świata, w którym wszystkie te zdobycze możemy 
pozostawić w spadku naszym dzieciom oraz ich dzieciom 
zamieszkującym dowolne miejsce na ziemi?

Zamiast jednak w coraz większej mierze przybliżać się do 
urzeczywistnienia tego świata, nieustannie się od niego od-
dalamy. Ludzie giną w powodziach spowodowanych opadami 
o niespotkanej dotąd obfitości. Tajfuny pozbawiają ich dachu 
nad głową. Na skutek suszy setki tysięcy ludzi porzucają swoje 
spalone słońcem pola przenosząc się do wielkomiejskich 
slumsów, a miliony kolejnych wkrótce utracą dach nad głową 
w następstwie podnoszących się poziomów mórz. Wszystko 
to już dziś dzieje się na naszych oczach, i częstotliwość tych 
zjawisk znacząco wzrośnie (s. 4/5), jeśli w porę nie podejmiemy 
działań wokół zmian klimatu.

Czy w obliczu kryzysu klimatycznego domaganie się 
rozwiązań umożliwiających godne życie nie jest utopijne? Być 
może. Z pewnością jednak nie jest mniej realistyczne niż utopia 
zakładająca dążenie do nieograniczonego wzrostu na planecie 
o skończonych zasobach. Istnieje cały szereg praktycznych 
rozwiązań ilustrujących, jak stworzyć zrównoważony świat 
nadający się do zamieszkania przez wszystkich ludzi żyjących 
na naszej planecie – od rozproszonej energetyki odnawianej, 
poprzez sprawdzone sposoby zrównoważonego gospodaro-
wania zasobami leśnymi (s. 21), nowoczesną mobilność (s. 15), 
a skończywszy na produkcji żywności przyjaznej dla środo-
wiska (s. 19). Możliwości łączy to, że pokazują nam, jak wieść 
godne życie, pracować i uczestniczyć w życiu gospodarczym, 
mając jednocześnie na względzie ograniczone zasoby naszej 
planety. Jak osiągnąć to wszystko, nie gwałcąc przy tym praw 
człowieka i zasad demokracji, oraz nie skazując jednocześnie 
milionów ludzi na marginalizację i życie w ubóstwie.

Jak bardzo niecierpiące zwłoki są te wyzwania dla społe-
czeństw, środowiska i demokracji, można zdać sobie sprawę 
z przerażającą jasnością, gdy podsumujemy działalność czło-
wieka w ostatnich dziesięcioleciach: od 1970 roku styl życia 
i nawyki konsumpcyjne globalnej klasy średniej doprowadziły 
połowę gatunków kręgowców do wymarcia. Jedna czwarta 
ziemi uprawnej na świecie uległa degradacji. W coraz bardziej 
zakwaszonych oceanach następuje wybielanie rafy koralowej 
na niespotykaną dotąd skalę. Przeszło miliard ludzi nie ma 
dostępu do czystej wody pitnej. Przepaść między bogatymi 
a biednym  powiększyła się do tego stopnia, że 8 najbogatszych 
osób na świecie ma taki majątek jak 3,6 miliarda ludzi należą-
cych do uboższej połowy ludzkości. Licząc od 1881 roku, z 16 
najcieplejszych lat aż 15 przypadło na obecne tysiąclecie. Na 
całym świecie wzrasta liczba klęsk żywiołowych spowodo-
wanych zjawiskami pogodowymi. W ich wyniku między 1970 
a 2012 rokiem życie straciły prawie dwa miliony osób.

Czy kryzys klimatyczny można zatrzymać stosując mecha-
nizmy rynkowe - jakkolwiek „zielone” i zmierzające do ograni-
czenia emisji gazów cieplarnianych? Czy gospodarki i systemy 
polityczne nastawione na wzrost są w stanie doprowadzić do 
nałożenia ograniczeń na zużycie surowców i energii? Czy wciąż 
możemy sobie pozwolić na przekonanie, że technologiczne 
rozwiązania są złotym środkiem, który za jednym zamachem 
zaradzi społecznym i środowiskowym kryzysom naszych 
czasów? (s. 8)

Na krawędzi 

Grafika zainspirowana pierścieniami Kate 
Raworth przedstawiającymi ramy dla prawidło-
wego funkcjonowania społeczeństw i środowiska 
naturalnego. Zobacz http://www.kateraworth.
com/doughnut/
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Warto jednak w tym miejscu zauważyć, że, ściśle rzecz 
ujmując, poprzez przyjęcie porozumienia międzynarodowa 
społeczność spełnia jedynie obietnice złożone przez siebie 
w przeszłości. Od ponad 20 lat UNFCCC w sposób jasny i kla-
rowny wskazuje, że porozumienie klimatyczne ma za zadanie 
zapewnić bezpieczeństwo wody i żywności na całym świecie, 
a ponadto zapobiec zachwianiu równowagi ekosystemów, 
które mogłoby uniemożliwić osiągnięcie obydwu tych celów.

Badania pozwalają z coraz większą jasnością dostrzec, iż nie 
będzie to możliwe, jeśli za cel przyjmiemy utrzymanie globalne-
go ocieplenia w granicach 2°C. Przy takim wzroście temperatury 
na dobrą sprawę nikt nie mógłby już zagwarantować możliwości 
zaspokojenia  nawet tak podstawowych potrzeb człowieka, 
jak dostęp do żywności czy wody. Jeśli jednak możliwe byłoby 
utrzymanie wzrostu temperatury w granicach 1,5°C, wówczas 
ryzyko z tym związane uległoby znacznemu obniżeniu.

Na obszarach tropikalnych – czy nawet w regionie śród-
ziemnomorskim – straty przy zbiorach najważniejszych upraw 
sięgnęłyby „zaledwie” 10 procent, w przeciwieństwie do co 
najmniej 20 procent. Fale upałów zdarzałyby się rzadziej. 
Wzrost poziomów mórz byłby mniejszy o około 10 centyme-
trów. Oceanolodzy od dawna przestrzegają, że oceany nie 
będą w stanie poradzić sobie z ociepleniem przekraczającym 
1,5°C. Każdego dnia pochłaniają one większość energii 
słonecznej, a także 24 miliony ton CO

2
. Ich postępujące 

zakwaszenie powoduje zachwianie równowagi morskich eko-
systemów i stanowi kolejne zagrożenie dla istnienia i tak już 
przetrzebionych łowisk. Również eksperci od bezpieczeństwa 
i stratedzy wojskowi ostrzegają przed pozostawieniem zmian 
klimatu samym sobie. Susze, nieurodzaje i niedobory wody 
zwiększają ryzyko konfliktów w wielu obszarach na świecie. 
Różnica między ociepleniem wynoszącym 1,5°C a 2°C to 
w istocie wybór między dwoma różnymi światami.

Łatwiej jednak oczywiście obwieścić doniosły polityczny cel 
niż sprawić, że zostanie on osiągnięty. Jeśli mielibyśmy oceniać 
stan rzeczy w oparciu o plany klimatyczne przedstawione ONZ 
przez państwa będące sygnatariuszami porozumienia, świat 
wciąż zmierza ku ociepleniu sięgającemu 3°C.

Od 2 stopni do 1,5 stopnia: 
żadnych półśrodków
Oklaskom nie było końca, gdy 12 grudnia 2015 roku w cen-
trum konferencyjnym Le Bourget francuski minister spraw 
zagranicznych Laurent Fabius po raz ostatni opuścił mło-
tek, ogłaszając przyjęcie porozumienia paryskiego. Zwykle 
zachowujący wobec siebie uprzejmy dystans dyplomaci i wyżsi 
rangą negocjatorzy padli sobie w ramiona. Politycy i przywód-
cy państw, którzy na co dzień nie dają po sobie poznać śladu 
emocji, ronili łzy radości. Lata przygotowań, wyczerpujące ne-
gocjacje podczas szczytu, a wreszcie finał rodem z najlepszego 
dreszczowca, wszystko to się zakończyło.

Nie szczędzono wielkich słów: porozumienie klimatycz-
ne przyjęte na konferencji zakończonej uderzeniem młotka 
przewodniczącego Fabiusa było „historycznym przełomem”, 
„punktem zwrotnym”, „pokojową rewolucją” i „zwycięstwem 
dla całej planety i przyszłych pokoleń”. Rzeczywiście, mogło się 
zdawać, że treść przyjętego porozumienia przeszła najśmielsze 
oczekiwania. Oto ludzkość zobowiązała się do podjęcia działań, 
które zapobiegną globalnemu ociepleniu przekraczającemu 
2°C. Według porozumienia  nowy limit powinien wynieść 
„znacznie poniżej” 2°C – w najlepszym razie nie więcej niż 
1,5°C. Świat powinien stać się „neutralny klimatycznie” już na 
początku drugiej połowy obecnego stulecia.

Porozumienie paryskie – najwyższy czas  
na działanie

Zobowiązanie do utrzymania globalnego ocieplenia w granicach 
1,5°C to jasny sygnał, że najwyższy czas na wzięcie się do pracy: 
aby ograniczyć emisję gazów cieplarnianych, wiele działań należy 
podjąć natychmiast, co uznało wszystkie 196 państw członkow-
skich uczestniczących w Ramowej konwencji ONZ w sprawie 
zmian klimatu (UNFCCC). Małe państwa wyspiarskie oraz inne 
kraje, które w szczególności narażone są na zmiany klimatu, nie 
będą już zbywane pięknymi słowami i wzruszeniem ramion.
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<		  1.5°		  <

Wzrost poziomu mórz 
o 40 centymetrów do 
2100 roku

Niektóre rafy koralowe 
w regionach tropikalnych 
zdołają przetrwać

Istnienie wszystkich 
raf koralowych będzie 
zagrożone

W regionie śródziemno-
morskim dostępność wody 
pitnej ograniczona będzie 
o 20 procent

W regionach tropikalnych 
i w regionie śródziemno-
morskim klęska nieuro-
dzaju dotknie 20 procent 
upraw

W regionie śródziem-
nomorskim dostęp-
ność wody pitnej 
ograniczona będzie 
o 10 procent

Wzrost poziomu mórz 
o 50 centymetrów 
do 2100 roku
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Klimat na kredyt 

Była to rozpaczliwa próba zwrócenia uwagi rządzących na 
powagę wyzwania, jakim jest potrzeba ochrony klimatu. Klima-
tolodzy doszli do przekonania, że jeśli istnieje jedna rzecz, na 
jakiej politycy się znają, to jest to zarządzanie budżetami – tak oto 
w 2009 roku powstał budżet węglowy, który stworzony został po 
obliczeniu maksymalnej ilości gazów cieplarnianych, jaka mogłaby 
jeszcze zostać wyemitowana przez człowieka. W 2016 roku 
za górny pułap niezbędny do zapewnienia 60 procent prawdo-
podobieństwa utrzymania globalnego ocieplenia w granicach 
1,5°C przyjęto 200 miliardów ton emisji CO

2
. Gdyby jednak w 

międzyczasie wszystkie planowane obecnie elektrownie opalane 
węglem (s. 17) zostały wybudowane i pracowały przez cały swój 
czterdziestoletni okres eksploatacji, same tylko te moce wytwór-
cze odpowiedzialne będą za około 300 miliardów ton emisji CO

2
.

W poddaniu wszystkiego logice budżetowej kryje się 
jednak pułapka: budżety, z którymi politycy mają zwycza-
jowo do czynienia, można od czasu do czasu przekroczyć, 
w związku z tym spodziewają się oni, że i atmosfera pozwoli 
nam na zaciągnięcie swoistego długu. Oczekiwanie to jest dziś 
wszechobecne, gdyż jeśli utrzymamy obecne poziomy emisji, 
budżet węglowy zakładający utrzymanie globalnego ocieplenia 
w granicach 1,5°C wyczerpie się już w 2021 roku.

Proponowane dziś rozwiązania opierają się na techno-
logiach wysokiego ryzyka, których zastosowanie miałoby 
pozwolić na spłacenie tego długu w dalekiej przyszłości. 
Jedno z takich rozwiązań zakłada uprawę ogromnych ilości 
biomasy, a następnie jej spalenie przy jednoczesnym wychwy-
cie i zmagazynowaniu pod ziemią uwolnionego w ten sposób 
CO

2
. Jak dotąd jednak „wytwarzanie bioenergii w połączeniu 

z wychwytem i sekwestracją CO
2
” (BECCS) pozostaje rozwią-

zaniem działającym wyłącznie w teorii, a jego zastosowanie 
pociągnęłoby za sobą druzgoczące następstwa środowiskowe 
i społeczne (s. 10). Wszystkie rozwiązania NET (negative emis-
sions technologies, technologie ujemnych emisji, czyli technolo-
gie usuwające dwutlenek węgla z atmosfery lub zwiększające 
efektywność naturalnych procesów prowadzących do tego 
samego celu) mają zasadniczą wadę: możliwość zaciągnięcia 
długu odsuwa w czasie konieczność znaczącego obniżenia emi-
sji CO

2
 tu i teraz. A zatem koncepcja, która w najlepszym razie 

mogłaby służyć jako plan awaryjny, może niebawem zastąpić 
koncepcję dotychczas uważaną za podstawową – czyli stwo-
rzenie gospodarki opartej o całkowicie odmienne fundamenty, 
a tym samym zapewnienie, że dla wszystkich ludzi żyjących na 
naszej planecie będzie się ona nadawać do zamieszkania.

CO 2

BUDŻET
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INDIE
na głowę w 2013 roku: 1,4 tony
% globalnych historycznych 
emisji od 1850 roku: 2,5%

Fair Play – nie tylko 
na boisku
Za zmiany klimatu w przeważającej mierze odpowiedzialne 
są społeczeństwa Globalnej Północy oraz ich rozwój oparty 
o paliwa kopalne i coraz większe zamiłowanie do sportowych 
samochodów, podróży lotniczej, steków i wciąż nienasyconej 
energetycznie elektroniki. Jednakże następstwa tego rozwoju 
–  który, co należy uczciwie przyznać, pozwolił milionom ludzi 
awansować do klasy średniej – szczególnie silnie odczuwają 
społeczeństwa Globalnego Południa, które posiadają znacznie 
mniej zasobów finansowych i możliwości technologicznych, aby 
przystosować się do coraz częstszych susz, burz i powodzi.

Porozumienie paryskie (s. 4) odzwierciedla ten stan rzeczy 
jedynie do pewnego stopnia. Każde państwo może we własnym 
zakresie określić, jak gwałtownie chce ograniczać emisje. Nie jest 
to jednak sprawiedliwe: słuszny wkład poszczególnych państw 
w ochronę klimatu w wymiarze globalnym powinien zależeć od 
poziomu ich emisji w przeszłości oraz posiadanych zasobów 
finansowych. Patrząc z tej perspektywy, cele klimatyczne zgło-
szone przez wiele z państw rozwijających się zdają się ambitniej-
sze od tych, które zadeklarowały kraje uprzemysłowione.

Poszczególne państwa nie powinny same z siebie decydo-
wać, co stanowi ich słuszny wkład w ochronę klimatu – pojęcie 
sprawiedliwości klimatycznej musi być podstawową zasadą 
polityki klimatycznej oraz punktem odniesienia dla wstępnej 
oceny krajowych planów klimatycznych, która ma zostać prze-
prowadzona w 2018 roku. Zawiera się w tym wymóg  większe-
go wkładu w ochronę klimatu za strony regionów historycznie 
odpowiedzialnych za wysokie poziomy emisji, a także udziele-
nie przez nie odpowiedniego wsparcia państwom uboższym. 
Kto nie podejmie tego wyzwania, poniesie odpowiedzialność 
za przykładanie ręki do narastającej niesprawiedliwości. Spo-
łeczność międzynarodowa musi nieustannie domagać się, aby 
zasady sprawiedliwości klimatycznej wpisane były w realizację 
wspomnianych planów. Co więcej, środki ochrony klimatu mu-
szą być przyjazne dla środowiska, pozostawać w zgodzie z za-
sadami sprawiedliwości społecznej i nie przynosić uszczerbku 
podstawowym zasadom demokracji.

EMISJE CO
2

USA
na głowę w 2013 roku: 17 ton
% globalnych historycznych 
emisji od 1850 roku: 29%

NIEMCY
na głowę w 2013 roku: 9 ton
% globalnych historycznych 
emisji od 1850 roku: 7%
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Nie tędy droga

Na całym świecie jest dziś ponad miliard samochodów 
i z każdym następnym rokiem dołączają do nich dziesiątki 
milionów kolejnych. W ostatnich 50 latach produkcja mięsa 
na świecie zwiększyła się czterokrotnie i nie przestaje rosnąć, 
zaś podróże lotnicze nigdy nie cieszyły się większą popular-
nością. Nawet po podpisaniu porozumienia paryskiego na 
całym świecie budowane lub planowane są nowe elektrownie 
węglowe o łącznej mocy 1 400 GW, ponadto wielu mię-
dzynarodowym spółkom przyznano od tego czasu kolejne 
pozwolenia na eksploatację złóż ropy. Choć sektor energetyki 
odnawialnej nieustannie się rozwija, a zapotrzebowanie na 
świecie na energię rośnie wolniej niż w przeszłości, to jednak 
wciąż nie maleje, choć powinno. Gdzie nie spojrzeć, sprawy 
toczą się swoim dotychczasowym torem choć wyzwanie, 
jakim jest kryzys klimatyczny, wymaga przemyślenia na nowo 
naszych dotychczasowych przyzwyczajeń. Nie pomaga w tym 
nieuzasadniona ufność zwolenników „zielonej gospodarki” 
w nieprzerwany wzrost, który miałby zostać zapewniony przez 
zielone technologie o coraz większym poziomie inteligencji. 

Wprowadzenie takich rozwiązań jak handel emisjami (s.  16) 
czy równoważenie emisji dwutlenku węgla (s. 14) jest próbą 
oparcia ochrony klimatu i ekosystemów o zasady gospodarki 
rynkowej. W obliczu gwałtownego topnienia budżetu emisyj-
nego wskutek utrzymania naszych dotychczasowych przy-
zwyczajeń (s. 6) coraz powszechniejsze jest także upatrywanie 
ratunku w technologiach NET (red. ujemne emisje, pochłania-
nie dwutlenku węgla). (s. 10).

W tym wypadku paradygmat technokratyczny – wielce 
upraszczające przeświadczenie, że technologia i gospodarka 
stanowią panaceum na wszystkie nasze problemy –  sam 
w sobie jest częścią problemu: nie potrafi odnieść się do faktu, 
że posiadamy dziś miliony bardziej wydajnych paliwowo samo-
chodów i przejeżdżamy nimi dodatkowe miliardy kilometrów. 
Nie bierze pod uwagę wpływu potężnych lobby, które odnoszą 
ogromne korzyści z trwania przy naszych dotychczasowych 
przyzwyczajeniach. Nasza wiara w technologię podpowiada 
nam, że ziemskiemu klimatowi ratunek mogą przynieść takie 
rozwiązania jak BECCS (s. 10), w wyniku czego skłaniamy się 
ku wysoce ryzykownym zachowań. Należy ponadto zauważyć, 
że CO

2
 nie może służyć za powszechną walutę w budowie 

zrównoważonego świata, gdyż otrzymujemy wówczas grę 
o sumie zerowej, w której Globalna Północ może wykupić się 
od swej odpowiedzialności poprzez wycenę praw rdzennych 
ludności w tonach CO

2
.

8

BUDŻETU

NEUTRALNOŚĆ

W
ĘGL OW

A

DO 2100 ROKU

PRZEKROC ZEN IE



9

Właściwe rozwiązania - w przeciwieństwie do równoważe-
nia emisji dwutlenku węgla, handlu emisjami czy rozwiązań 
NET - znane są od dawna: najpewniejszą drogą do spowol-
nienia klimatycznej katastrofy jest jak najszybsze odejście od 
węgla, ropy i gazu. Przyjęcie odpowiedniej polityki może nas 
przybliżyć do momentu, gdy energia słoneczna, wiatr i inne 
źródła odnawialne będą w pełni zaspokajały nasze potrzeby 
w zakresie ogrzewania domów, przemieszczania się czy zasi-
lania wszelkiego rodzaju urządzeń. Miasta przyjazne rowerom 
z wydajnymi środkami transportu publicznego są dobitnym 
przykładem na to, jak dalece poprawić się może jakość życia na 
obszarach miejskich, jeśli wprowadzone w nich zostaną zasad-
nicze zmiany w polityce transportowej. Przykład niewielkich 
gospodarstw wiejskich, które przy wykorzystaniu zaledwie 30 
procent zasobów rolnych dostarczają 70 procent produktów 
żywnościowych na świecie dowodzi, że nasza planeta może 
wyżywić nas nawet wówczas, gdy nie będziemy uciekać się 
do stosowania nawozów i środków owadobójczych. Ochrona 
lasów jest jak najbardziej możliwa, gdy korupcja jest skutecznie 
zwalczana, a okoliczni mieszkańcy porozumieją się wspólnie 
odnośnie do gospodarowania ich zasobami. Zmiana staje się 
możliwa, gdy lobbyści opłacani przez korporacje bogacące 
się na paliwach kopalnych oraz gigantów przemysłu rolnego 
i motoryzacyjnego zostają pozbawieni uprzywilejowanego 
dostępu do polityków i decydentów. Znajdujemy się na dobrej 
drodze, kiedy jesteśmy w stanie uznać, że naszym nadrzędnym 
celem nie samo tylko podnoszenie wydajności przy wytwarza-
niu tej samej ilości dóbr, lecz większa wystarczalność, a zatem  
mniejsza produkcja i konsumpcja.

W przeciągu pięciu do dziesięciu lat te jak realne koncepcje 
będą musiały zostać wprowadzone w życie na całym świecie 
– nie w postaci globalnego planu, lecz w wielu regionalnych od-
mianach uwzględniających mnogość lokalnych uwarunkowań. 
Czynią one ochronę klimatu celem będącym w naszym zasięgu, 
jednocześnie nie przynosząc uszczerbku ekosystemom i nie 
powodując erozji społeczeństw i procesów demokratycznych.

Zasadnicze pytania, jakie należy zadać w odniesieniu do 
tych działań są jednak następujące: czy uda nam się osiągnąć to 
wszystko wystarczająco szybko? Czy zdołamy znacząco ograni-
czyć spalanie paliw kopalnych i zakazać silników spalinowych na 
naszych drogach w bliskiej przyszłości? Czy jesteśmy w stanie 
doprowadzić do zasadniczego przekształcenia rolnictwa prze-
mysłowego i położyć kres niepohamowanej eksploatacji naszych 
lasów? Dostępne rozwiązania są na wyciągnięcie ręki. Do nas 
należy wprowadzenie ich w życie – jak najprędzej i na całym 
świecie.

Którędy droga
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BECCS – wielkie nadzieje  
i technologiczna mrzonka

Pomysł: Jeśli rozpatrywać je osobno, egzaminu 
nie zdaje ani wykorzystanie bioenergii na szeroką 
skalę, ani kontrowersyjna technologia wychwytu 

i sekwestracji CO
2
 (CCS). Jednak połączenie obydwu tych me-

tod zdaje się nagle tworzyć technologię, która budzi ogromne 
nadzieje: BECCS ma w założeniu usuwać CO

2
 z atmosfery, 

stanowiąc tym samym swoistą ulgę dla budżetu, jaki stworzo-
no, by poradzić sobie z emisjami dwutlenku węgla wyrządzają-
cymi szkodę klimatowi (s. 6). Technologia ta polega na 
spalaniu biomasy w elektrowniach, wychwytywa-
niu wyemitowanego CO

2
, a następnie przecho-

wywaniu go pod ziemią. Jak dotąd BECCS istnieje 
tylko w teorii. Przyszłość pokaże, czy powszechne 
zastosowanie tej technologii będzie kiedykolwiek 
możliwe. Obecnie jest ona wykorzystywana  
w ograniczonym zakresie, przy pozyskiwania 
etanolu w procesie fermentacji biomasy.

Skutki klimatyczne: choć ta technologia 
nie jest sprawdzona, wiąże się z nią ogromne 
nadzieje. Jednak uprawa biomasy nie odbywa 

się bez wpływu na klimat. Jej wykorzystanie jako „zeroemi-
syjnego” źródła energii jest właściwie niemożliwe. Znaczne 
ilości energii pochłania uprawa na szeroką skalę, a następnie 

transport, zaś metody stosowane w rolnictwie przemysło-
wym przyczyniają się do dalszego uwolnienia CO

2
 z gleby 

(s. 18). W dodatku sam ten proces wymaga ogromnych 
nakładów energii. Wysoce niepewne jest także, czy w wyniku 
zastosowania tego rozwiązania CO

2
 rzeczywiście na dobre 

pozostałoby w glebie. Tym niemniej, w większości scenariuszy 
rozważanych przez Międzyrządowy Zespół do spraw Zmian 
Klimatu (IPCC) utrzymanie globalnego ocieplenia w granicach 
2°C uzależnione jest od uzyskania „ujemnych emisji”, które 
miałaby zapewnić właśnie technologia BECCS. Klimatolodzy 
głównego nurtu nie proponują koncepcji, które umożliwiały-
by utrzymanie globalnego ocieplenia w granicach 1,5°C bez 
wykorzystania BECCS.

Skutki ekologiczne: utrzymanie globalnego 
ocieplenia w granicach 2°C przy zastosowaniu 
BECCS wymagałoby przeznaczenia na ten cel 

500 milionów hektarów ziemi, czyli 1,5 obszaru wielkości Indii. 
Rozległe monokultury zużywające ogromne ilości środków 
owadobójczych i nawozów jeszcze bardziej zagroziłyby bioróż-
norodności, jednocześnie doprowadzając do skażenia wód 
gruntowych i degradacji gleby. Istnieje także niebezpieczeń-
stwo, że uwolnione CO

2
 mogłoby doprowadzić do zakwasze-

nia wód gruntowych.

Skutki społeczne: 
gigantyczne 
plantacje BECCS 

powstawałyby kosztem 
zarówno gospodarstw 
rolnych będących źródłem 
utrzymania ludności, jak 
i ekosystemów domagających 
się ochrony. Nieuchronnie 
pociągnęłoby to za sobą 
konflikty o ziemię. Współczes-
ne przypadki zawłaszczania 
terenów uprawnych pokazują, 
iż doprowadziłoby to do 
zubożenia ludności i wybu-
chów przemocy, powodując 
niszczenie miejscowych 
społeczności.

CO2
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Sprawdzone i odkryte na nowo metody uprawy stanowią jak 
najbardziej odpowiednią alternatywę dla najnowszych techno-
logii, których zastosowanie  łączy się z poważnym ryzykiem oraz 
trudnymi do przewidzenia następstwami. Ekologiczna gospo-
darka rolna (s. 19) z dłuższymi okresami płodozmianu o bardziej 
zróżnicowanym charakterze pomaga wykształcić materię 
organiczną, która stanowi pożywienie dla naturalnych mikro-
organizmów żyjących w glebie i polepsza jej jakość. Pozwala to 
ograniczyć emisje pochodzące z działalności rolniczej, co jest 
istotnym wkładem w ochronę klimatu, gdyż należy pamiętać, że 
gleby są po oceanach drugim największym magazynem organicz-
nych związków węglowych. Działalność człowieka – odpowiedni 
dobór roślin, rodzaju nawozu i metod uprawy - bezpośrednio 
wpływa na to, jak wiele CO

2
 pozostaje w glebie lub jest z niej 

uwolnione. Badania dowodzą, że dzięki właściwym metodom 
uprawy zatrzymanie w glebie dodatkowych ilości CO

2 
jest jak 

najbardziej możliwe.

Gleba, głupcze!

Żyjące mokradła

W ostatnich dziesięcioleciach rozliczne mokradła zostały osu-
szone i przeznaczone pod uprawę. W następstwie tych działań 
znaczne ilości CO

2
 zostały uwolnione do atmosfery. Przywró-

cenie mokradeł spowoduje ponowny spadek poziomu emisji, 
jednocześnie stwarzając siedliska dla zagrożonych gatunków 
roślin i zwierząt.

Życiodajne lasy 

Dziewicze lasy (s. 20) mogą przechować większe ilości CO
2
 

i zdolne są znacznie lepiej przeciwstawić się zmianom klimatu. 
Nie jest to jednak jedynym powodem, dla którego należy 
prowadzić ich ochronę i pieczołowicie rekultywować obszary, 
które niegdyś porastały lasy tropikalne. Ekosystemy leśne 
pozostawione w stanie nienaruszonym, w których odbywa się 
rozwój starodrzewia i występują różnorodne gatunki drzew 
oraz martwe drewno, również przyczyniają się do zwiększenia 
bioróżnorodności, a także zapewniają utrzymanie milionom 
ludzi.

11
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Geoinżynieria –  
leczenie objawowe  
i wywoływanie  
skutków ubocznych

Pomysł: wielkie ilości CO
2
, metanu i innych gazów 

uwalnianych do atmosfery i oceanów powodują, że 
Ziemia stopniowo zamienia się w coraz gorętszą 

cieplarnię. Im bardziej widoczna staje się niechęć do gwał-
townego ograniczenia emisji, tym większa pokusa, aby uciec 
się do technologicznych interwencji, które mogłyby zaradzić 
temu problemowi. Zgodnie z logiką paradygmatu technolo-
gicznego byłby to kolejny cud techniki zrodzony w inżynier-
skim umyśle, podobnie jak statki kosmiczne podróżujące na 
księżyc, ponaddźwiękowe samoloty czy lodówki, które są 
w stanie same zatroszczyć się o zakupy. Rozwiązania mające 
na celu bezpośrednią ingerencję w procesy kształtujące klimat 
określane są zbiorczym mianem „geoinżynierii” i można wśród 
nich wyróżnić z grubsza dwa podejścia. W ramach zarządza-
nie promieniowaniem słonecznym wykorzystywane byłyby 
ogromne lustra umieszczone na orbicie, inna jego odmiana to 
rozproszenie w atmosferze aerozoli siarczanowych, co mia-
łoby naśladować następstwa wybuchu wulkanu. Z kolei usu-
wanie dwutlenku węgla (Carbon Dioxide Removal – CDR) 
polegałoby na redukcji gazów cieplarnianych z atmosfery 
poprzez zastosowanie CCS albo BECCS, kolejnym pomysłem 
jest nawożenie oceanów żelazem lub mocznikiem w celu 
pobudzeniu wzrostu fitoplanktonu, co pozwoliłoby oceanom 
pochłaniać większe ilości CO

2
.

Skutki klimatyczne: takie rozwiązania jak roz-
praszanie aerozoli siarczanowych w atmosferze 
mogłyby zasadniczo „zamrozić” globalne ocieple-

nie – ale spowodowałoby to  ogromne i praktycznie nieprze-
widywalne różnice regionalne. Niektóre państwa odniosłyby 
korzyści z tej ingerencji, podczas gdy inne cierpiałyby na fale 
upałów i susze jeszcze gorsze niż dotychczas. Dotychczasowe 
struktury opadów uległyby co do zasady poważnym zaburze-
niom, a ich suma często uległaby zmniejszeniu – co stanowiło-
by zagrożenie dla bezpieczeństwa żywnościowego.

Skutki ekologiczne: już w 2010 roku państwa 
członkowskie Konwencji ONZ o różnorodności 
biologicznej uzgodniły wprowadzenie moratorium 

na tego typu rozwiązania. Powód: geoinżynierii nie da się 
pogodzić z ochroną ekosystemów.

Skutki społeczne: geoinżynieria zmieniłaby 
oblicze planety nie do poznania – co rodzi pytanie, 
kto sprawuje mandat do podjęcia decyzji, która 

dotyczyłaby całej ludności ziemi i miałaby tak dalekosiężne 
i trudno do przewidzenia następstwa. To samo odnosi się 
zresztą do mniej inwazyjnych technologii jak BECCS (s. 10). 
Usunięcie CO

2
 z atmosfery wymagałoby przeznaczenia na ten 

cel znacznych obszarów ziemi uprawnej istniejącej obecnie na 
świecie. Nikt nie może przewidzieć, jak wpłynęłoby to na moż-
liwość wyżywienia 9 miliardów ludzi, którzy zgodnie z przewi-
dywaniami zamieszkiwać będą Ziemię w roku 2050.

CO2
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Zamiast powszechnego stosowania ryzykownych technologii 
niosących ze sobą trudne do przewidzenia następstwa, prob-
lem klimatyczny mógłby zostać rozwiązany u źródła - poprzez 
drastyczne ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. Spalanie 
paliw kopalnych odpowiedzialne jest za dwie trzecie global-
nych emisji, więc niezbędne jest stopniowe i całkowite odejście 
od węgla, ropy i gazu. Spółkom żyjącym z naszej zależności 
od paliw kopalnych można by wówczas odebrać lukratywne 
subsydia sięgające miliardów dolarów i przeznaczyć uwolnio-
ne fundusze na edukację, opiekę zdrowotną, systemy opieki 
społecznej czy zapewnienie bezpieczeństwa socjalnego 
społecznościom dotkniętym transformacją energetyczną. Gdy-
by takie kraje jak Arabia Saudyjska, Rosja i Stany Zjednoczone 
postanowiły cofnąć swoje ogromne subsydia, ich poziom emisji 
mógłby wówczas spaść o przeszło 10 procent w przeciągu 
czterech do pięciu lat.

Energie odnawialne wypierają paliwa kopalne. Ich rozwój 
musi jednak być szybszy i zyskać wsparcie w postaci takich in-
strumentów prawnych jak choćby niemiecka ustawa o energii 
odnawialnej. Rozważając to zagadnienie z czysto technicznego 
punktu widzenia, wiele państw uprzemysłowionych może 
już dziś całkowicie przejść na energie odnawialne – przynaj-
mniej w odniesieniu do energii elektrycznej. Dla całokształtu 
wykorzystywanej energii – obejmującej także ogrzewanie 
i transport - realistycznym terminem byłby rok 2050. Jeśli 
spojrzymy na globalne inwestycje w nowe moce wytwórcze, 
energie odnawialne już prześcignęły pod tym względem paliwa 
kopalne.

Tym niemniej, w budowie lub planach pozostaje dziś około 
1 500 nowych elektrowni węglowych. Gdyby miały zostać 
podłączone do sieci same w sobie odpowiedzialne byłyby 
za więcej emisji CO

2
, niż pozwalałby na to budżet emisyjny 

obliczony dla utrzymania globalnego ocieplenia w granicach 
1,5°C. Warto tym niemniej odnotować, że liczba planowanych 
elektrowni, będących wszak najważniejszą przyczyną zmian 
klimatu, jest coraz mniejsza. W pierwszej połowie 2016 roku 
ilość planowanych mocy wytwórczych spadła z 1 090 GW do 
932 GW. Być zaczynamy doświadczać zbawiennego wpływu 
umowy klimatycznej zawartej podczas szczytu w Paryżu.

Radykalna  
redukcja emisji!
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Równoważenie emisji dwutlenku 
węgla: gra o sumie zerowej

Pomysł: co do zasady dla klimatu planety nie ma 
znaczenia, gdzie emisje gazy cieplarnianych mają 
miejsce lub gdzie są ograniczane. Możliwe jest za-

tem odbycie lotu z Berlina do Monachium i zadośćuczynienie 
szkodom wyrządzonym w ten sposób klimatowi poprzez zasa-
dzenie drzew w Ameryce Południowej – jest to właśnie przy-
kład na to, jak równoważenie emisji dwutlenku węgla może 
wyglądać w praktyce. Rozwiązanie to, po raz pierwszy zapisane 
w Protokole z Kioto, przewiduje, że państwa uprzemysłowione 
będą w początkowym okresie ograniczać emisje tam, gdzie 
może to się odbyć najmniejszym kosztem. Jeśli nie jest to 
możliwe w Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii, wówczas 
całkiem dopuszczalne jest, aby w imieniu płacącego dokonać 
tego w Ugandzie, Chile czy Indiach. Od czasu wprowadzenia 
tego rozwiązania rozwinął się ogromny rynek, na którym spół-

ki czy osoby prywatne mogą dobrowolnie zrównoważyć swoje 
emisje powstałe w wyniku przelotów, podróży autobusowych 
czy organizacji rozmaitych wydarzeń.

Skutki klimatyczne: zapobieganie emisjom CO
2
 

nie jest założeniem opisywanego tu mechanizmu. 
Równoważenie emisji samochodów czy samo-

lotów wykorzystujących paliwa kopalne w żaden sposób nie 
dotyka istoty problemu – a są nim zanieczyszczenia pocho-
dzące z sektora transportowego. Co więcej, udowodnienie, iż 
przedsięwzięcie mające na celu ochronę klimatu rzeczywiście 
zaowocowało oszczędnościami CO

2
, a jeśli tak, to jakimi, może 

niejednokrotnie napotykać znaczne trudności. Mechanizm 
równoważenia emisji dwutlenku węgla powoduje również, że 
debata wokół ochrony klimatu nadmiernie skupia się na CO

2
, 

zaś inne gazy cieplarniane postrzegane są w niej pod postacią 
jego równowartości. Jakkolwiek może to być właściwy punkt 
odniesienia dla samochodów, które rzeczywiście emitują CO

2
, 

to nie jest już tak w przypadku rolnictwa, gdyż uwalniane 
w tym sektorze gazy takie jak metan i podtlenek azotu podle-
gają całkowicie odmiennym cyklom biologicznym i fizycznym. 
W przypadku mechanizmu równoważenia emisji dwutlenku 
węgla w żaden sposób nie jest to brane pod uwagę.

Kwestie ekologiczne: CO
2
 to nie jedyna szkodliwa 

dla środowiska substancja pochodząca z rur 
wydechowych i kominów. Także cząstki stałe wpły-

wają na stan środowiska naturalnego i zdrowie mieszkańców 
w wielu miejscach na świecie. Co więcej, nie każdy rodzaj rów-
noważenia emisji jest zrównoważony: przykładowo, zalesianie 
w większości przypadków polega na sadzeniu nowych drzew, 
a nie przywracaniu równowagi ekosystemom.

Kwestie społeczne/sprawiedliwości: usługi 
w obszarze równoważenia emisji dwutlenku węgla 
świadczy rozrastająca się sieć spółek, czy to za 

pośrednictwem własnych projektów czy też poprzez zakup 
uprawnień od innych podobnych podmiotów. Choć w na-
stępstwie rozwoju niepublicznych inicjatyw wprowadzono 

rozliczne normy, aby przedsięwzięciom tym zapewnić 
wiarygodność, to jednak nie zdołano się ustrzec od 

poważnych nadużyć zarówno na rynkach dobro-
wolnych, jak i tych, w których uczestnictwo 

jest obowiązkowe.

CO2
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Czas odłożyć na bok kalkulatory oraz liczydła i wreszcie 
wziąć się za transformację! W wielu przypadkach od dawna 
wiadomo, jakie działania czekają na podjęcie. Weźmy na przy-
kład sektor transportowy: marzenie posiadania samochodu 
wraz z obietnicą wolności i niezależności, jakie każdy miałby 
na wyciągnięcie ręki, straciło rację bytu już jakiś czas temu. 
W rzeczywistości potrzebny jest nowy system oparty w głów-
nej mierze na komunikacji kolejowej, stopniowym odejściu od 
silnika spalinowego, a także unikaniu zbytniego natężenia ru-
chu. Autobusy bez przeszkód mogłyby docierać wszędzie tam, 
gdzie rozbudowa transportu kolejowego nie jest możliwa – na 
przykład na obszarach wiejskich lub wielkomiejskich. Wspólne 
korzystanie z samochodu czy podróż rowerem stanowią do-
godne rozwiązania, gdy zachodzi potrzeba pokonania odcinka 
dzielącego nas od ostatniego przystanku do ostatecznego celu 
podróży. Systemy transportowe powinny zapewniać gęstą siat-
kę połączeń, aby użytkownicy mogli z nich korzystać w sposób 
wystarczająco dogodny i elastyczny.

„Dieselgate” nie pozostawia już chyba wątpliwości, że od 
przemysłu motoryzacyjnego nie możemy oczekiwać, aby wyka-
zywał zainteresowanie klimatem choćby w niewielkim stopniu 
przypominającym jego zaabsorbowanie słupkami sprzedaży. 
Rządzący powinni radykalnie zmienić kurs i wreszcie sprawić, 
by transport przyjazny klimatowi stał się atrakcyjną alternaty-
wą. Wśród środków, jakie mogą przyczynić się do osiągnięcia 
tego celu, znajduje się rozbudowa transportu publicznego, 
stworzenie zachęt do wykorzystywana kolei przy przewozie 
towarów, budowa ścieżek rowerowych czy dotowanie rowe-
rów cargo. W Niemczech podjęcie w tym obszarze przemyśla-
nych działań mogłyby ograniczyć emisje pochodzące z sektora 
transportowego o 95 procent.

Rewolucja w transporcie nie może upaść z powodu braku 
środków  finansowych. Dla przykładu, w Niemczech mogłaby 
ona zostać sfinansowana z podatku nałożonego na paliwa 
wyrządzające szkodę klimatowi, opodatkowanie samochodów 
firmowych czy podniesienie podatku od pojazdów. W pozo-

Zmiana kursu zamiast  
kreatywnej księgowości
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stałych państwach środki mogłyby zostać uwolnione dzięki 
zaprzestaniu dotowania paliw kopalnych. W Indiach samocho-
dy luksusowe i SUV-y już podlegają opodatkowaniu. Zmiany 
w transporcie jest sprawą niecierpiącą zwłoki – należy je prze-
prowadzić dla dobra klimatu, ale także dla mieszkańców miast, 
którzy będą wreszcie mogli odetchnąć pełną piersią.
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Licencja na zanieczyszczanie

Pomysł: subtelne skłanianie biznesu do ochro-
ny klimatu bez wyrządzania szkód gospodarce: 
oto zamysł, który legł u podstaw Europejskiego 

Systemu Handlu Emisjami wprowadzonego w 2005 roku. Aby 
zapobiec sytuacji, w której przemysł energochłonny, jak na 
przykład elektrownie opalane węglem czy huty aluminium, 
zmuszony zostałby do zakończenia działalności z dnia na 
dzień, wyznaczono dla nich pułap emisji, który miał z czasem 
ulegać stopniowemu obniżaniu. Technologiczna transformacja 
miałaby zatem zostać przeprowadzona w „oparciu o mecha-
nizmy rynkowe” i „w sposób efektywny kosztowo”. Spółkom 
energetycznym i przemysłowi produkcyjnemu przyznano 
w przeważającej mierze nieodpłatne uprawnienia przeliczone 
na równowartość emisji CO

2
. Handel uprawnieniami ma na 

celu wspieranie ochrony klimatu wszędzie tam, gdzie jest to 
najbardziej efektywne kosztowo. Handel emisjami wprowa-
dziło przeszło 15 państw i regionów, w tym Kalifornia, Nowa 
Zelandia, Japonia, a także siedem chińskich prowincji.

Skutki klimatyczne: skuteczność mechanizmu 
zachęt przewidzianych w Europejskim Systemie 
Handlu Emisjami jest obecnie znikoma ze względu 

na spadek cen – wartość uprawnień do emisji CO
2
, sięgająca 

w swoim czasie 30 euro, dziś spadła do zaledwie kilku euro. 
Nałożenie wysokich cen na CO

2 
miało w założeniu doprowa-

dzić do wzrostu kosztów produkcji aluminium oraz energii 
elektrycznej pochodzącej z węgla, sprzyjając tym samym wpro-

wadzeniu technologii przyjaznych klimatowi. Stało się jednak 
coś zgoła odwrotnego. Nadmiar mocy wytwórczych spowodo-
wał spadek cen na rynku energii elektrycznej. Węgiel jest tani, 
zatem w pierwszej kolejności zamykane są elektrownie opala-
ne gazem. Taki rozwój wypadków to ogromny cios dla polityki 
ochrony klimatu i fatalne wieści dla rynku energii elektrycznej, 
który opiera się na wysoce elastycznych elektrowniach gazo-
wych zdolnych uzupełnić rosnący udział odnawialnych źródeł 
energii w systemach energetycznych. Choć System Handlu 
Emisjami nie stanowi zachęty do inwestycji w technologie 
bardziej przyjazne dla klimatu, to mimo wszystko jednak pozo-
stanie on głównym instrumentem ochrony klimatu, jaki Unia 
Europejska posiadać będzie po 2020 roku. W następstwie 
porozumienia paryskiego handel uprawnieniami emisyjnymi 
(stanowiący część rozwiązań umożliwiających „łagodzenie 
zmian klimatycznych”) będzie mógł być prowadzony na całym 
świecie – tym samym powstanie globalny mechanizm równo-
ważenia emisji dwutlenku węgla (s. 14).

Skutki ekologiczne: system handlu emisjami 
obejmuje obecnie około 45 procent europejskich 
emisji. Choć w 2012 roku włączony do niego zo-

stał wewnątrzeuropejski ruch lotniczy, największe sektory jak 
rolnictwa czy transportu drogowego wciąż w nim nie uwzględ-
niono. Produkcja energochłonnych materiałów, jak choćby 
aluminium, ciągle jest niedroga i odbywa się na masową skalę, 
choć pochłania ogromne ilości energii. W tym samym czasie na 
obszarze całej Europy nieustannie rozbudowuje się lotniska, 
wyrządzając tym samym szkodę okolicznym mieszkańcom 
i ekosystemom.

Skutki społeczne: zamiast wzrostu cen paliw 
kopalnych i obciążenia kosztami podmiotów od-
powiedzialnych za zanieczyszczenia stało się coś 

wprost odwrotnego: na handlu emisjami wzbogaciło się wiele 
dużych spółek. System handlu emisjami przyniósł sektorowi 
biznesowemu 24 miliardy euro zysku, przy czym 4,5 miliarda 
euro zainkasował sam tylko przemysł niemiecki. Rzekome 
koszty handlu emisjami często w sposób bezpośredni przeno-
szone były na klientów końcowych i konsumentów.

CO2
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Jak sprawić, aby węgiel - najbardziej szkodliwe dla klimatu 
paliwo – nie był powszechnie spalany za 10, 20 czy 30 lat? 
Na całym świecie „czarne złoto” odpowiedzialne jest za prze-
szło jedną czwartą rocznej emisji gazów cieplarnianych. Jego 
wydobywanie pozbawia ludzi miejsca zamieszkania i powoduje 
skażenie wody, zaś powietrze, którym oddychają miliony ludzi 
na całym świecie, zanieczyszczone zostaje cząstkami stałymi 
i rtęcią. Zamiast żywić próżne nadzieje, że trudny do nadzo-
rowania rynek handlu uprawnieniami sprawi, że energia elek-
tryczna i ciepło pochodzące z węgla z czasem staną się droższe 
i mało atrakcyjne, potrzebujemy stworzyć odpowiednie ramy 
prawne dla jak najszybszego odejścia od węgla. Państwa 
uprzemysłowione, w szczególności Niemcy, będące najwięk-
szym na świecie państwem wydobywającym węgiel brunatny, 
muszą w tym względzie objąć przewodnią rolę.

W krajach, gdzie węgiel jest wydobywany lub spalany, 
będzie to musiało oznaczać wyznaczenie jasnych ram cza-
sowych zarówno dla odłączania poszczególnych elektrowni 
węglowych od sieci, jak i nieodwołalnego zamykania kopalni. 
Mogłoby to zostać osiągnięte przez wprowadzenie ustawo-
dawstwa, które określałoby nieprzekraczalny okres eksploata-
cji istniejących elektrowni w oparciu o założenia przewidujące 
utrzymanie globalnego ocieplenia w granicach 1,5°C. Innym 
rozwiązaniem byłoby wprowadzenie pułapów emisyjnych 
dla poszczególnych elektrowni lub minimalnych wymogów 
sprawności, które w nadchodzących latach spowodowałyby 
zamknięcie starszych elektrowni. Właściwym środkiem byłoby 
także natychmiastowe ogłoszenie moratorium na budowę 
nowych kopalni. W samych Niemczech odejście od węgla 
powinno zostać ujęte w odpowiednie ramy prawne i rozpisane 
na nadchodzące 20 lat.

Aby zaistniała rzeczywista szansa na utrzymanie global-
nego ocieplenia w granicach 1,5°C, odejście od węgla musi 
zostać bezwzględnie uznane za jedno z priorytetowych działań 
w obszarze ochrony klimatu i pozwoliłoby w bardzo krótkim 
czasie wyeliminować jedną czwartą emisji gazów cieplarnia-
nych na świecie. Musimy sprawić, aby nie stało się to ze szkodą 
dla najsłabszych, dlatego też proces musi przebiegać w sposób 
sprawiedliwy, a przyjęte w tym względzie rozwiązania powinny 
zostać wypracowane w ramach społecznego dialogu.

Prawodawstwo dla stopniowego  
odejścia od węgla przy jasno 
określonych ramach czasowych
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Pomysł: liczne państwa uprzemysłowione 
i korporacje biotechnologiczne od lat domagały 
się włączenia rolnictwa do handlu uprawnienia-

mi do emisji gazów cieplarnianych (s.16). Zakup uprawnień 
emisyjnych pozwoliłby na utrzymywanie przypisywanych im 
emisji netto na niskim poziomie, gdyż wiele obszarów rolnych 
posiada jednocześnie znaczne zdolności pochłaniania CO

2
. 

Według IPCC na całym świecie możliwości gleb w tym zakresie 
odpowiada 6 miliardów ton CO

2
.

Przemysł rolniczy i państwa rozwinięte zdołały w ten 
sposób narzucić własne rozumienie koncepcji „rolnictwa przy-
jaznego klimatowi”, skądinąd pierwotnie opracowanej przez 
Organizację Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO). Gdy w 2010 roku FAO przedstawiała jej 
założenia, opierała się ona na zróżnicowanych i przeważnie 
zrównoważonych działaniach w obszarze rolnictwa i leśnictwa, 
mając na celu przystosowanie się do zmian klimatu i zapobie-
ganiu emisji. Jednakże w następstwie intensywnej działalności 
lobbingowej za „przyjazne dla klimatu” uznane zostały także 
nawozy i środki chwastobójcze, a także genetycznie modyfi-
kowane nasiona oraz produkcja mięsa na skalę przemysłową. 
Przyjęcie tego rozwiązania miało na celu stworzenie nowych 
rynków dla nawozów, środków chwastobójczych i nasion. 
W ten sposób nastąpiło zawłaszczenie idei przez praktyki nie 
mające nic wspólnego z gospodarką zrównoważoną.

Rolnictwo przyjazne klimatowi: 
zawłaszczona idea

Skutki klimatyczne: nie istnieją szczegóły od-
nośnie do tego, jak wiele CO

2
 pochłonąć mogłoby 

rolnictwo przyjazne klimatowi, sama zaś koncepcja 
jest zbyt niejednoznaczna, aby można z niej było wyciągnąć 
jednoznaczne wnioski. Co więcej, zawartość CO

2
 w glebie nie 

utrzymuje się na stałym poziomie. Dlatego też wykorzystanie 
gleb nie jest w żadnej mierze właściwe dla równoważenia 
emisji pochodzących ze spalania paliw kopalnych. Ponadto, do 
emisji dwutlenku węgla pochodzących z rolnictwa przyczy-
nia się energochłonne wykorzystywanie nawozów, środków 
owadobójczych i maszyn rolniczych działających w oparciu 
o paliwa kopalne, a także znaczne odległości pokonywane 
przez żywność w drodze na rynki całym świecie.

Skutki ekologiczne: monokultury oraz intensyw-
ne stosowanie nawozów i środków owadobójczych 
jest nie tylko poważnym obciążeniem dla gleby 

i wód gruntowych czy zagrożeniem dla bioróżnorodności, 
w tym na przykład pszczół będących nieocenioną pomocą 
w zapylaniu roślin. Rolnictwo przemysłowe prowadzi także do 
niszczenia próchnicy i organizmów glebowych, gleby stają się 
wówczas zagęszczone i narażone na erozję w wyniku oddziały-
wania wiatru i wody.

Skutki społeczne: zamiast podążać za wielowie-
kową tradycją przechowywania własnych nasion, 
rolnicy muszą korzystać z nawozów, środków 

chwastobójczych i opatentowanych nasion. Zmniejsza to ich 
możliwości działania w oparciu o własne zasoby oraz umiejęt-
ność przystosowywania się do zmian klimatu, a co za tym idzie 
zwiększa zależność od wielkich korporacji, które zdominowały 
światowy rynek i czerpią z tego tytułu ogromne korzyści.

CO2
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W pochłanianiu CO
2
 idealnie sprawdzają się jedynie nienaru-

szone gleby o dobrej jakości. Na całym świecie można by w ich 
wnętrzu składować 10 procent emisji pochodzących z dzia-
łalności człowieka. Rolnicy od dawna znają sposoby uprawy, 
dzięki którym ziemia jest w stanie przyjąć większe ilości CO

2
. 

Obejmują one wykorzystanie ziemi, które jest zrównoważone 
i uwzględniające miejscowe uwarunkowania, a także działa-
nia z obszaru ekologii rolniczej. Możliwość składowania CO

2
 

w glebie wzrasta, jeśli uprawy całkowicie pokrywają ziemię lub 
jeśli jest ona chroniona mierzwą lub resztkami pożniwnymi. 
Gleba nie wysycha wówczas tak prędko, a organizmy zamiesz-
kujące glebę są bardziej żywotne. Niebagatelne znaczenie 
ma także stosowanie płodozmianu, regularne pozostawianie 
ziemi odłogiem, czy wykorzystanie kompostu oraz nawozów 
zielonych. Działania te pomagają także na powrót pobudzić 
cykle odżywcze wspomagające działalność rolniczą, gdyż CO

2
 

pomaga w zatrzymaniu cząstek gleby, składników odżywczych 
i wody. Powoduje to nie tylko zwiększenie żyzności ziemi, ale 
także pomaga zachować bioróżnorodność.

Rolnictwo przemysłowe jest nie tylko odpowiedzialne 
za jedną trzecią emisji gazów cieplarnianych, tego rodzaju dzia-
łalność powoduje także niszczenie gleby. Tym niemniej ziemie 
o słabszej jakości mogą z czasem odzyskać swoją żyzność. 
Aby do tego doprowadzić, potrzebna jest nowa polityka rolna, 
która zastąpi rolnictwo przemysłowe oparte o wysokie zużycie 
nawozów sztucznych wytworzonych przy dużym nakładzie 
energii: wsparcie w większym stopniu powinny zyskać nie-
wielkie gospodarstwa rolne produkujące żywność organiczną, 
a także lokalne struktury. Organiczna żywność produkowana 
lokalnie wzmacnia społeczności, zapewnia utrzymanie rodzi-
nom rolniczym i pozwala uniknąć emisji CO

2
.

Produkcja mięsa na skalę przemysłową powoduje nadmier-
ne cierpienie zwierząt i jest w sposób szczególny uciążliwa 
dla klimatu i gleb. Dlatego też ilość zwierząt hodowanych na 
pojedynczym hektarze powinna być ograniczona ilością nawo-
zu naturalnego i kurzych odchodów, jaką można zastosować 
na tym obszarze bez szkody dla środowiska oraz przesycenia 
gleby i wody składnikami odżywczymi. Obłożenie azotu podat-
kiem mogłoby złagodzić skutki nadmiernego wykorzystania 
nawozów, podobnie jak ograniczenie spożycia mięsa. Jasne 
wytyczne odnośnie do ograniczenia emisji pochodzących z rol-
nictwa powinny zostać uzgodnione już dawno temu.

Rolnictwo w służbie 
klimatu
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REDD – przedsiębiorcza  
ochrona lasów

Pomysł: ludzie wycinają lasy od tysięcy lat, a drew-
no od niepamiętnych czasów pozostaje cennym 
towarem. W dzisiejszym świecie wylesianie jest 

jednak zjawiskiem globalnym. Nie chodzi w nim wyłącznie 
o pozyskiwanie drewna, ale również o dostęp do cennych ob-
szarów, czy to pod wypas bydła w Brazylii, uprawy soi na paszę 
dla zwierząt w Argentynie czy plantacje oleju palmowego w 
Indonezji. Lasy to jednakże nie tylko siedlisko wielu gatunków 
zwierząt i roślin: to jedne z najważniejszych na świecie ekosy-
stemów pochłaniających dwutlenek węgla. Związki węglowe 
znajdujące się w drzewach i glebie uwalniane są w postaci 
CO

2
, gdy las zostaje wykarczowany, zatem ochrona lasów musi 

stanowić niezbywalną część ochrony klimatu. Mechanizm 
REDD (Reducing Emissions from Deforestation and Forest 
Degradation) - Redukcja Emisji Dwutlenku Węgla Spowodo-
wanej Wylesianiem i Degradacją Lasów – jest instrumentem 
przewidzianym w światowym porozumieniu klimatycznym 
i ma on zapobiegać wylesianiu poprzez wypłacanie zachęt 
pieniężnych państwom, które zobowiążą się je ratować. Lecz 
kto posiada prawo własności do lasu? I kto jest właścicielem 
CO

2
 pochłoniętego przez drzewa?

Skutki klimatyczne: państwa mogą wpisać ochro-
nę lasów w swoje cele klimatyczne (s. 4/5), dzięki 
czemu nie muszą podejmować działań w innych 

obszarach ochrony klimatu. Jednakże emisje CO
2
 mogą zostać 

uznane za „zaoszczędzone” lub obniżone w następstwie 
„uniknięcia wylesienia” jedynie wówczas, gdy plany wycinki 
rzeczywiście wcześniej istniały. Tak naprawdę jednak działania 
te nie przyczyniają się do redukcji emisji. Obszary, które 
zostały zniszczone lub przeznaczone do wylesienia często 
ponownie zalesiane są przez korporacje, które inwestują 
w plantacje i monokultury gatunków szybko rosnących drzew. 
Zadrzewianie obszarów w ten sposób uznane jest przez FAO 
za tworzenie „lasów”, jednak tego rodzaju plantacje zdolne są 
pochłonąć zaledwie drobną część CO

2
 absorbowanego przez 

naturalny las. Co więcej, podlegają one intensywnej uprawie, 
a pozyskane z nich drewno sprzedawane, co na powrót wpro-
wadza CO

2
 do obiegu.

Skutki ekologiczne: monokultury leśne zapobie-
gają naturalnemu powstawaniu lasów, prowadzą 
do degradacji gleby i niszczą bioróżnorodność. 

Jeśli wykorzystywana w ten sposób ziemia należy do korpo-
racji lub do państwa, może ona zostać w dowolnym czasie 
sprzedana, na przykład spółkom, które będą prowadzić na niej 
działalność wydobywczą. Nie można mieć pewności, że będzie 
ona wówczas chroniona, a postrzeganie siedlisk leśnych w ten 
sposób sprowadza je do roli obszarów pochłaniających CO

2
, co 

odbywa się ze szkodą dla bioróżnorodności.

Skutki społeczne: lasy tropikalne porastające 
w szczególności dorzecze Amazonki, Afrykę 
Środkową i Azję Południowo-Wschodnią są 

często wspólnie gospodarowane i zamieszkałe przez rdzenne 
plemiona i osiadłe tam społeczności. Jednak wiele z tych 
lasów jest prywatyzowanych lub oznaczanych przez państwa 
jako rezerwy na potrzeby REDD, a w oczach samozwańczych 
„leśniczych” tamtejsza ludność zwykle stanowi przeszkodę 
na drodze do celu, jakim jest wyciągnięcie korzyści z REDD. 
W wielu państwach pojawiają się doniesienia o zawłaszczaniu 
ziemi i wysiedleniach mających miejsce w związku z realizacją 
projektów REDD. Władze, które nie uznają i nie chronią praw 
do ziemi ludności zamieszkującej te obszary lub czynią to 
w sposób niewystarczający, ponoszą współodpowiedzialność 
za wysiedlenia i „sprzedaż” ziemi.

CO2



21

Każdego roku na całym świecie miliony drzew są wycinane lub 
spalane w procesie produkcji dóbr: olej palmowy obecny jest 
w produktach, którymi smarujemy chleb, kremach do ciała, 
stekach, grillowanym kurczaku czy paliwie – do głowy by nam 
nie przyszło, że lasy padają ofiarą wszystkich tych produktów 
codziennego użytku. Wylesianie nie odbywa się samo z siebie, 
lecz decyzje o nim często zapadają podczas narad zarządów 
globalnych korporacji. Lasy nie znikają przypadkiem, lecz 
padają łupem planów biznesowych. Swój udział mają w tym 
także instytucje polityczne i rządzący, którzy sprzedają ziemię 
częstokroć bezprawnie i w związku z ogromnymi łapówkami. 
Wreszcie rękę do niszczenia lasów przykładają sami konsu-
menci.

Zwalczajmy przyczyny

Eksploatacja i sprzedaż zasobów naturalnych przyczynia się 
do wylesiania – lasy tropikalne zamieniane są w pola naftowe, 
pastwiska dla bydła, uprawy soi czy plantacje oleju palmowego. 
Pierwszym krokiem powinno być zatem zwalczanie korupcji 
i przestępczości zorganizowanej, a także nałożenie sankcji 
na spółki oraz władze prowadzące wycinkę cennych lasów. 
Ukrócić należy także jednostronną prywatyzację zasobów 
naturalnych. Tylko wspólne gospodarowanie władz, miejsco-
wych społeczności i organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
może zapewnić ochronę lasów w oparciu o przejrzyste i demo-
kratyczne mechanizmy. Przed tym wyzwaniem stoi nie tylko 
Globalne Południe. Zasady gospodarowania lasami, które będą 
przyjazne dla środowiska, powinna wypracować także Europa, 
choć większość lasów została w niej zniszczona dawno temu. 
Europa potrzebuje ponadto polityk i ram prawnych, które 
zamiast prowadzić do wylesiania na całym świecie będą starać 
się mu zapobiegać. Obejmowałoby to ograniczenie dotacji 
dla działań przynoszących szkodę środowisku, ekologiczny 
zwrot w polityce rolnej i wygaszenie gwarancji kredytowych 
dostępnych w ramach niemieckich gwarancji kredytów ekspor-
towych (tzw. Gwarancji Hermes) dla spółek niszczących lasy 
tropikalne.

Ochrona i odnowa naturalnych ekosystemów na całym 
świecie mogłaby zaowocować pochłonięciem od 220 do 330 
gigaton CO

2
 – stanowi to ważny, lecz jednorazowy wkład 

w ochronę klimatu, z którego nie będzie nam dane w razie 
konieczności skorzystać ponownie.

Wymyślić na nowo 
– ale jak?
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Żyjemy w świecie, w którym zmiany klimatu towarzyszą nam 
już od jakiegoś czasu. Fale upałów, susze, powodzie i cyklony 
powodują śmierć, obrażenia i ogromne szkody gospodarcze, 
pozbawiając dachu nad głową coraz większą liczbę ludzi. 
Choć postrzeganie zmian klimatu jako jednej ze źródłowych 
przyczyn migracji pozostawało dotychczas swoistym tabu, 
w chwili obecnej wypowiedzi Sekretarza Generalnego ONZ 
Ban Ki-moona nie pozostawiają już wątpliwości, że globalne 
ocieplenie to jedna z głównych przyczyn, dla których przeszło 
65 milionów ludzi może wkrótce zostać zmuszona do opusz-
czenia swoich miejsc zamieszkania.

Łagodząc zmiany klimatu – poprzez utrzymanie globalnego 
ocieplenia w granicach 1,5°C powyżej poziomu sprzed epoki 
przemysłowej – zdołamy także ograniczyć przyczyny migracji. 
W ten sposób ekosystemy zyskałyby ochronę, umożliwiając 
przetrwanie milionom ludzi oraz niezliczonym gatunkom 
zwierząt i roślin.

W 2015 roku międzynarodowa społeczność podjęła w Pary-
żu zobowiązanie do podjęcia wszelkich możliwych działań, jakie 
będą konieczne do utrzymania globalnego ocieplenia w grani-
cach 2°C. W jaki sposób jednak osiągnąć ten cel? Konferencja 
w Paryżu przeszła już do historii, a światowe porozumienie 
klimatyczne ma wejść w życie z początkiem listopada 2016 roku. 
Wciąż jednak nie jest jasne, kto może – i powinien – doprowa-
dzić do znacznego ograniczenia emisji i sprawienia, że stężenie 
CO

2
 w atmosferze przestanie wzrastać. Jak dotąd potrzeba 

natychmiastowego działania nie znajdywała odzwierciedlenia 
w krajowych politykach czy proponowanych środkach. Niemcy 
i Europa nie należą w tym względzie do wyjątków.

Wielu z naszych kolegów i koleżanek reprezentujących głos 
społeczeństwa obywatelskiego, a także naukowców i eksper-
tów od polityki klimatycznej, już dziś przewiduje przekroczenie 
budżetu emisyjnego mającego utrzymać globalne ocieplenie 
w granicach 1,5°C. Z tego względu w ostatnim czasie zaczęto 
przeznaczać znaczne środki na badanie i rozwój technologii, 
które pozwoliłyby na unieszkodliwienie przewidywanego 
nadmiaru CO

2
 poprzez przechowywanie go pod ziemią lub 

usunięcie z atmosfery w inny sposób. Wiele z tych propozycji 
ma ze sobą tyle wspólnego, że są drogie, niesprawdzone, zajmą 
znaczne połacie ziemi i stanowić będą bezpośrednie zagroże-
nie dla ludzi i ekosystemów. Pozwalają nam także wierzyć, że 
będziemy mogli bez przeszkód żyć tak jak dotychczas, choć 
rzeczywistość i porozumienie paryskie stanowią wezwanie do 
obrania innej drogi.

Uwagi końcowe

Tym niemniej technologiczne rozwiązania dla tych poważ-
nych wyzwań cieszą się niezwykłą życzliwością w głównym 
nurcie debaty na temat polityki klimatycznej. Często nawet 
rozwiązania te postrzega się jako jedyne co nam w obecnej 
sytuacji pozostało. Istnieje jednakże wiele innych strategii 
zmniejszania poziomu emisji, które dzisiaj mogą niektórym 
wydawać się niemal „tradycjonalistyczne” – odejście od węgla, 
rozbudowa odnawialnych źródeł energii, ochrona lasów 
i mokradeł, ekologiczne rolnictwo i zmiana sposobu myślenia 
o mobilności. Gdyby działania te zrealizowane zostały przez 
międzynarodową społeczność przed 2020 rokiem, pozwoliło-
by to osiągnąć ogromny postęp w ochronie klimatu i ekosyste-
mów, przyczyniając się także do zmniejszenia ubóstwa. Może 
nawet okazałyby się wystarczające dla uniknięcia najbardziej 
katastroficznych następstw zmian klimatu. Czy jest to myśle-
nie utopijne? Nie bardziej niż mglista nadzieja, że będziemy 
mogli poradzić sobie z następstwami globalnego ocieplenia, 
kiedy przekroczy już 3°C.

Czy w tak krótkim czasie jesteśmy w stanie dokonać tak 
potrzebnej zmiany kursu oraz zasadniczego przeobrażenia 
naszych społeczeństw? Czy w porę ustrzeżemy się klimatycz-
nej katastrofy, która pociągnie za sobą schyłek cywilizacyjny? 
W pierwszej kolejności musimy zatroszczyć się o zaistnienie 
w zbiorowej świadomości rzeczywistych alternatyw, sprawied-
liwych rozwiązań i działań niosących z sobą mniejsze niebez-
pieczeństwo. Mamy nadzieję, że niniejsza publikacja pozwoli 
przybliżyć nas do tego celu.

Pirmin Spiegel
Misereor

Barbara Unmüßig 
Fundacja im. Heinricha Bölla

Hubert Weiger
Friends of the Earth 
Germany (BUND)
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