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Wstep

Wiecznosc narodzita sie na wsi.

Lucian Blaga

Wierze w las, tgke i noc, podczas ktérej rosnie zboze.

Co myslimy o marchewce, kiedy — pokrojona w kostke i uduszong
z groszkiem — zjadamy jg na obiad? Czy w ogdle zastanawiamy
sie nad jedzeniem? Kazdy odpowie ,tak”. Ostatecznie jemy co
najmniej trzy razy dziennie. Kazdego dnia planujemy, co zjes$¢
na obiad, co jest smaczne i czy jest zdrowe. Niektérzy wcigz
liczg kalorie. Cze$¢ lubi potrawy bardzo proste, inni przepadajg
za wyszukana kuchnia. Ale czy zastanawiamy sie nad tym, skad
pochodzi nasze jedzenie, kto je wyprodukowat, i w jaki sposéb? To
pytanie pojawia sie w nas o wiele rzadziej. Nieco zapomnielismy
o tym, jak ro$nie ta nasza marchewka, jak pachnie zyzna gleba, w
ktérej ona czuje sie dobrze. Wielu z nas brakuje tez wyobrazenia,
na czym polega praca tych, ktérzy wytwarzaja dla nas jedzenie.
Jako konsumenci zostali$émy oddzieleni od — tak naturalnej
kiedy$ — wiedzy o ,korzeniach” jedzenia z naszego talerza.
Zostalismy oddzieleni od rolnikéw i rolniczek, ktérzy zamienili
sie w anonimowe — czy moze nieistniejagce — postacie w odle-
glym i skomplikowanym procesie dostarczania ludziom jedzenia.
Spoéjrzmy wiec na nasz talerz jak na koniec dtugiej drogi. Wtedy
dostrzezemy wysitek wielu konkretnych oséb, ktéry zostat wio-
zony, by co$ zdrowego sie na nim znalazto.

Susze, pozary, wysoka temperatura i niski poziom wéd staty
sie juz nieodtacznym elementem rzeczywistosci. Nigdy jeszcze
nie byto na $wiecie tak duzo jedzenia i tak wielu gtodnych ludzi.
Stowo ,,nieréwnosci” ma inny wymiar, kiedy méwimy o doste-
pie do wody, zywnosci i powietrza, ktérym da sie oddychac.
Systemu, w ktérym zyjemy, nie mamy zapisanego w genach,
ani nawet nic o nim nie ma w Ksiedze Powtérzonego Prawa.
Jest czescig kultury, a ta podlega zmianom. Nie chcemy zatrwa-
zajacych scenariuszy na nasza staro$¢ i mtodos¢ innych. Coraz

bardziej jestesmy przekonani, ze najwyzszy czas na zmiany. A

w nich rolnictwo i Zywnos¢ sg kluczowe. Bo rolnictwo to nasze.

ubezpieczenie — na dzi$ i na jutro. W szczegdlny sposéb trzeba
dba¢ o kierunek, w ktérym sie bedzie roz.wija’ro‘

Potrzebujemy zmiany narracji i zmiany praktyk. | méwimy tu
nie tylko o praktykach rolniczych — odchodzeniu od wielkoobsza-
rowych monokultur, przemystowego chowu zwierzat, pestycydéw
i nawozdw sztucznych, ale takze o praktykach spotecznych i poli-
tycznych. Potrzeba nam wspétpracy, odbudowy wiezi spotecznych
i naturalnych ekosysteméw, odwaznych decyzji politycznych i

zmian systemowych.

Henry David Thoreau

Z catym wiec przekonaniem powtarzamy hasto, ze w obecne;j

sytuacji — Jedzenie to akt polityczny.

Ksigzka podzielona jest na cztery czesci inspirowane aspektami
i wymiarami, ktére obejmuje Agroekologia: wiedza, polityka,
praktyka i zmiana (w kontekscie ruchu spotecznego). Pierwsza
zaczynamy od Stowniczka, w ktérym'staraty$my sie zawrze¢
wszystkie pojecia kluczowe dla zrozumienia publikacji, a takze
szeroko omawiamy koncepcje Agroekologii i Suwerennosci
Zywnosciowej. W drugiej (polityka) prébujemy przyblizy¢ skompli-
kowane polskie, europejskie i globalne uwarunkowania i ramy dla
polityk rolno-zywnosciowych. W, praktyce” przyblizamy konkretne
agroekologiczne postulaty i rozwigzania. Prezentujemy bardzo
merytoryczny i wazny raport dotyczacy Agroekologii i innych
innowacjnych podejs¢. Ostatni rozdziat nazwaty$my ,,zmiana”.
Bo to, co najwazniejsze, to zmiana naszej $wiadomosci. Chodzi
o radykalna zmiane naszych przyzwyczajeri i nawykéw, ale takze
radykalng transformacje catego systemu. Nie chcemy szukania
sposobéw na dostosowanie sie do dominujgcego modelu prze-
mystowego systemu rolnego i zywnosciowego. Chcemy catkowitej
transformacji systeméw zywnosciowych.

Dziekujemy wszystkim osobom zaangazowanym w powstanie
tej publikacji, autorom i autorkom artykutéw oraz ttumaczom i
ttumaczkom: Joannie Bojczewskiej, Denise Dostatny, Waldkowi
Fortunie, Kasi Jagietto, Magdzie Jarockiej, Mackowi tepkow-
skiemu, Marcie tukowskiej, Dorocie Meterze, Davidowi Calleb
Otieno, Jankowi Skoczylasowi, Monice Styczek-Kuryluk, Ewie
Sufin-Jacquemart, Rucie Spiewak, Justynie Zwolifiskiej, tukaszowi
Nowakowi za infografiki, Wojtkowi Mejorowi za projekt publikacji.

Dziekujemy Fundacji im. Heinricha Bélla i Fondation de
France za wsparcie finansowe, dzieki ktéremu mogta powsta¢ ~
nasza publikacja oraz Ewie Jakubowskiej-Lorenz, koordynatorce

programu Europejska Polityka Rolna Fundacji im. Heinricha Bélla.
Zespdt redakcyjny
Agnieszka Makowska, Koalicja Zywa Ziemia

Joanna Perzyna, Nyeleni Polska
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Badzzmiana, ktéra chcesz widzie¢ w Swiecie

Joanna Perzyna

W 1948 r. szwajcarski chemik otrzymat Nagrode Nobla za prze-
badanie owadobdjczych whasciwosci DDT. W czasie wojny DDT
ratowato amerykariskg armie przed tyfusem i febra. Po wojnie
$wiat zachwycita wizja uwolnienia sig od much, pluskiew i wszy.
Podchwycito ja modernizujace sie na ogromna skale rolnictwo —
DDT rozlato sie po polach, sadach itgkach. W 1950 roku jeszcze
raz przyznano Nobla za wynalezienie nowej trucizny. Trucizny
byty $wietne, tylko muchy... jakby sie popsuty — szybko okazato
sie, ze owady raz potraktowane DDT w ciggu kilku pokolen stajg
sie na nie odporne. Co wiecej, nie reaguja tez na $rodki che-
miczne, z ktérymi wcze$niej sie nie zetknety. Za to DDT odktada
sie w srodowisku.

W 1962 roku Rachel Carson oskarza w ksigzce ,,Silent Spring”
przemyst chemiczny o dezinformacje, a decydentéw o brak reakgji
na spustoszenia, jakie w srodowisku czyni stosowanie pestycydéw
—tytutowa ,,cicha wiosna” zapada, kiedy umieraja piskleta ptakéw
zatrutych toksycznymi owadami. Ksigzka Carson doprowadzita
do zakazu stosowania DDT w wielu krajach. Jego pozostatosci
do dzi$ znajduja sie w glebie, wodzie i kobiecym mleku.

O DDT méwi tez rozdziat ksigzki Antoniny Lerikowe]' wyda-
nej w Polsce rok wczesniej. Rozczula jej nieco anachroniczny
jezyk. W pierwszym odruchu mozna poczuc ulge — DDT poszto
w odstawke, arszenik brzmi jak ponure $redniowiecze. A jed-
nak. Zmienity sie dekoracje, rozmnozyty zwiazki chemiczne
i ich zestawienia. W teorii przebadane, selektywne i biodegra-
dowalne, w praktyce odktadajg sie w glebie, wodzie, tkankach
roslin i zwierzat. Nikt nie panuje nad konsekwencjami synergii
i reakgji, ktére miedzy nimi zachodza.

Co dalej?

Jezyk zna, a my — jego uzytkownicy — doswiadczamy réznych
form uczestnictwa: do partii sie ,zapisywato” albo ,nalezato”,
do wojska ,brali”, a na zajecia dodatkowe trzeba sie ,zgtosi¢”
albo ,,chodzi¢”. Jaka forme doswiadczenia przewiduje jezyk dla
ruchu spotecznego?

Stowo ,apatia” pochodzi od greckiego apatheia: ,bez uczu-
cia”, a — ,bez” plus pathos — ,cierpienie”, przypomina Joanna
Macy, nauczycielka gtebokiej ekologii?. Bierno$¢ i wycofanie, tak
czesto kojarzone z lekiem i depresja, s bardzo blisko niezgody
na czucie. Czy zbyt daleko idgca interpretacjg jest mysl, ze tylko
dziatanie — nierozerwalnie zwigzane ze zgoda na czucie i cier-

pienie — moze pokona¢ apatie?

1 Lerikowa, Oskalpowana Ziemia, Krakéw 1961

2 Joanna Macy, Coming Back to Life

Swiat, ktéry byt domem, rozpadt sie juz ponad 100 lat temu.
Nowoczesnosc¢ z tym samym rozmachem wyzwolita (ze struktur,
tradycji, porzadkéw) i odebrata poczucie zakorzenienia: przyniosta
samotnos¢i pustke. ,Aktywno$¢ cztowieka nakierowana jest dzi$
w pierwszym rzedzie na pielegnowanie i karmienie oddzielnego
ego, oddzielnej jednostki. Kiedy wiec musimy skonfrontowa¢
sie z czyms$ nieprzyjemnym (...) poczucie, e jeste$my zupetnie
sami, wywotuje przerazenie”® méwi Joanna Macy. W nowocze-
snos$¢ wpisane jest tez doswiadczenie niepewnosci: przysztosci,
whasnej sity sprawczej, sensu dziatania. W bliskiej Macy per-
spektywie buddyjskiej tylko akceptacja tej niepewnosci pozwala
patrzed na siebie i $wiat z ,,mitujaca zyczliwoscia”, na nowo uczy
,by¢ obecnym”, dziatac¢.

Od ponad stu lat nie zmienit sie paradygmat. Gteboko wro-
$lismy w nowoczesnosci, a dodanie do niej ,post” nie odwrdcito
wektoréw. Ciagle grzezniemy w dyskusjach: czy wegariskie jest
eko, albo czy lepsze certyfikowane z Lidla, czy lokalne a niepewne,
i czy wybory konsumenckie sg nasza formga uczestniczenia w neo-
liberalnych demokracjach — czy moze to korporacyjny fortel
przerzucania odpowiedzialnosci? Uporem i drobnymi krokami
chcemy sprawia¢, by $wiat stawat sie lepszy. Ale z wiara, ze moz-
liwy jest inny porzadek, bo mozliwa jest inna perspektywa. Inna
opowie$¢. Ze istnieje czwartoosobowy narrator z noblowskiego
wyktadu Tokarczuk, ktéry wstuchuje sie w wielogtos $wiata.

Rebecca Solnit pisze: ,Nadzieja to przekonanie, ze to, co
robimy, ma znaczenie, nawet jezeli nie sposéb z géry przewi-
dzie¢, jakiego i kiedy znaczenia nabierze, na kogo i na co moze
wptynaé.”* Nie w partykularnych rozwiazaniach, a w dziataniu
jest nadzieja. W byciu manichejska drobing, ktéra codziennie
i od nowa wazy szale w $wiecie, gdzie jest tyle zta co dobra.
»Z tej perspektywy to, co wokédt, nie ma znaczenia. Znaczenie
ma odpowiedz na pytanie: | co ja na to?” méwi psychiatra i tera-
peuta Bogdan de Barbaro.®.

Do ruchu spotecznego ciezko sie zapisa¢. Albo nalezed czy
chodzi¢. Mozna poczu¢ sie czescia. Jak nie ma indywidualnego
zbawienia, tak nie ma jednostkowego oéwiecenia. Swiat jest
relacja, kt6rg tworzy wspétodczuwanie. Nie ma wiekszej odpowie-

dzialnosci niz poczucie bycia czescia. Drobing, ktéra przewaza.

Czytajcie czujnie — nigdy nie wiadomo, skad przyjdzie rozwigzanie.

3 Rozmowa Dahr Jamail z Joanng Macy, Dzikie zycie, 01.2018
4 R. Solnit, Nadzieja w mroku, 2019
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Stowniczek pojeé

Justyna Zwolifska, Dorota Metera

Agrolesnictwo i

inaczej nazywane systemami rolno-drzewnymi, to sposéb
gospodarowania ziemia rolna, w ktérym produkcja roslinna
i zwierzeca celowo wspdtistnieja na tym samym obszarze z pro-
dukcjg drzewng lub uboczng produkcjg lesna (ziota, grzyby,
owoce itp.). Systemy rolno-drzewne mozna podzieli¢ na kilka
kategorii ze wzgledu na ich charakter i funkcje: uprawa wspét-
rzedna (alejowa), systemy le$no-pastwiskowe, zadrzewienia
przeciwwiatrowe, ogrody lesne, przywodne strefy buforowe.
Cecha wspdlng jest ich korzystny wptyw na produkcje rolng i/lub
hodowle: praktyki agrolesne zwiekszajg i urozmaicaja produk-
cje, a takze sa zrédtem ustug ekosystemowych (produkcyjnych,

regulujacych, kulturowych).

Capping

gorny limit ptatnosci bezposrednich dla wiekszych gospodarstw
w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. Jego celem jest ogranicze-
nie kierowania $rodkéw publicznych do gospodarstw, ktére
znajduja sie w dobrej sytuacji finansowej i przekazanie ich do
matych, rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére wymagajg wiek-
szego wsparcia.

Poniewaz mechanizm degresywnosci ptatnosci (ang. cap-
ping/degressivity) nie byt obowiazkowy, paristwa cztonkowskie
zastosowaty go w rézny sposéb. W kilku krajach, w tym w Pol-
sce, wprowadzono takze degresywnos¢ ptatnosci w dziataniach
PROW: ,,Rolnictwo ekologiczne” oraz ,,Dziatanie rolno-$rodowi-
skowo-klimatyczne”. Efektywnosc tego mechanizmu generalnie
oceniana jest jako niewystarczajaca, by zréwnowazy¢ podziat

$rodkéw finansowych miedzy duze a mate gospodarstwa.

Desykacja

stosowanie $rodkéw chemicznych (desykantéw np. glifosatu
i dikwatu), w celu zatrzymania wegetacji i wysuszenia roslin
przed zbiorem. Jest to praktyka stosowana na 1-3 tygodnie przed
zbiorem, gtéwnie w uprawie roslin o duzej i wolno wysychajacej

masie lisci, jak len oleisty, stonecznik, bobik, béb, fasola, groch,

tubin, wyka, gryka, koniczyna; lucerna, rzepak, ziemniak na sadze-.

niaki. Desykacja utatwia zbiér i zapobiega osypywaniu sie nasion.

Aktualnie w UE wycofane jest zezwolenie na dikwat, natomiast

okres na zuzycie zapaséw bedacych w dyspozycji gospodarstw
rolnych koriczy sie 4 lutego 2020 r. Natomiast zgodnie z rozporza-
dzeniem Komisji (UE) 2016/1313 z dnia 1 sierpnia 2016 r. glifosat
mozna zastosowac wytacznie w przypadku i w miejscach wystapie-
nia duzego nasilenia chwastéw uniemozliwiajgcych zbi6r zbéz lub
rzepaku, tylko w sytuacji, gdy stan uprawy lub warunki pogodowe

uniemozliwiajg osiagniecie w spos6b naturalny jednoczesnej fazy

dojrzatosci do zbioru. Srodki zawierajace glifosat s stosowane
takze do desykacji pszenicy ozimej, rzepaku oZimego, tubinu
biatego, tubinu zéttego, tubinu waskolistnego, bobiku, peluszki,
grochu uprawianego na suche nasiona oraz fasoli uprawianej na
suche nasiona. Natomiast nie sa one dopuszczone do desyka-
cji gryki i prosa. Stosowanie desykantéw krétko przed zbiorem
powoduje, ze pozostatosci tych $rodkéw sa obecne w zywnosci,

m.in. w chlebie, kaszach, piwie.

Dobrostan zwierzat

z uwagi na brak jednej definicji dobrostanu zwierzat, powszechnie

przyjmuje sie, ze dobrostan zwierzecia jest realizowany w zgo-

dzie z 5 Wolno$ciami ustanowionymi w 1979 roku przez brytyjska

Rade ds. Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (FAWC — Farm

Animal Welfare Committee). Do 5 Wolnosci naleza:

» Wolnos$¢ od pragnienia, gtodu i niedozywienia — poprzez
zapewnienie statego dostepu do $wiezej wody oraz pokarmu
wiasciwego dla zachowania zdrowia i aktywnosci zyciowe;j.

» Wolnos¢ od dyskomfortu — poprzez zapewnienie bezpiecz-
nych i odpowiednich warunkéw otoczenia, w ktérym zwierze
przebywa, w tym ochrony przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi oraz wygodnego miejsca odpoczynku.

P Wolnos¢ od bélu, uszkodzeri ciata oraz choréb — poprzez zapo-
bieganie (np. dbato$¢ o bezpieczeristwo i higiene w miejscu
przebywania zwierzat i w transporcie) oraz szybka diagnoze
i odpowiednie leczenie.

P Wolno$¢ od strachu i stresu — poprzez stworzenie warunkéw
zapobiegajacych-wywotywaniu i utrzymywaniu psychicznego
cierpienia.

P Wolnos¢ przejawiania naturalnych zachowar — zapewnienie
odpowiedniego otoczenia i swobodnego kontaktu z nim,
w szczegdlnosci odpowiedniej przestrzeni do zycia oraz
towarzystwa zwierzat tego samego gatunku.

Ponadto, zdaniem D.M Broom’a, dobrostan zwierzat odnosi sie

do stanu jednostki (zwierzecia) w relacji do jej otoczenia i jest

mierzalny. Zaréwno brak radzenia sobie z otoczeniem ($rodo-
wiskiem zycia zwierzecia), jak i trudnoéci z radzeniem sobie

w nim, sg wskaznikami niskiego dobrostanu.

Ekoschematy (ekoprogramy)

nowe programy finansowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej

_ na lata 2021-2027 z funduszy ptatnosci bezposrednich, obo-

wigzkowe dla paristw cztonkowskich, dobrowolne dla rolnikéw.
Ekoprogramy majg stuzy¢ realizacji celéw w zakresie klimatu
i ochrony $rodowiska i wykracza¢ poza warunki dla ptatnosci

bezposrednich. Pratnosci beda mogty by¢ proponowane jako

6 — wiedza



»dodatkowe” ptatnosci bezposrednie dla rolnikéw lub w formie
odrebnych programéw, w ktérych wysokos¢ ptatnosci dla rolnika
bedzie zaleze¢ od dodatkowo poniesionych kosztéw i utraco-

nego dochodu.

Genetycznie Modyfikowany Orgaﬁizm (GMO)

organizm (z wyjatkiem istoty ludzkiej), w ktérym materiat gene-
tyczny zostat zmieniony w sposéb niezachodzacy w warunkach
naturalnych, na skutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji
(dyrektywa UE 2001/18/ WE).

Grabiez ziemi/zawtaszczanie ziemi

(ang. land grabbing) — proces przejmowania faktycznej kontroli

nad znacznymi obszarami gruntéw rolnych. Przez nauki ekono-

miczne grabiez ziemi jest utozsamiana z nabyciem, dzierzawa
lub inng forma przejecia kontroli nad wielkim areatem gruntéw
rolnych najczesciej przez podmioty obce wobec lokalnej struktury
wiasnosci (czynnik transgraniczny) w celu produkcji zywnosci,
pasz i biopaliw. Grabiez ziemi rolnej charakteryzuje kilka cech:

P Zawtaszczajgcym jest najczesciej korporacja potrzebujgca
ziemi dla swojej produkgji.

P Zawtaszczana jest ziemia matych gospodarstw rolnych, zie-
mia wspalnot rolniczych lub pasterskich, ludnosci rdzennej.
Prowadzi to do ograniczenia mozliwosci niezaleznego pro-
wadzenia gospodarstw rolnych i dziatalnosci rolniczej przez
lokalnych producentéw.

P Z grabieza ziemi czesto faczy sig takze grabiez zasobéw natu-
ralnych (w szczegélnosci wody) co prowadzi do ograniczenia
korzystania z nich przez ludno$¢ zamieszkujaca dane miejsce.

» Dotychczasowi uzytkownicy — czasem wiasciciele, ale cze-
sto osoby uzytkujace ziemie na podstawie umow dzierzawy,
odstgpienia, zwyczajowo/w sposéb nieuregulowany prawnie
— a szerzej, mieszkaricy terenéw rolniczych, sa zmuszeni do
migradji albo do zatrudnienia sie u nowego wiasciciela. Grabiez
ziemi jest jedng z gtéwnych przyczyn migracji ludnosci wiej-

skiej do miast i tworzenia sie dzielnic nedzy na ich obrzezach.

» Udziat wtadz paristwa w tym procederze moze nosi¢ znamiona.

korupgiji, a stuzby publiczne moga bra¢ udziat w eksmitowa-

niu dotychczasowych witascicieli lub uzytkownikéw, ktérzy :

stawiajg opor.

» Na zawtaszczonej ziemi najczesciej powstajag monokultu-
rowe uprawy, w tym genetycznie modyfikowane, w ktérych
stosuje sig hawozy sztuczne i $rodki ochrony roslin. Moga tez
powstawac fermy z duza koncentracja zwierzat lub inwestycje
przemystowe. Dochodzi do faktycznej zmiany przeznaczenia

gruntow.

P Zjawiskiem bezposrednio zwigzanym z grabiezg ziemi jest
zmniejszenie réznorodnosci biologicznej w danym miejscu
oraz stopniowa degradacja srodowiska.

Grabiez ziemi rolnej przyjmuje rézne formy w zaleznosci od
warunkdéw politycznych i ekonomicznych miejsca, w ktérym sie
odbywa. Moga ja utatwia¢ takze systemowe rozwigzania stwo-
rzone przez rzady krajéw i organizacje miedzynarodowe tworzace
warunki silnej konkurencji na rynku zywnosci, wspierajace proces
koncentracji ziemi oraz unifikacje produkgji rolnej. Konsekwen-
cja grabiezy ziemi jest ostabienie suwerennosci zywnosciowej
i bezpieczeristwa zywnosciowego na poziomie lokalnym, regio-

nalnym i krajowym.

Integrowana Ochrona Roslin

wszystkie dostepne dziatania i metody ochrony roslin przed
organizmami szkodliwymi, w tym stosowanie metod nie wyma-
gajacych uzycia chemii: ptodozmian, termin siewu lub sadzenia,
obsada roslin, stosowanie agrotechniki w sposéb ograniczajacy
wystepowanie organizméw szkodliwych, mechaniczna ochrona
roslin, wykorzystywanie odmian odpornych lub tolerancyjnych
na organizmy szkodliwe, stosowanie nawozenia, nawadniania
i wapnowania, w sposdb ograniczajacy wystepowanie organizméw
szkodliwych, ochrona organizméw pozytecznych oraz stwarzanie
warunkdéw sprzyjajacych ich wystepowaniu, a w szczegdlnosci
owadoéw zapylajacych i naturalnych wrogéw organizméw szkodli-
wych (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 kwietnia 2013 . w sprawie wymagar integrowanej ochrony
roslin (Dz.U. 2013, poz. 505)). Jest to system rozpowszechniony

zwtaszcza w produkeji sadownicze;.

Kooperatywa spozywcza

model wspétpracy pomiedzy producentami i konsumentami
z wykluczeniem posrednikéw, oparty na zasadach spétdzielczo-
$ci czyli kolektywnym podejmowaniu decyzji oraz rozdzieleniu
pracy. Kooperatywa spozywcza rézni sie od RWS-u tym, ze wyste-
puje w niej zaréwno mnogos¢ dostawcéw (producentéw, wsréd
ktérych moga sie réwniez znalez¢ gospodarstwa rolne RWS)
oraz wielo$¢ konsumentéw. Zaméwienia dostarczane sa przez
producentéw w wybranym dniu, w okre$lone miejsce. Niektére
kooperatywy prowadza wtasne sklepy. Wspétpraca pomiedzy

producentami i konsumentami polega na przejeciu przez kon-

_ sumentéw dystrybucji produktéw: przyjmowania ich odbioru,

rozdzielenia, paczkowania i umieszczania w przestrzeni sprze-
dazowej, opisywania (ceny i inne informacje), a takze wydawania
ich innym konsumentom. Moga to by¢ takze konsumenci nie-

nalezacy do kooperatywy — dla nich ceny produktéw sg wyzsze
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poniewaz nie uczestnicza oni w pracy ani tez nie optacaja skta-
dek na cele organizacyjne. Do najwazniejszych cech produktéw
oferowanych w kooperatywie spozywczej — podobnie jak w RWS
—nalezg ich $wiezo$¢, lokalnos¢, pochodzenie od ,,zaufanego”
rolnika, a czesto takze — potwierdzona certyfikatem — ekologiczna

metoda wytwarzania.

Krajowy Plan Strategiczny WPR (KPS WPR)

plan, ktéry w nowej perspektywie Wspoélnej Polityki Rolnej (na lata
2020 - 2027) musi samodzielnie przygotowac kazde paristwo
cztonkowskie. Wynika to z kierunku dziatania przyjetego od nie-
dawna przez Komisje Europejska polegajacego na wyznaczaniu
wspdlnych celéw WPR oraz wskaznikow ich realizacji na pozio-
mie unijnym i oddawaniu sposobu ich realizacji w rece wiadz
krajowych. Dotyczy to zwtaszcza swobody krajéw w wyborze
instrumentéw stuzacych do osiggania celéw $rodowiskowych

i klimatycznych.

Nowe techniki hodowlane

metody hodowli z zastosowaniem nowych technik modyfikacji
genomu (nukleazy z motywem palcédw cynkowych (ZFN), TALENS,
CRISPAR, mutagenezy kierowanej nukleotydami (ODM), cis
genezy, intragenezy, metyzacji DNA zaleznej od RNA (RdDM),
szczepienia na podktadce GM, hodowli odwrécone;j (reverse bre-

eding), agro-infiltracji, oraz syntetycznej biologii.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

ds. Wyzywienia i Rolnictwa

(FAO — Food and Agriculture Organization of the United Nations)
jedna z 16 wyspecjalizowanych agencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ), utworzona w 1945 roku. Jej gtéwnym
celem jest osiagniecie bezpieczerstwa zywnosciowego na $wie-
cie i zapewnienie wszystkim ludziom regularnego dostepu do
wystarczajacej ilosci zywnosci wysokiej jakosci, umozliwiajacej
prowadzenie aktywnego i zdrowego zycia. Cel ten jest realizowany
poprzez pomoc w wyeliminowaniu gtodu i niedozywienia (FAO
uczestniczy w przygotowaniu specjalnych programéw urucha-
mianych w sytuacji kleski zywnosciowej w ramach Swiatowego
Programu Zywnosciowego), promowaniu zréwnowazonego roz-
woju w rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie, w tym zwiekszanie
odpornosci na kryzysy, a takze stworzenie wydajnego i dostep-
nego dla wszystkich systemu rolnego i zywnosciowego. Jest ona

takze gtéwng organizacjg ONZ zajmujaca sie rozwojem obsza-

réw wiejskich i polepszaniem warunkéw zycia ludnosci wiejskie;j..

Specjalna komisji w FAO wspétpracuje ze Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO — World Health Organizatibn) w sprawie ustalania
wspolnych standardéw zywno$ciowych.

Oddziaty FAQ istniejg na terenie 130 z 194 paristw bedacych
cztonkami tej organizacji. Dziatalno$¢ FAO skupia sie w 5 gtéw-
nych obszarach: 1) zbieranie i opracowanie informacji (FAOSTAT)
oraz wspieranie przej$cia na zréwnowazone rolnictwo; 2) pomoc
krajom cztonkowskim w opracowaniu polityki rolnej, strategii roz-

woju obszaréw wiejskich oraz eliminacji gtodu; 3) wzmocnienie

wspétpracy publiczno-prywatnej w celu pomocy matym gospo-
darstwom rolnym; 4) wykorzystanie nauki w produkgji rolnej
w ramach realizacji projektéw w réznych regionach $wiata,
a takze 5) opracowanie mechanizméw monitorowania zagrozen

i kryzyséw oraz systemu ostrzegania przed ich wystapieniem.

Permakultura

Permakultura jest interdyscyplinarng nauka i szkotg projektowania
zréwnowazonych (trwatych) ekosystemoéw. Zgodnie z definicja
Billa Mollisona z 1978 roku ,,system jest zréwnowazony wtedy,
gdy w ciagu swojego istnienia'wytwarza co najmniej tyle energii,
ile jej zuzywa” . Trzy podstawowe zasady permakultury to troska
o ziemig, troska o gatunki i przeznaczenie nadwyzek na reali-
zacje dwoéch pierwszych celéw. Permakultura dazy do takiego
rozmieszczenia elementéw wzgledem siebie, ktére pozwoli
oszczedzac lub wytwarzad energie oraz ograniczy¢ badz wyeli-

minowac zanieczyszczanie $rodowiska.

Produkcja integrowana

system produkcji z uwzglednieniem doboru odmian, nawozenie
w oparciu o analizy gleby, stosowanie racjonalnych sposobéw
regulowania zachwaszczenia, ochrona przed chorobami i szko-
dnikami przy uzyciu metod niechemicznych; dopuszczalne jest
stosowanie selektywnych lub wybranych, cze$ciowo selektywnych,

chemicznych $rodkéw ochrony roslin.

Przemystowy chéw zwierzat

system chowu zwierzat polegajacy na koncentracji jak najwiek-
szej liczby zwierzat hodowlanych na jak najmniejszej powierzchni
w zamknietych pomieszczeniach. System ten charakteryzuje sie
uniemozliwieniem zwierzetom swobody ruchu oraz odcieciem
ich od dostepu do $wiatta dziennego, $wiezego powietrza oraz
jakiegokolwiek kontaktu z otoczeniem. Zwierzeta w chowie
przemystowym nie maja mozliwosci realizacji gatunkowych
i spotecznych potrzeb, co prowadzi zaréwno do ich ztego stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego, jak réwniez do nasilania sig
zachowari patologicznych (gtéwnie agresja) miedzy zwierzetami
oraz w stosunku do pracownikéw miejsc chowu przemystowego.
Odpowiedzig na te problemy jest pozbawianie zwierzat zebéw,
rogéw, ogonoéw, pazuréw oraz dziobéw, a takze ich kastrowanie.
Celem chowu przemystowego jest jak najwiekszy efekt produk-
cyjny w mozliwie najkrétszym czasie, co wiaze sie z maksymalng
intensyfikacja zywienia. Zwierzeta w chowie przemystowym maja
czesto nizsza odporno$¢ na choroby, a w konsekwencji moze
to nawet prowadzi¢ do wystapienia epizootii (np. ASF, ptasia
grypa) — w zwiazku z tym zwierzetom prewencyjnie podaje sig

leki, w tym antybiotyki.

_ Rolnictwo ekologiczne

systemem produkcji zywnosci, taczacy najkorzystniejsze dla
$rodowiska praktyki, wysoki stopieri réznorodnosci biolo-
gicznej, ochrone zasobdw naturalnych, stosowanie wysokich

standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat i metode produkgji
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odpowiadajaca wymaganiom niektérych konsumentéw preferu-
jacych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych
i naturalnych proceséw (rozporzadzenie Rady nr 834/2007/WE).
Kazdy producent, przetwércea i handlowiec, ktéry produkuije,
przetwarza, importuje, pakuje-lub znakuje produkty rolnictwa
ekologicznego musi by¢ objety systemem certyfikacji, co oznacza
dla niego koniecznos¢ prowadzenia szczegétowej dokumentacji

wszystkich dziatari i poddania sie kontroli jednostki cettyfikujace;.

Rolnictwo precyzyjne

system gospodarowania z uzyciem systeméw komputerowych,
opartych na gromadzeniu danych z zastosowaniem satelitarnego
referencyjnego systemu globalnego po;ycjonowania (ang. DGPS,
Differential Global Positioning System), w ktérym do precyzyjnej

aplikacji agrochemikaliéw uzywa sig maszyn.

Rolnictwo Wspierane przez Spotecznos$¢ (RWS)

model wspétpracy drobnych gospodarstw rolnych oraz konsumen-
téw oparty na bezposrednim kontakcie i wzajemnym wsparciu
tych dwéch grup. W tym oddolnie tworzonym modelu wstepuje
jedno (rzadziej kilka) gospodarstwo rolne, ktére — na podstawie
uprzednio zawartej umowy — produkuje Zywnos$¢ (najczesciej
owoce i warzywa) dla grupy konsumentéw. Zgodnie z umowa
konsument uczestniczacy w RWS-ie zgadza sig na dokonywanie
optaty zanim powstanie produkt w celu dostarczenia rolni-
kowi srodkéw umozliwiajacych prowadzenie produkcji rolne;.
Natomiast rolnik zgadza sie na dostarczanie konsumentowi,
zazwyczaj raz w tygodniu, paczki zawierajacej plony z wtasnego
gospodarstwa. Najczesciej miejsce oraz czas odbioru paczek sg
wyznaczane wspolnie dla wszystkich konsumentéw. Zawarto$¢
paczki jest uzalezniona od momentu w okresie wegetacyjnym
czyli sezonowosci zbioru danego owocu albo warzywa, a takze
od zmiennych naturalnie wystepujacych w produkcji rolnej takich
jak pogoda, mozliwos$¢ pojawienia sie szkodnikéw lub choréb
wptywajacych na wielko$¢ zbioréw. Do najwazniejszych cech
produktéw w paczce od rolnika nalezy ich $wiezo$¢ oraz — cze-
sto — wytwarzanie ich metodg ekologiczng. Czasami oferta
RWS-u zawiera takze produkty pochodzenia zwierzecego — mleko,
nabiat, jaja, miéd, czasem tez mieso, ktére — w odréznieniu od
owocéw i warzyw — moga by¢ dostarczane konsumentom przez
caty rok. By wydtuzy¢ mozliwos¢ sprzedazy produktéw roslinnych,
w gospodarstwie rolnym w systemie RWS prowadzi sie czesto
takze przetwdrstwo wlasnych owocdw i warzyw i sprzedaje np.
marynaty, kiszonki, dzemy czy gotowe sosy.

Najwazniejsza cechg modelu Rolnictwa Wspieranego Spotecz-

nie jest wspétdzielenie ryzyka zwiqzanegoi nieprzewidywalnoscia :

produkcji rolnej przez gospodarstwo rolne i konsumentéw. Jezeli
z powoddw niezaleznych od rolnika w paczce nie pojawig sie dane
produkty, to konsument nie wycofuje pieniedzy, ktére zaptacit
przed sezonem. Rolnik natomiast doktada starari, by zrekom-
pensowac konsumentowi brak danych artykutéw. Polega to na
uzupetnianiu paczek innymi produktami pochodzacymi z danego

gospodarstwa lub tez wyréwnaniu deficytu w nastepnym sezonie.

fot. J. Zwolinska

Zaréwno konsumenci, jak i rolnicy zgadzajg sie na taka forme
wspotdziatania, gdyz najwazniejsze dla nich jest zapewnienie

statego funkcjonowania RWSu.

Suwerennos$¢ zywnosciowa
prawo narodéw, krajéw lub zwiazkéw paristwowych, a takze wspél-
not i spotecznosci lokalnych, do okre$lania wtasnej polityki rolnej
i Zywnosciowej, bez stosowania dumpingu wobec krajow trzecich.
Jest to prawo do samostanowienia, samodzielnego wyboru spo-
sobéw produkowania i konsumowania zywnosci, bez oddawania
decyzji mechanizmom wolnego rynku oraz miedzynarodowym
korporacjom operujagcym na rynku rolnym i zywnos$ciowym.
W ramach tego samostanowienia uznaje sie takze poszanowa-
nie dla samodzielnosci decyzyjnej (suwerennosci zywnosciowe;j)
innych. Suwerenno$¢ zywnos$ciowa méwi o zapewnieniu bezpie-
czeristwa zywnosciowego w oparciu o lokalne systemy produkgji
i dystrybucji, w ktérych zywno$¢ postrzega sie przede wszystkim
jako zrédto wyzywienia ludzi, a dopiero potem jako przedmiot
wymiany.

Suwerennosc¢ zywnosciowa zapewnia producentom zywnosci/
rolnikom prawo do godnego zycia, wynagrodzenia oraz godzi-

wych warunkéw pracy. Z poszanowaniem podchodzi do wiedzy

_ i umiejetnosci rolnikéw, ktére nalezy rozwijac i chroni¢ przed

marginalizacja wynikajaca z presji technologicznej w globalnej,
uprzemystowionej produkcji zywnosci. Zwtaszcza doceniona
powinna by¢ praca i wiedza kobiet. Suwerenno$¢ zywnosciowa

promuije takze prowadzenie takiej produkgji i dystrybucji zywnosci,
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ktéra w najwyzszym stopniu wspétdziata z przyroda, chroni
zasoby naturalne oraz zmniejsza emisje gazéw cieplarnianych.
Koncepcja suwerennosci zywnosciowej — jako alternatywa dla
neoliberalnej polityki faworyzujacej uprzemystowienie rolnictwa
i globalny wolny rynek — zostata opracowana podczas Swiato-
wego Szczytu Zywnosci w 1996 roku przez miedzynarodowy
ruch chtopski La Via Campesina, taczacy 200 milionéw rolnikéw
i rolniczek ze wszystkich kontynentéw. Dzi$ suwerennosc¢ zyw-
nosciowa zyskata status koncepcji, ktérg oficjalnie postuguije sie
Swiatowa Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), i ktéra

trwale funkcjonuje w miedzynarodowej debacie publiczne;.

Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO — World Trade Organization) — organizacja miedzynarodowa
zajmujacy sie globalnymi regutami handlu. Utworzona w 1995
roku jako kontynuacja GATT czyli Uktadu Ogélnego w sprawie
Taryf Celnych i Handlu, ktéry obowigzywat od 1948 roku jako
wielostronne porozumienia paristw w celu liberalizacji handlu.
Gtéwna funkcjg WTO jest likwidowanie i ograniczanie wszystkich
barier, ktére mogtyby utrudni¢ globalny handel. Zniesienie tych
przeszkéd ma w zatozeniu zapewni¢ wszystkim réwne warunki
dziatania na globalnym wolnym rynku oraz przyczynia¢ sie do
wzrostu gospodarczego i rozwoju. Z tego powodu WTO wymaga,
by kraje nalezace do tej organizacji nie wspieraty swojej produkgji
i handlu zadng pomoca paristwowa, np. w postaci subsydiéw,
nie ograniczaty dostepu do rynku krajowego ustanawiajgc cta,
gdyz moze to zaktdci¢ warunki wolnej konkurencji w globalnym
handlu. Nie mogg one takze podnosi¢ wymagan w zakresie
ochrony $rodowiska i ochrony stosunkéw pracy, gdyz w ten
sposéb réwniez moga wprowadzac dysproporcje w dostepie
do wolnego rynku. W konsekwencji podporzadkowanie kazdej
dziedziny dziatania paristwa zasadom wolnego rynku prowadzi
do szeregu niekorzystnych zjawisk, w tym braku mozliwosci
wystarczajacej ochrony zasobdw naturalnych, tworzenia miejsc
pracy bez zadnej ochrony socjalnej i zdrowotnej dla pracowni-
kéw, a takze ograniczenia produkcji lokalnej (w tym produkgji
zywnosci) z uwagi na brak $rodkéw do konkurowania z ponad-
narodowymi korporacjami, ktérym tworzenie gigantycznych
faricuchéw dostaw umozliwiajg postanowienia przyjmowane
przez Swiatowa Organizacje Handlu.

Wszystkie ustalenia dotyczace deregulowania i ,,uwalniania”
rynku i handlu znajduja sie w 16 réznych umowach wielostronnych

(ich stronami sg wszyscy cztonkowie WTO) oraz dwéch réznych

umowach wielostronnych (ale jej stronami sg tylko niekt6rzy.

cztonkowie WTO). Wdrazanie i monitorowanie przestrzegania
tych umoéw, a takze rozstrzyganie sporéw wynikajgcych z ich
interpretacji i stosowania, odbywa sie w prawnych i instytucjonal-
nych ramach stworzonych wewnatrz WTO. W sektorze rolnictwa
szczegélnym i nadrzednym aktem prawnym jest Porozumienie
w sprawie rolnictwa z dnia 15 kwietnia 1994 roku regulujace takze
kwestie handlu miedzynarodowego 1641 towarami rolnymi, ktére
zostaty objete systemem WTO. Rolnictwa oraz handlu produktami

rolnymi dotycza takze postanowienia Porozumienia w sprawie

stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (1994) oraz
Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci
intelektualnej (1994). Do Swiatowej Organizacji Handlu naleza
obecnie 164 paristwa, oddzielne obszary celne oraz Unia Euro-

pejska. Dzi§ WTO reprezentuje 8% $wiatowego handlu.

Ustugi ekosystemowe

(nazywane tez ekoustugami) — Gretchen Daily (profesor nauk

przyrodniczych na uniwersytecie Stanforda) zdefiniowata ustugi

ekosystemowe jako ,stany i procesy, poprzez ktére naturalne
ekosystemy —wraz z bedacymi ich czescig organizmami zywymi

— podtrzymuja i wypetniaja procesy zyciowe ludzi. Sg one odpo-

wiedzialne za utrzymywanie réznorodnosci biologicznej oraz

produkcje débr ekosystemowych (zywno$¢, pasze, biomasa,
drewno, substancje o warto$ci medycznej, itp.). Poza produkcja
débr ustugi ekosystemowe petnig funkcje podtrzymywania pro-
ceséw zyciowych, miedzy innymi: pochtaniania i przetwarzania
odpadéw, procesy regeneracyjne. Sg takze zrédtem wartosci spo-
teczno-kulturowych. Klasyfikacja ustug ekosystemowych, takze
pod wzgledem ich wptywu na jakos¢ Zycia, zostata przeprowa-
dzona m.in. w Milenijnej Ocenie Ekosysteméw podsumowujacej

w 2005 roku aktualny stan wiedzy na temat sytuacji przyrody

na $wiecie. Zgodnie z nig ustugi ekosystemowe dzielg sie na:

» Podstawowe (siedliskowe) — tworzenie gleby, fotosynteza
i produkcja pierwotna, cykl biogeochemiczny (obieg azotu,
wegla, siarki, fosforu i innych pierwiastkéw), cykl hydrolo-
giczny, miejsce siedlisk;

P Zaopatrujace — zywnos¢ (produkty roslinne i zwierzece), woda,
leki, materiaty trwate (drewno, wtékno), paliwa, surowce, pro-
dukty przemystowe (ttuszcze, wosk, guma, perfumy, barwniki,
itp.), wzor dla stworzenia odpowiednikéw syntetycznych,
zasoby genetyczne, zasoby zdobnicze;

P Regulacyjne - regulacja klimatu, neutralizacja i rozktad odpa-
déw, oczyszczanie gleb, powietrza i wody, kontrola erozj,
procesy przenoszenia (np. zapylanie roslin), ochrona przed
promieniowaniem UV, tagodzenie ekstremalnych zjawisk
pogodowych, kontrola rozprzestrzeniania sig zarazkéw;

» Kulturowe — rekreacja, turystyka, estetyka, edukacja, sztuka,
duchowo$¢, zdrowie psychiczne, relacje spoteczne, warto-
$ci etyczne.

Ustugi ekosystemowe definiuje sie takze jako korzysci uzyskiwane

przez cztowieka ze $rodowiska naturalnego czyli wszystkiego,

co znajduje sie na powierzchni ziemi oraz w jej wnetrzu i jest
uzyteczne dla cztowieka nie bedac jednoczegnie wynikiem jego
pracy. Moga by¢ to zasoby odnawialne (energia stoneczna, ener-
gia geotermiczna, ziemia) oraz zasoby nieodnawialne (paliwa
kopalne, rudy). Potencjat srodowiska naturalnego do dostarcza-

nia ustug zalezy od stanu ekosysteméw. Na jego ograniczenie

_ bezposrednio wptywa degradacja $rodowiska.

Wspélna Polityka Rolna
(ang. CAP — Common Agricultural Policy) — Wspdlna Polityka

Rolna powstata na podstawie art. 38—47 Traktatu ustanawiajacego
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Europejska Wspélnote Gospodarczg z 1957 roku. Z uwagi na
zmiany prawa traktatowego obecnie przepisami regulujacymi
WPR sg art. 38—44 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 2012 roku. Cele WPR to: zwiekszenie wydajnosci rolnictwa
przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj
produkgji rolnej, a takze optymalne wykorzystanie czynnikéw
produkcji, zwtaszcza sity roboczej; zapewnienie w ten sposéb
odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,izwtaszcza
przez podniesienie dochodéw oséb pracujacych w rolnictwie;
stabilizacja rynkdéw, zagwarantowanie bezpieczeristwa dostaw,
zapewnienie rozsadnych cen zywnosci, by zagwarantowa¢ kon-
sumentom dostep do niej.

Cele te realizuje sie poprzez wspélﬁq organizacje rynkéw rol-
nych, a od 1992 roku poprzez system doptat do ziemi rolnej oraz
rodzajéw prowadzonej na niej produkgji roslinnej i zwierzecej,
w tym réwniez ich powigzania z ochrong $rodowiska naturalnego
i dobrostanem zwierzat. Wspélna Polityka Rolna jest najwiekszg
wspolng polityka UE, a jej funkcjonowanie ma wptyw zaréwno
na producentéw jak i konsumentéw. Obejmuje ona kwestie
handlowe, tak w ramach wewnetrznego rynku UE, jak i na rynku
miedzynarodowym, rozwdj poszczegélnych sektoréw produkgji
rolnej, sprawy zwigzane z bezpieczeristwem zywnosci (przepisy
weterynaryjne, fitosanitarne i sanitarne), dobrostanem zwie-
rzat, rolnictwem ekologicznym, GMO w rolnictwie, produktami
regionalnymi i tradycyjnymi, nauka i doradztwem w rolnictwie,
ochrong $rodowiska i zasobéw naturalnych, ochrong dziedzic-
twa kulturowego europejskiej wsi, rybotéwstwem i lesnictwem,
polityka strukturalng na obszarach wiejskich.

Wspélna Polityka Rolna jest finansowana z dwdéch funduszy:
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) zarza-
dzajacego doptatami bezposrednimi do powierzchni ziemi rolnej
oraz wsparciem finansowym na rynkach rolnych — | filar WPR —
i Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) — Il filar WPR — z ktérego finansowany jest
rozwdj obszaréw wiejskich. Obecny budzet WPR szacuje sie na

365 miliardéw euro.

Wspélna Polityka Zywnosciowa (WPZ)

koncepcja zawarta w raporcie zatytutowanym , W strone Wsp6lnej
Polityki Zywno$ciowej w Unii Europejskiej. Reforma polityczna
wymagana do budowy zréwnowazonego systemu zywnoscio-
wego w Europie” opracowanym przez Miedzynarodowy Panel

Ekspertéw ds. Zréwnowazonych Systemdéw Zywnosci (ang.

IPES Food — International Panel of Experts on Sustainable Food.

Systems). Koncepcja tej reformy powstata we wspétpracy z 400
rolnikami, przedsiebiorcami branzy spoﬁywczej, organizacjami
spoteczeristwa obywatelskiego, naukowcami i decydentami
w ramach trwajacych 3 lata badari i konsultacji.

Reforma ma na celu zamiane Wspélnej Polityki Rolnej UE na
Wspdlng Polityke Zywnosciows dzieki przyjeciu czterech gtéwnych
kierunkéw dziatan. Pierwszym jest potaczenie poszczegéinych
polityk sektorowych UE, np. $rodowiska, zdrowia, transportu, han-

dlu, itd., ktérych cele znajdujg sie w obecnej chwili we wzajemnej

sprzecznosci oraz w sprzecznosci z polityka rolng, co negatywnie
oddziatuje na zréwnowazong produkcje, przetwarzanie, dystrybu-
cje i konsumpcje zywnosci. Zgodnie natomiast z WPZ wszystkie
dziafania (polityki) w UE maja zosta¢ skoncentrowane na budo-
waniu zréwnowazonego systemu zywnosci. Drugim kierunkiem
dziatar jest odejscie w rolnictwie od doptat wspierajacych tych,
ktorzy maja najwiecej ziemi i najwiekszy wolumen produkgji,
a skierowanie $rodkéw do rolnikéw produkujacy zywnosé w zgo-
dzie z agroekologia czyli w sposéb jak najmniej obciazajacy
$rodowisko naturalne. Im wiecej ekologicznych ustug rolnik
dostarcza, im bardziej wybrany przez niego sposéb produkcji
przyczynia sig do ochrony $rodowiska i klimatu, dobrostanu
zwierzat oraz dobrobytu i zdrowia ludzi, tym wiecej otrzymatby
pieniedzy w ramach Wspélnej Polityki Zywno$ciowej, w formie
tzw. , premii agroekologicznej”. Trzeci kierunek opiera sig_na
podporzadkowaniu doradztwa i nauki rozwojowi agroekologicz-
nych systeméw produkcji zywnosci, ktére bedg ksztattowane na
podstawie decyzji wspélnie podejmowanych przez producentéw
i konsumentéw w ramach demokratycznych proceséw. Czwarty
kierunek podporzadkowuje handel produktami rolnymi celowi
bezpieczehstwa zywnosciowego, proponujac zmiane produkgji
na eksport, zwtaszcza produkcji zwierzecej i oddanie zajmo-
wanej przez nia ziemi rolnej (w tym takze tej przeznaczonej na
produkcje pasz) pod uprawe owocdw i warzyw, ktérych z kolei
nie trzeba bedzie importowa¢ do Unii. Podstawg WPZ jest
mysl, ze priorytetem rolnictwa jest wyzywienie ludzi, a dopiero
w dalszej kolejnosci zysk pochodzacy z globalnego handlu pro-

duktami rolnymi.

Zywnos¢

nieprzetworzone (surowce), cze$ciowo przetworzone lub prze-
tworzone substancje i produkty, ktére sa przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna
sie spodziewad. '

Taka sama jest ‘definicja $rodka spozywczego, ktérym sa
napoje, guma do zucia oraz wszelkie substancje, facznie z wodg,
$wiadomie dodane do zywnosci w procesie jej wytwarzania,
przygotowania lub obrébki — co ma obejmowaé wszystkie
etapy zarzadzania zywnoscig zanim trafi ona do koricowego
konsumenta.

Do $rodkéw spozywczych nie zalicza sie pasz, zywych zwie-
rzat (chyba, ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia
przez ludzi), roslin przed dokonaniem zbioréw, produktéw
leczniczych, kosmetykéw, tytoniu i wyrobéw tytoniowych, nar-
kotykéw lub substancji psychotropowych, a takze pozostatosci
i zanieczyszczen.

Tak zywnos¢ i $rodki spozywcze definiujg przepisy prawa unij-

nego dotyczace bezpieczeristwa zywnosci. Regulacje dotyczace

_ zywnosci znajduja sie w wielkiej tréjce najbardziej rozbudowanych

regulacji Unii Europejskiej, zaraz po przemysle samochodowym

i chemicznym.
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Agroekologia

»Agroekologia to sposéb zycia. To widzenie w Ziemi jej spotfecznej, a nie tylko produkcyjnej funkcji. To wiecej niz rolnictwo matej skali
— to postrzeganie natury jako zywej istoty, nie jako towaru”

Schola Campesina 2017

11 zasad agroekologii zawartych w Deklaracji Miedzynarodowego Forum na rzecz
Agroekologii, przyjetej 27 lutego 2015 roku w Centrum Nyéléni w Sélingué (Mali).

Agroekologia, w ramach koncepcji Suwerennosci Zywnoéciowej, jest droga
do zmiany i naprawy systemow zywnosciowych.

Agroekologia jest odpowiedzig na dramatyczne konsekwencje urynkowienia relacji czto-
wieka z ekosystemami. Dazy do zmiany sposobu, w jaki wytwarzamy, dystrybuujemy
i konsumujemy zywnos$¢ — w duchu odpowiedzialnosci, zaangazowania i troski o Pla-
nete. Réznorodne — oparte na Agroekologii — formy drobnej produkgji zywnosci generuja
lokalng wiedze, promuja sprawiedliwosc¢ spoteczna, pielegnujg tozsamos¢ i kulture oraz
wzmacniajg gospodarki obszaréw wiejskich. Agroekologia kaze pamieta¢, ze jeste$my nie

tylko wytworem kultury, ale takze cze$cig Natury.

1. Agroekologia jest sposobem Zycia i jezykiem Natury.

Nie daje sie zredukowac¢ do zbioru technik i sposobéw produkcji. Na kazdym terytorium
wprowadzana jest na wiele réznych sposobéw, zgodnie z lokalnymi realiami i kultura,
ale zawsze przy zachowaniu petnego szacunku dla Ziemi.

2. Agroekologia to praktyki produkcyjne oparte na zasadach ekologicznych.
Podstawa dla wszystkich zasad Agroekologii jest obserwacja i rozumienie ekosysteméw
i proceséw w nich zachodzacych. Agroekologia to wspomaganie zycia biologicznego
w glebie, recykling sktadnikéw odzywczych, praca w oparciu o naturalng bioréznorodnos¢

i oszczedno$¢ energii.

3. Agroekologia méwi o prawie ludzi — spolecznosci, ludnosci rdzennej,

chlopow i chlopek — do zachowania materialnego (ziemia, woda, nasiona)
i duchowego (wierzenia i wiedza) zwigzku z zamieszkiwanymi ziemiami.
Oznacza to petne uznanie ich prawa do utrzymania tradycyjnych form zycia, zwycza-
jow i kultury, sposobéw produkgji, systeméw whasnosci i instytucji, a takze prawa do

samostanowienia i autonomii.

4. Zbiorowe prawa i dostep do dobr wspélnych sa gtéwnymi filarami
Agroekologii. 2
Prawo do korzystania z lokalnych zasobéw (ziemia, woda, nasiona, wiedza) jest podstawg

postrzegania zywnosci jako prawa, a nie jako towaru.
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5. Réznorodna wiedza i sposoby poznania wlasciwe dla poszczegdlnych

narodow i kultur s3 fundamentem Agroekologii. _

Procesy uczenia sie oparte na powszechnej edukacji sa horyzontalne i polegaja na

bezposredniej wymianie wiedzy. Wiedza jest wartoscig wspdlng — wspéttworzona,

dzielona i zachowywana. Jest podstawa budowania agroekosysteméw i rozumienia '
roli cztowieka w $wiecie.

6. W agroekologii istota wizji kosmosu jest rownowaga pomiedzy
natura, wszechswiatem i istotami ludzkimi.

Cztowiek stanowi cze$¢ ekosystemoéw — wspéttworzy je na réwni z pozostatymi ich
elementami. Agroekologia sprzeciwia sie przeksztatcaniu w towar jakichkolwiek
form zycia.

7. Rodziny, spolecznosci, kolektywy, organizacje i ruchy spoleczne sa
zyzng gleba, naktorej rozkwita Agroekologia.

Agroekologia dazy do naprawy stosunkéw spotecznych — indywidualistycznej koncepcji
zysku i rozwoju przeciwstawia wartosci wspélnotowe: wspétprace, wspétodpowiedzial-
nosc¢ za spotecznosci, srodowisko i budowanie lokalnych systeméw zywnosciowych.

8. Agroekologia oddaje kontrole nad produkcja i dystrybucja zywnosci
w rece lokalnych producentow.

Sprzyja powstawaniu bezposrednich i sprawiedliwych faricuchéw dystrybucji. Impli-
kuje przejrzyste relacje pomiedzy producentami a konsumentami i opiera sie na

solidarnym dzieleniu ryzyka oraz korzysci. Zywnos¢ jest prawem, nie towarem.

9. Agroekologia jest polityczna — wymaga od nas przeksztalcenia
struktur wladzy w spoleczenstwie.

Wspiera organizacje spoteczne i dazy do zwiekszania udziatu producentéw zywnosci
i konsumentéw w podejmowaniu decyzji — tworzeniu zdecentralizowanego zarzadza-

nia systemami rolnymi i zywnosciowymi.

10. Kobiety — ich wiedza, wartosci, wizje i przywodztwo — maja
kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju.

Migracje i globalizacja powoduja, ze kobiety coraz wiecej pracuja, a jednoczesnie
majg o wiele gorszy dostep do zasobéw. Nalezy doprowadzi¢ do réwnej dystrybucji

wiadzy, zadan, . wynagrodzeri i mozliwosci podejmowania decyz;ji.

11. Ludzie mlodzi, wraz z kobietami, stanowia jedna z dwoch gléwnych
spolecznych podstaw ewolucji Agroekologii. 7

Agroekologia moze zapewni¢ mtodym przestrzer dla wiaczenia sie w radykalng trans-
formacje spoteczna i ekologiczng. Nalezy zadba¢ o dynamike spoteczng i terytorialna,

ktéra stworzy mozliwosci dla mtodziezy wiejskiej i doceni przywédcze role kobiet.
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Agroekologia wedtug FAO

Opracowanie: Agnieszka Makowska, Joanna Perzyna

Agroekologia pojawia sie w latach 8o. XX wieku. Jest wyrazem
sprzeciwu wobec globalnych polityk faworyzujacych najwiek-
sze podmioty gospodarcze, ktére dopuszczaja sie grabiezy
ziemi i innych zasobéw naturalnych. Jako ruch spoteczny broni
matych gospodarstw i rodzinnego rolnictwa, spotecznosci wiej-
skich, suwerennosci zywnosciowej, lokalnej produkcji i krétkich
tancuchéw dostaw, zachowania réiﬁorodnos’ci nasion i ras,
zapewnienia konsumentom dostepu do wysokiej jakosci zywnosci.

Jest integralnym systemem obejmujacym caty taricuch produk-
cji zywnosci — od gleby po organizacje spoteczeristw. W oparciu
o zréwnowazone wykorzystanie lokalnych zasobéw naturalnych,
wiedze lokalnych rolnikéw, madre wykorzystanie réznorodnosci
biologicznej dziata dla wspierania odpornosci ekosysteméw
i zapewnienia statej mozliwo$ci dostarczania przez nie korzysci
w lokalnej i globalnej skali.

Dzi$ jest koncepcja, ktdra postuguja sig nie tylko oddolne ruchy
spoteczne. Agroekologia zostata wprowadzona do oficjalnych
dokumentéw organizacji miedzynarodowych, w tym Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa

(FAO), ktéra opisuje ja w 10 elementach:

Réznorodnos¢ (rolno-biologiczna, produkcyjna, zywieniowa)
Ma kluczowe znaczenie w zapewnieniu bezpieczeristwa zywno-
$ciowego i zywienia przy jednoczesnym zachowaniu, ochronie
i zwiekszaniu zasobéw naturalnych. Przynosi wiele korzysci:
produkcyjnych i spoteczno-ekonomicznych, m. in. przez tworze-
nie nowych mozliwosci rynkowych dla producentéw zywnosci;
zywieniowych — zwiekszajac ilo$¢ makrosktadnikéw i mikroele-
mentéw w diecie cztowieka; i $rodowiskowych — zachowujac

i zwiekszajgc ré6znorodnos¢ gatunkéw i zasobow genetycznych.

Wspéttworzenie i dzielenie sie wiedzg Praktyki agroeko-
logiczne sa dostosowane do kontekstu $rodowiskowego,
spotecznego, gospodarczego, kulturowego i politycznego. Agro-
ekologia taczy tradycyjna i praktyczna wiedze producentéw
z wiedzg naukowa, a sam proces wytwarzania wiedzy jest wspélny

i demokratyczny. Edukacja — zaréwno formalna, jak i pozafor-

malna — odgrywa fundamentalng role w dzieleniu sie innowacjami.

agroekologicznymi wynikajacymi z proceséw wspéttworzenia.

Synergie Ich budowanie wspiera produkgje, a takze wiele ustug
ekosystemowych. Nalezy projektowaé zréznicowane systemy
taczace uprawy jednoroczne i wieloletnie, zwierzeta gospodarskie
i wodne, drzewa, gleby, wode i inne elementy w gospodarstwach
i krajobrazach rolniczych. Tylko zréznicowane, petne wzajemnych
relacji agroekosystemy moga stawac sie samowystarczalrie (pod

wzgledem energii i sktadnikéw odzywczych), trwate i odporne.

Recykling Zamkniety obieg materii, niemarnowanie i wielokrotne
uzywanie surowcéw i ,,gospodarka bezodpadowa” przektadaja
sie na mniejsza zaleznos$¢ od zasobdw zewnetrznych, zwiek-
szajg autonomie producentéw i zmniejszaja ich podatnos¢ na
wstrzasy rynkowe i klimatyczne. To produkcja rolna z nizszymi

kosztami ekonomicznymi i srodowiskowymi.

Odpornos¢ Zréznicowane i utrzymujace réwnowage funk-
cjonalng (m. in. poprzez odbudowe ztozonosci biologicznej
systeméw rolniczych) systemy agroekologiczne sg bardziej
odporne: maja wiekszg trwatos¢ spoteczno-ekonomiczng oraz
zdolnos$¢ do radzenia sobie z zaktéceniami (w tym ekstremalnymi

zjawiskami pogodowymi), szkodnikami i chorobami.

Wartosci ludzkie i spoteczne Ochrona i poprawa warunkéw
Zycia na wsi, réwnos¢ i dobrobyt spoteczny maja zasadnicze
znaczenie dla zréwnowazonej zywnosci i systemdw rolniczych.
Agroekologia ktadzie nacisk na godnos¢, réwnos¢, sprawiedli-
wos¢ spoteczng i przeciwdziatanie wykluczeniu. Promuje prawa
cztowieka — prawo do zywnosci'i zarzadzania $rodowiskiem, aby

przyszte pokolenia mogty zy¢ w dobrobycie.

Kultura i tradycje zwigzane z zywnoscia Poprzez wspie-
ranie zdrowych, zréznicowanych i dostosowanych kulturowo
diet, agroekologia przyczynia sie do bezpieczerstwa zywnosci
i zywienia przy jednoczesnym utrzymaniu zdrowia ekosystemoéw.
Rolnictwo i zywnos¢ sa podstawowymi elementami dziedzictwa
ludzkodci. Gdy sie je rozdziela, tworzy sie sytuacja, w ktérej —
przy wystarczajacej ilosci zywnosci — istniejg obok siebie gtéd,

otytos¢ i marnotrawstwo.

Odpowiedzialne zarzadzanie Zréwnowazona zywnos¢ i rolnic-
two wymagaja odpowiedzialnych i skutecznych mechanizméw
zarzadzania w réznych skalach — od lokalnych po krajowe i glo-
balne. Transparentne i wtaczajace mechanizmy zarzadzania sg
niezbedne do stworzenia sprzyjajacego Srodowiska, ktére wspie-
rac¢ bedzie producentéw w przeksztatcaniu ich systeméw: m. in.
programy zywieniowe i zaméwienia publiczne, regulacje rynkowe
zwigzane ze znakowaniem zywnosci oraz subsydia i zachety dla

ustug ekosystemowych.

Solidarnosciowa gospodarka o obiegu zamknigtym taczy

_ producentéw i konsumentéw — promujac rozwigzania oparte na

lokalnych potrzebach i zasobach tworzy bardziej sprawiedliwe
i zréwnowazone rynki. Wzmocnienie lokalnych obiegéw zywno-
$ciowych moze zwiekszy¢ dochody producentéw zywnosci przy

jednoczesnym zachowaniu uczciwej ceny dla konsumentéw.
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La Via Campesina w dzialaniu na rzecz
sprawiedliwosci klimatycznej

ttumaczenie: Jan Skoczylas

Wstep

Rolnictwo przemystowe i korporacyjny system zywnosciowy sa
jedna z gtéwnych przyczyn kryzysu klimatycznego i nie mogg by¢
ignorowane podczas dyskusji o drogach do zatrzymania global-
nego ocieplenia klimatu na poziomie.poniiej 1,5°C w stosunku
do epoki przedindustrialnej.

Wedtug raportu IPCC z 2014 . rolnictwo i zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw sg odpowiedzialne za okoto 25% $wiatowych
emisji gazéw cieplarnianych (ang. GHG — Greenhouse Gases)'.
Jednak, zamiast podja¢ natychmiastowe i dalekosiezne dziatania,
by dokona¢ fundamentalnej zmiany, rzady i korporacje promuja
rynki emisji zwigzkéw wegla, geoinzynierie i rozwigzania tech-
nologiczne, ktére — jak twierdzg — sa ,,potréjnym zwyciestwem”
dla zréwnowazenia, rozwoju i sprawiedliwosci?.

Handel emisjami CO?, organizmy modyfikowane genetycznie
(GMO), REDD+?, rolnictwo przyjazne dla klimatu (ang. CSA —
Climate Smart Agriculture) i geoinzynieria sg kapitalistycznymi
prébami zdominowania i instrumentalizacji natury w stuzbie
stale powiekszajacych sig zyskéw. Te oparte na rynku ,fatszywe
rozwigzania” zostaty zaprojektowane w celu akumulacji kapitatu,
a nie dla poradzenia sobie z kryzysem klimatycznym.

La Via Campesina, jako $wiatowy ruch chtopski, znajduje sie
na pierwszej linii frontu katastrofy klimatycznej. Z naszej per-
spektywy powstrzymanie katastrofy wymaga systemowej zmiany
zmierzajacej do wykorzenienia podstawowej przyczyny kryzysu
— systemu kapitalistycznego.

Publikacja , La Via Campesina w dziataniu na rzecz sprawie-
dliwosci klimatycznej”, przygotowana przez La Via Campesina,
jest jedna z czesci nowej serii wydawniczej Fundacji Heinricha
Bolla, zatytutowanej ,Radykalny realizm na rzecz sprawiedliwosci
klimatycznej” (ang. Radical Realism for Climate Justice). Publikacja
przedstawia kluczowe aspekty zmiany systemu w odniesieniu do
rolnictwa oraz pokazuje konkretne przyktady zorganizowanego
oporu i alternatyw, ktére czynig zmiane mozliwa.

Pierwsza cze$¢ przedstawia punkt widzenia La Via Campe-

sina na kryzys klimatyczny, a‘takze dowody na to, ze podczas gdy.

przemystowy system zywnosciowy jest jedna z gtéwnych przyczyn

globalnego ocieplenia, agroekologia chtopska i suwerennos¢

1 Smith, P, etal. (2014). Chapter 11: Agriculture, Forestry and Other Land
Use (AFOLU). In: Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
Fifth Assessment Report (ARS). www.ipcc.ch/report/ars/mindex.shtml

Zywnosciowa maja ogromny potencjat redukcji emisji — w tym
poprzez zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych — adaptacji do
zmian klimatu i realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej. Agro-
ekologia chtopska* i suwerennos¢ zywnosciowa oferuja spoteczna,
polityczng i ekologiczna wizje, ktéra w ramach jednego ruchu
jednoczy rézne sektory, aby przeciwstawic sie dotychczasowym
schematom dziatania i zbudowa¢ systemy wspélnej kontroli nad

sposobami zaspokajania naszych potrzeb zyciowych.

Przemystowy agrobiznes vs. agroekologia chlopska
Aby w petni zrozumiec powigzania kryzysu klimatycznego z rolnic-
twem, konieczne jest rozréznienie pomiedzy dwoma systemami

rolno-zywnosciowymi:

1. przemystowym agrobiznesem kontrolowanym przez niewielka
grupe coraz bardziej rozrastajacych sig korporacji, ktére daza
do zwiekszania swoich prywatnych zyskéw (w tym poprzez

finansjalizacje natury);

2. rolnictwem chtopskim opartym na zasadach agroekologii, prak-
tykowanym przez chtopéw i innych drobnych producentéw
zywnosci przy wsparciu ze strony ich miejskich i wiejskich
sojusznikéw. Wspélnie — i pracujac w zgodzie z naturg — daza

oni do zaspokojenia ludzkich potrzeb.

To rozréznienie jest wazne, poniewaz demaskuije relacje wadzy,
ktére ksztattujg system rolno-zywno$ciowy. Umozliwia nam to
jasniejszg ocene, ktéry z tych systemow jest w stanie wesprzeé
uczciwg transformacje na rzecz rozwiazania kryzysu klimatycz-

nego i klimatycznej sprawiedliwosci.

Przemyslowy agrobiznes

Globalnie pomiedzy 44% a 57% emisji GHG pochodzi z prze-
mystowego taricucha zywno$ciowego. Sa to emisje z wylesiania,
rolnictwa, przetwoérstwa, sprzedazy detalicznej, transportu,
chtodnictwa i odpadéw (zob. rys.1). Kazde z ogniw tego tan- ~
cucha jest kontrolowane przez niewielka liczbe gigantycznych,
wysoko zintegrowanych globalnych korporacji.> Podejmowane
przez nie decyzje majg ogromny wptyw na lokalne spofecznosci,

$rodowisko i na $wiatowy klimat.

2 Karlsson, L., et al. (2018). «Triple wins» or «triple faults»? Analysing
the equity implications of policy discourse on climate-smart agriculture
(CSA). Journal of Peasant Studies, 45 (1), 150-174. )

3 (odred.) ang. Reducing emissions from deforestation and forest degradation

4 (odred.) Termin, ktérym postuguje sie ruch La Via Campesina.

5 IPES-Food. (2017). Too Big to Feed: Exploring the Impacts of Mega-Mer-
gers, Consolidation, and Concentration of Power in the Agri-Food Sector.
www.ipes-food.org/images/Reports/Concentration_FullReport.pdf
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Rys. 1: Udziat emisji z przemystowego systemu zywnosciowego w globalnych emisjach GHG zrédto: LVC/Grain. 2016
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Przewozy towaréw w ramach dtugodystansowego, komercyj-
nego taricucha zywnosciowego stanowia jedna czwartg catego
$wiatowego transportu towarowego.® Caty przemystowy taricuch
zywnosciowy promuje konsumpcje zywnosci przetworzonej
zamiast produktéw lokalnych. By méc dtuzej przechowywac
produkty przemieszczane po catym globie, niezbedne jest uzycie
energochtonnych proceséw przetwarzania, pakowania i chto-
dzenia.Zglobalizowany rynek zywnos$ciowy kieruje' sie logika
nadprodukcji. Oznacza to wyrzucanie , do 50% catej wyproduko-
wanej przez niego zywnosci, w trakcie dtugiej drogi z gospodarstw
do posrednikéw, przetwdrni, magazynéw i supermarketéw”. ’
Ponadto ten system jest odpowiedzialny za powiekszanie sie
obszaréw ziemi wykorzystywanej przéz rolnictwo przemystowe
na catym $wiecie. W zwiazku ze zmiang uzytkowanie gruntéw
zagraza istnieniu sawann, mokradet i laséw. Plantacje soi, trzciny
cukrowej, oleju palmowego, kukurydzy i rzepaku sg dzisiaj gtéw-
nymi odpowiedzialnymi za deforestacje na swiecie.®

Na szczytach klimatycznych ONZ korporacje agrobiznesowe
wykorzystuja swoja znaczng site-lobbingowa, aby wywrzeé wptyw
na polityke klimatyczng w sektorze rolnictwa. Nie dajemy sie
omamic tym korporacyjnym dyskursem. Tak zwane ,rolnictwo
przyjazne dla klimatu” jest ,cze$cia wiekszego projektu ‘zielo-
nego’ dostosowania strukturalnego wymaganego przez znajdujacy
sie w niebezpieczeristwie system gospodarczy i zagrozone elity,
poniewaz wyczerpaty one inne mozliwosci olbrzymich spekula-
cyjnych inwestycji i postrzegaja teraz rolnictwo jako nowy ‘dziki
zachdd’.® Porozumienie paryskie jest czescia tego planu. Tworzy
ono globalne ramy dla dalszej ekspansji rynkéw emisji zwiazkéw
wegla. Porozumienie paryskie jest w istocie ,umowa ws. handlu
emisjami”, ktére jeszcze bardziej ,utowarawia” Matke Ziemie
i wywtaszcza chtopdéw i ludno$é rdzenng z ich wtasnej ziemi.™

Rynki emisji zwiazkéw wegla maja powazne konsekwencje
dla chtopéw i lokalnych spotecznosci. W wielkim akcie ,,zazie-
leniania” (ang. greenwashing), prywatne korporacje, rzady i inni
gracze starajg sie przywracac, tworzy¢ i finansowac ,, rezerwuary
dwutlenku wegla” (ang. carbon sinks) w rolnictwie. Rolnictwo
i inicjatywy na rzecz zwiekszenia sekwestracji wegla w glebie sg
uzywane w celu zréwnowazenia przez korporacje ich dalszych
nadmiernych emisji gazéw cieplarnianych. Tymczasem chtopi
i ludy rdzenne mieszkajg na terenach tzw. ,rezerwuaréw dwu-
tlenku wegla” i korzystaja z nich, bo stanowig one ich zrédfo
utrzymania. Od momentu zmagazynowania zwigzkéw wegla

w ziemiach, lasach i wodach, uzyskuja one wartos$¢ rynkowa,

6  Eurostat. (2011). From farm to fork — a statistical journey along the EU’s
food chain. .

7 GRAIN. (2016). The Great Climate Robbery. GRAIN/Daraja Press.
8 GRAIN, 2016, loc. cit

9  LVC. (2014). Unmasking Climate Smart Agriculture. https://viacampesina.

org/en/un-masking-climate-smart-agriculture

10 IEN-CJA. (2017). Carbon Pricing: A Critical Perspective for Community
Resistance, p. 31. Indigenous Environmental Network and Climate
Justice Alliance. www.ienearth.org/wp-content/uploads/2017/11/
Carbon-Pricing-A-Critical-Perspective-for-Community-Resistance-Online-

Version.pdf

a dziatalnosc¢ rolnicza i bezpieczeristwo zywno$ciowe spoteczno-
$ci wiejskich staja sie kwestiami drugorzednymi. Kiedy zwieksza
sie warto$¢ rynkowa gruntéw, wzrasta zagrozenie grabiezg ziemi.

Miedzynarodowe korporacje agrobiznesowe twierdzg, ze ich
potega i zyski sg usprawiedliwione, poniewaz to one nakarmia
$wiat i rozwigza kryzys klimatyczny. Jednak przemystowy system
zywnosciowy dostarcza zywnos¢ tylko dla 30% $wiatowej popula-
cji. Robi to uzywajac ogromnego areatu — 75% wszystkich gruntéw
rolnych." Korporacyjny taricuch zywnosciowy przyczynia sie do
zwiekszenia gtodu i ubéstwa.” Ponadto przemystowy system
rolno-zywnosciowy wptywa szczegdlnie negatywnie na sytuacje
kobiet i ludzi mtodych. To kobiety pierwsze cierpia z powodu
skutkéw wywtaszczenia z ziemi, zmian klimatu i katastrof.” Kor-
poracyjna rywalizacja o grunty i wode jest przyczyng masowych
migracji (szczegdlnie ludzi miodych), grabiezy ziemi, a takze
konfliktéw spotecznych i wojen. Rozwigzanie kryzysu klimatycz-
nego wymaga przeksztatcenia relacji wkadzy u samych podstaw
systemu kapitalistycznego. Agroekologia chtopska oferuje kilka
waznych punktéw wyjsciowych dla wypracowania kolektywnych
rozwiazari tych powaznych.probleméw w rolnictwie, ktére zagra-

Zaja naszemu dalszemu zyciu na Ziemi.

Agroekologia chlopska
Chtopi i ludy rdzenne od pokoleri wspétpracuja z naturg — wytwa-
rzaja zywnos$¢ w sposéb bezpieczny i w harmonii z Ziemia.
W ostatnich dekadach termin agroekologia jest uzywany przez
ruchy spofeczne, ktére usitujg broni¢ niewielkich, chtopskich
systeméw zywnosciowych i rozwina¢ alternatywy dla agrobiz-
nesu. W tym samym czasie wiele miedzynarodowych organizacji,
niektére rzady, korporacje oraz cze$¢ naukowcdw i organizacji
pozarzadowych uzywajg koncepcji agroekologii w inny sposéb,
czesto w celu promogji rolnictwa przemystowego, ktére zagraza
drobnym producentom. Zwolennicy systemu przemystowego
twierdza, ze rolnictwo chtopskie nie jest zdoIne wyzywi¢ rosnacej
$wiatowej populacjii przerzucaja na chtopéw odpowiedzialnos¢,
za biede i gtéd, ktrérej ci doswiadczaja. Tymczasem drobni
rolnicy, chtopi, rybacy, spotecznosci rdzenne, robotnicy rolni,
w tym kobiety i ludzie mtodzi, juz karmia ponad 70% $wiatowej
populacji, i robig to uzywajac zaledwie 25% zasobéw rolnych.™
Co wigcej system zywnos$ciowy oparty na suwerennosci zyw-
nosciowej, drobnym rolnictwie i agroekologii moze w ciagu kilku

dekad zmniejszy¢ emisje zwiazkédw wegla o potowe. Mozna tego

11 ETC Group. (2017). Who Will Feed Us?: The Peasant Food Web versus
the Industrial Food Chain.
www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/etc-
whowillfeedus-english-webshare.pdf

12 Lappé, F.M,, etal. (1998). World Hunger: Twelve Myths. New York: Grove
Press. Second edition, Chapter 5

13 Chapter 5.19 Shiva, V. (1988). Staying Alive: Women, Ecology and Deve-

lopment. London and New Jersey: Zed

Books; Neumayer, E., and Pliimper, Th. (2007). The gendered nature of
natural disasters: the impact of catastrophic events on the gender gap
in life expectancy, 1981-2002. Annals of the Association of American
Geographers, 97 (3), 551-566.

14 ETC Group, 2017, op. cit., pp. 12 and 17.
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Dbatosé o glebe

Wrasciwa polityka i wprowadzenie zachet do stosowania chtopskich prakiyk agroekologicz-

4 ik nych pozwoli na przy wrdcenie materii organicznej w glebie do poziomdw przedindustrialnych

i wehfonigcie przez nig w ciggu piecdziesigciu lat 24-30% catosci obecnych emisji CO>
Metody naturalne . Chemikalia zubozajq glebe, a szkodniki stajq sig na nie odporne. Chtopska wiedza i prak-
zamiast chemii ,_;mjﬁ tyki agroekologiczne zwigkszajg zyznos¢ gleby, zapobiegajq jej erozji i budujq materig

organicznq zwigkszajgc jednoczesnie potencjat produkcyjny ziemi (red. zyznosc gleb).

Ograniczenie trans-
portu zywnoSci

Duzq czgs¢ emisji GHG z systemu Zywnosciowego mozna wyeliminowac dzigki rozwojowi
lokalnych rynkdw i zwigkszeniu konsumpcji Swiezej Zywnosci oraz ograniczeniu spozycia
produktéw przetworzonych i mrozonych z supermarketow. Zywnos¢ nie jest towarem,

ktérym mozna handlowac.

Zwrécenie ziemi

Monokultury sq notorycznymi emitentami GHG. Drobni rolnicy zywiq 80% ludnosci kra-

rolnikom e Jow nieuprzemystowionych, uzywajgc mniej niz 25% gruntéw rolnych. Redystrybucja ziemi
" e drobnym rolnikom potqczona ze strategiami na rzecz odbudowy zyznosci gleby i promogji

lokalnych rynkéw moze ograniczyc emisie GHG o potowe w ciqgu kilku dekad.
Zadnych fatszywych Zywnosc i rolnictwo sq gtéwnymi zrédtami emisji GHG. Rozwigzania promowane obecnie
rozwigzah N 4 przez rzqdy, takie jak CSA, GMO, geoinzynieria, biopaliwa, rynki emisji dwutlenku wegla

i REDD+ nie odnoszq sig do podstawowych przyczyn zmiany klimatu. Przejscie z prze-
mystowego systemu zywnosciowego na praktyki agroekologiczne oparte na suwerennosci

Zywnosciowej jest jedynym rzeczywistym rozwigzaniem kryzysu klimatycznego

Rys. 2 System zywnosciowy oparty na suwerennosci zywnosciowym, drobnym rolnictwie i agroekologii

llustracje: Raul Fernandez Aparicio/GRAIN/LVC (w publikacji ,Food sovereignty: five steps to cool the planet and feed its people”)

dokona¢ bez ich ,utowarowiania”, jednoczesnie przyczyniajac
sie do rozwiazania problemu gtodu i ubéstwa.”™ Aby byto to
mozliwe, niezbedne jest podjecie pieciu krokéw, ktére przed-
stawiamy w tabelce powyzej.

Suwerenno$¢ zywnos$ciowa jest prawem chtopéw i spoteczno-
4ci lokalnych do sprawowania kontroli nad wlasnymi systemami
zywnos$ciowymi. Agroekologia jest suwerennoscig zywnosciowa
w dziataniu. Jest , polityczna, wymaga od nas zakwestionowania
i przeksztatcenia struktur wladzy w spoteczeristwie. [Oddaje]
kontrole nad nasionami, bioréznorodnoscia, ziemia i teryto-
riami, woda, wiedza, kultura i innymi dobrami wspélnymi w rece
ludzi, ktérzy karmig $wiat” ™. Agroekologia chtopska drastycznie
ogranicza uzycie $srodkéw zewnetrznych, ktére trzeba zaku-
pi¢ od przedsiebiorstw agrobiznesowych. Odrzuca stosowanie
chemikaliéw rolniczych, sztucznych hormonéw, GMO, biologii

syntetycznej i innych korporacyjnych technologii, ktére ostabiajg

dobrostan ludzi i suwerennos$¢ zywnosciowa. System oparty na.

agroekologii produkuje na lokalne rynki, pomagajac w ten sposéb
spotecznosciom uniezalezni¢ sig od globélnego korporacyjnego

taricucha wartosci.

15 LVC and GRAIN. (2014). Food Sovereignty: 5 steps to cool the planet
and feed its people. https://viacampesina.org/en/wp-content/uploads/
sites/2/2014/12/Food%20and%2oclimate%20poster%2007.pdf

16 Deklaracja Miedzynarodowego Forum na rzecz Agroekologii: http://
zielonewiadomosci.pl/tematy/feminizm /deklaracja-miedzynarodowego-
forum-na-rzecz-agroekologii-nyeleni-2015/

Agroekologia chtopska ochtadza planete. Wymaga uzycia
mniejszych ilosci energii niz przemystowy agrobiznes. System
chtopski stosuje réwniez mniej substancji chemicznych i tech-
nologii opartych na paliwach kopalnych. Ponadto, jak pokazuja
badania, bogactwo réznorodnosci biologicznej w systemach
agroekologicznych sprawiajg, ze sg one bardziej odporne na
katastrofy klimatyczne."”

Agroekologia w'ramach suwerennosci zywnosciowej pro-
muje sprawiedliwo$¢ spoteczng i réwne prawa dla wszystkich
ludzi. W szczegélnosci ma mocne korzenie feministyczne.
Uznaje kluczows role kobiet w agroekologicznej transforma-
cji —w gospodarstwach i w ruchach spotecznych. W batalii na
rzecz agroekologii dazymy do zapewnienia wszystkim ludziom
wspdlnej kontrolinad wszystkim, co stanowi podstawe naszego

bytu, wtaczajac w to ziemie.

Whioski

Przemystowy system rolno-zywnosciowy znajduje sie w punkcie
krytycznym. Jego ciagta ekspansja zagraza zniszczeniem warun-
kéw, od ktérych zalezy zycie obecnych i przysztych pokoleri. Drogi

prowadzace do zatrzymania ocieplenia klimatu na poziomie nie

17 Vandermeer, )., et al. (1998). Global change and multi-species agroeco-
systems: Concepts and issues. Agriculture, Ecosystems and Environment,
67, 1-22. Altieri, M.A,, et al. (2015). Agroecology and the design of climate
change-resilient farming systems. Agronomy for Sustainable Develop-
ment, 35, 869-890
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przekraczajacym 1,5°C musza by¢ radykalnie rézne od tych, ktére
doprowadzity do dzisiejszego kryzysu. W tej pracy chcieli$my
pokaza¢ jasno podstawowe realia: podczas gdy przemystowy
agrobiznes niszczy réznorodnos¢ biologiczna, lokalne ekosys-
temy, globalny klimat, zrédta utrzymania i samo zycie, chtopska
agroekologia jest niezbedna $ciezka do rozwiazania kryzysu,
poniewaz juz karmi wiekszo$¢ ludzi na $wiecie, nie narazajac
zdrowia Planety. Wedtug $wiatowego ruchu chtopskiego — La Via
Campesina — i naszych sojusznikéw: , Prawdziwe rozwigzania
kryzysu klimatycznego musza sig wigzac z dostgpem lokalnych
spotecznosci do ziemi i wody oraz sprawowaniem przez nie kon-
troli nad nimi, a takze z promowaniem agroekologii, restytucji
przyrody i naturalnej retencji wody”." Ch’ropi maja umiejetnosci
i doswiadczenie, ktére sg konieczne, aby zbudowa¢ podstawy
dla niezbednej transformacji i dokona¢ olbrzymiego skoku do
nowego systemu.

Publikacja , La Via Campesina w dziataniu na rzecz sprawie-
dliwosci klimatycznej” przedstawia przyktady, ktére pokazuja, ze
chtopi i reprezentujace ich organizacje nie ogladaja sie na rzady
i korporacje. Juz teraz bronig oni systeméw rolniczych, ktére od
tysiecy lat podtrzymuja zycie i starajg sie takie systemy odtwarzac.

Chtopska agroekologia potrzebuje natychmiastowego wspar-
cia, aby zazegnac¢ wzajemnie powigzane, spofeczne i ekologiczne
kryzysy. Jesli rzady chca rzeczywiscie rozwigzac kryzys klimatyczny,
muszg bezzwtocznie wzigé pod uwage gtosy szerokich rzesz
zwyktych ludzi, szczegélnie wiejskich spotecznosci chtopskich,
pasterzy, drobnych rybakéw i ludéw rdzennych, w tym kobiet
i ludzi mtodych, ktérych szczegélnie dotykaja skutki zmiany kli-
matu. Tak jak probowali$smy pokaza¢ powyzej, chtopskie strategie
na rzecz zmniejszenia emisji GHG i adaptacji do zmiany klimatu
sg najbardziej holistycznym podejsciem do odwrécenia skutkéw
kryzysu klimatycznego i promocji sprawiedliwo$ci spoteczne;j
w systemie rolno-zywnosciowym.

Walka o $wiat, w ktérym ocieplenie klimatu nie przekroczy
1,5° C, jest réowniez walka o prawa cztowieka. Aby wesprzec

chtopskie praktyki agroekologiczne i zbudowa¢ wole polityczna,

18 IPC. (2018). The IPC Statement from Paarl (Cape Town).
www.foodsovereignty.org/ipc-statement-cape-town

by osiagna¢ suwerennos¢ zywnosciowa, konieczne jest zastoso-
wanie $rodkéw politycznych, w tym natychmiastowe wdrozenie
proceséw ukierunkowanych na prawa cztowieka. Procesy te
obejmuja: prawo do odpowiedniej zywnosci, Konwencje nr 169
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zasade dobrowolnej, wcze-
$niejszej i $wiadomej zgody™, Zalecenie nr 34 Komitetu ONZ ds.
Eliminacji Dyskryminacji Kobiet, Deklaracje praw ludéw tubyl-
czych ONZ, Wytyczne FAO dot. wtasnosci ziemi oraz wytyczne
ws. rybotéwstwa na matg skale. Podstawowe znaczenie ma réw-
niez szybkie wprowadzenie w zycie zapiséw , Deklaracji ONZ
ws. praw chtopéw i pozostatych oséb pracujacych na obszarach
wiejskich”. Poniewaz kryzys klimatyczny jest z natury rzeczy
wzajemnie powigzany z kryzysem zwigzanym z globalnymi nie-
réwnosciami, gtodem, ub6stwem, migracja, wywtaszczaniem,
konfliktami terytorialnymi, represjami politycznymi, okupacjami
i wojnami, potrzebne sg natychmiastowe, szeroko zakrojone
zmiany systemowe. La Via Campesina i jej sojusznicy pracujg na
polach, na ulicach i na poziomie instytucjonalnym, aby zmiany

te staty sie rzeczywistoscia.

Artykut jest tumaczeniem fragmentow publikacji ,,La Via Cam-
pesina in Action for Climate Justice”, przygotowanej przez La Via
Campesina i zredagowanej przez Fundacje Heinricha Bélla, ktéra
Jest czgsciq wydawnictwa Fundacji zatytutowanego ,, Radical Realism
for Climate Justice — A Civil Society Response to the Challenge of
Limiting Global Warming to 1.5°C".

Publikacja ,La Via Campesina w dziataniu na rzecz sprawiedli-
wosci klimatycznej” do pobrania w formacie pdf (jez. angielski):
https://www.boell.de/sites/default/files/radical_

realism_for_climate_justice_volume_44_6_1.

pdf?dimensioni=ds_radicalrealism

Cata publikacja ,Radykalny realizm na rzecz sprawiedliwosci kli-

matycznej”: https://www.boell.de/en/radicalrealism

19  (od red.) ang. Free, Prior and Informed Consent (FPIC) — zasada uznana
w Deklaracji praw ludéw tubylczych

La Via Campesina (pol. Chtopska Droga) to miedzynarodowy oddolny ruch skupiajacy miliony chtopéw, matych i érednich rolnikéw,
osoby bez ziemi, kobiety i mtodziez wiejska, rdzennych mieszkaricéw, migrantéw i pracownikéw rolnych z catego $wiata. Ruch zostat
utworzony w 1993 roku (w Mons, Belgia) w odpowiedzi na negatywne skutki, jakie przyni6st wolny handel, niskie ceny i uprzemysto-
wienie w sektorze rolnictwa. Jego gtéwnym celem jest wspieranie wspétpracy i wzajemnego wsparcia rolnikéw i rolniczek ze wszystkich =
kontynentéw. Obecnie LVC tworzga 182 organizacje z 81 krajéw — okoto 200 milionéw rolnikéw z Afryki, Azji, Europy i obu Ameryk.
Obszar geograficzny dziatalnosci ruchu zostat podzielony na 9. regionéw. Kazdy region deleguje swoich przedstawicieli do Mie-
dzynarodowego Sekretariatu, ktérego siedziba jest co kilka lat zmieniana. Po raz pierwszy zlokalizowano, go w Belgii (1993-1996),
a nastepnie w Hondurasie (1997-2004), Indonezji (2005-2013), a od 2013 roku w Harare w Zimbabwe. Najwazniejszg przestrzenia
do dyskusji i podejmowania decyzji jest Miedzynarodowa Konferencja, ktéra odbywa sie co cztery lata.

Koncepcja suwerennosci zywnoéciowej, sformutowana podczas Swiatowego Szczytu Zywnoéciowego w 1996 r., to podstawa

politycznej wizji La Via Campesina. Agroekologia jest jej praktyczna realizacja.

Na podstawie: https://viacampesina.org
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Suwerennos$¢ Zywnosciowa

6 zasad Suwerennosci Zyyvnoéciowe]’ zawartych w DekIarécji przyjetej podczas Swiatowe-
go Forum Suwerennosci Zywnosciowej 27 lutego 2007 roku w Nyeleni w Salingue (Mali).

Suwerennos$¢ zywnosciowa jest prawem ludzi

do zdrowej i lokalnej zywnosci, produkowane;j

ekologicznymi i zréwnowazonymi metodami.

Suwerennos$¢ Zywnosciowa oznacza, ze spofecznosci maja moz-
liwo$¢ i prawo — w duchu samowystarczalnosci — chronic¢ oraz
regulowa¢ lokalny system zywnosciowy: produkcje rolng i dys-
trybucje zywnosci. W samym sercu systeméw zywnosciowych
stawia tych, ktérzy produkujg i dystrybuujg zywnos¢, a takze
konsumentéw — bez przyznawania priorytetu wymogom $wia-
towego rynku i korporacjom. Suwerenno$¢ zywnosciowa chroni
interesy nowych pokoleri i ich prawo do podejmowania decyzji.
Wspiera nowe, pozbawione przymusu i nieréwnosci relacje spo-
feczne pomiedzy wszystkimi ludzmi — kobietami i mezczyznami,
grupami etnicznymi, klasami spotecznymi. Suwerenno$¢ zywno-
$ciowa wspiera rzeczywiste reformy rolne: dazy do zapewnienia

dostepu do terenéw rolniczych oraz prawa do ich wspélnego

uzytkowania, chroniac je przed prywatyzacja, sprzedaza i wysie-
dleniami ludnosci.

1. Centralna kwestia: zywnos¢ dla ludzi.

Suwerenno$¢ zywnosciowa sprzeciwia sig¢ postrzeganiu zyw-
nosci jako towaru w rekach miedzynarodowego agrobiznesu.
Powszechne — niezalezne od sytuacji spotecznej, ekonomicznej
i politycznej — prawo do zdrowej i zwiazanej z lokalng kulturg
zywnosci powinno by¢ sercem systemdw zarzadzania rolnictwem,

hodowla, rybotéwstwem, a takze dystrybucji ich produktéw.

2. Docenienie wytwoOrcow zZywnosci.

Suwerennosc¢ zywnosciowa docenia prace jaka — kobiety i mez-
czyzni — chtopi, drobni wytwércy i rolnicy, pasterze, rybacy,
nomadzi i ludnos$¢ rdzenna wktadajg w produkcje, zbiér i prze-
twarzanie zywnosci. Chce chronic¢ ich prawa i sprzeciwia¢ sie

_ dziataniom, ktére im zagrazaja.
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3. Lokalne systemy zywnosciowe.

Suwerenno$¢ zywnosciowa likwiduje dystans pomiedzy wytwér-
cami zywnosci i jej konsumentami umieszczajac jednych i drugich
w centrum procesu podejmowania decyzji w sprawach zywnosci.
Na lokalnych rynkach chroni wytwércéw zywnosci przed dumpin-
gowymi cenami i negatywnymi skutkami pomocy zywnosciowej,
natomiast konsumentéw chroni przed zywnosciag niskiej jako-
$ci, zywnoscia genetycznie modyfikowana oraz szkodliwa lub
nieodpowiednio udzielang pomoca zywnosciowa. Sprzeciwia
sie dziataniom rzadéw i miedzynarodowych instytucji majacym
na celu promowanie niezréwnowazonego i niesprawiedliwego
handlu miedzynarodowego, ktéry oddaje wtadze nad systemami

zywnosciowymi odlegtym i nieprzewidywalnym korporacjom.

5. Gromadzenie wiedzy i umiejetnosci.

Suwerennos$¢ zywnosciowa dazy do zachowania, wsparcia
i rozwijania lokalnej wiedzy, praktyk i umiejetnosci wytwdrcow
zywnosci i lokalnych spoteczno$ci. Wiedza jest dobrem wspdl-
nym, a suwerennos$¢ zywnosciowa sprzeciwia sie technologiom,
ktére jej zagrazaja, chcg jg komercjalizowac badz daza do jej

zawlaszczenia.

4. Lokalna kontrola nad zasobami.

Suwerennos¢ zywnosciowa lokalnym wytwércom zywnosci oddaje
kontrole nad terytorium, ziemiag uprawna, pastwiskami, woda,
nasionami, zasobami zwierzat i ryb. I¢h uzytkowanie powinno
by¢ spofecznie i ekologicznie zréwnowazone, a takze nie zagraza¢
zachowaniu naturalnej réznorodnosci biologicznej. Suwerennos¢
Zywnosciowa sprzeciwia sie koncepcji prywatyzowania i pod-

dawania wolnorynkowym regutom wspdlnych débr i zasobéw.

6. Wspolpraca z natura.

Suwerennosc¢ zywnosciowa preferuje metody oparte o agroeko-
logie — projektowanie agrosysteméw na wzér ekosystemow:
szukanie naturalnych synergii, zauwazanie i docenianie ustug
ekosystemowych, postrzeganie produkgji rolnej w perspekty-

wie zamknietego obiegu materii. Kaze pamiegta¢, ze na Planecie

_ o skoriczonych zasobach, nieskoriczony wzrost nie jest mozliwy.

Dlatego sprzeciwia sig traktowaniu natury jako darmowego
zasobu i $mietnika. W praktyce oznacza to odrzucenie takich
metod produkgji jak monokultury, chéw przemystowy, niezréw-

nowazona eksploatacja towisk i wszelkich innych zasobéw.
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Justyna Zwolifiska

Bezpleczenstwo
Zywnosci

(ang. food safety)

Ogét koniecznych do spetnienia warunkdw i dziatar, ktére musza
by¢ podjete podczas wszystkich etapdw procesu produkeji zyw-
nosci i obrotu handlowego 2ywnos’ciq-(w tym zasady sprzedazy,
reklamy i promocji $rodkéw spozywczych), w celu zapewnienia
zycia i zdrowia ludzi.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeristwie
zywnosci i zywienia odnosi sie do wymagan zdrowotnych zyw-
nosci, wymagari dotyczacych przestrzegania higieny zywnosci,
materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia,
w szczeg6lnosci stosowania substancji dodatkowych i aroma-
téw, poziomow substancji zanieczyszczajacych, w tym srodkéw
ochrony roslin, warunkéw napromieniowania zywnosci, cech
organoleptycznych, a takze bezpieczeristwa zywienia dzieci
i mtodziezy w przedszkolach i szkotach.

Konieczno$¢ wydania wielu przepiséw prawnych dotycza-
cych bezpieczeristwa zywnosci — zaréwno w Unii Europejskiej,
jak i w Polsce — pojawita sie w zwiazku ze wzrostem czynnikéw
wptywajacych negatywnie na bezpieczeristwo zywnosci, do kté-
rych nalezg przede wszystkim:

P uprzemystowienie i intensyfikacja produkcji zywnosci, stoso-
wanie $rodkéw ochrony roslin oraz nawozéw,

P stosowanie intensywnych praktyk w hodowli i chowie zwie-
rzat majacych maksymalizowa¢ produkcje, ale jednoczesnie
przyczyniajacych sie do zagrozenia wystgpieniem epizo-
otii lub czestymi zakazeniami bakteriami Salmonella spp
i Campylobacter,

» pojawienie sie howych czynnikéw chorobotworczych (nowe
patogeny pochodzenia mikrobiologicznego) przenoszonych
w zywnosci albo wzrost odpornosci u juz wystepujacych
mikroorganizmow, ktére staja sie trudniejsze do zwalczenia;
pojawienie sie nowych zrédet zagrozeri chemicznych.

Przede wszystkim jednak wzrost liczby zagrozen — i ich rodzajéw

— dotyczacych konsumpcji zywnosci zwiazany jest z globalizacja

produkcji zywnosci (liberalizacja handlu), wydtuzaniem tancu-.
chéw zywnosciowych prowadzacym do anonimowosci na rynku

zywnosci. Skutkuje to brakiem mozliwoci (lub bardzo duzym
utrudnieniem) znalezienia podmiotéw odpowiedzialnych za
wprowadzanie na rynek zywnosci, ktéra stanowi zagrozenie dla
ludzkiego zycia i zdrowia.

Jednym ze wskaznikéw okreslajacych bezpieczeristwo zywno-
$ci jest liczba zatru¢ i zakazeri pokarmowych wywotanych albo
czynnikami biologicznymi (wirusy i bakterie oraz ich toksyny)

albo chemicznymi (pestycydy, dioksyny, itp.).

Bezpleczenstwo
Zywnosciowe

(ang. food security)

Zgodnie z definicja Komitetu Swiatowego Bezpieczeristwa Zyw-
nosciowego ONZ (ang. CFS — Committee on World Food Security),
bezpieczeristwo zywnos$ciowe istnieje, gdy wszyscy ludzie maja
fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do wystarczajacej
ilosci bezpiecznej i pozywnej zywnosci, ktéra spetnia ich pre-
ferencje zywieniowe oraz pozwala na prowadzenie aktywnego
i zdrowego zycia.

Obecnie pojecie bezpieczeristwa zywno$ciowego opiera sig
na czterech gtéwnych elementach, ktére musza wystepowad
facznie, by istniat stan bezpieczeristwa zywno$ciowego. Sg to:
dostep fizyczny (food availability), dostep ekonomiczny (food
accessibility), stopieri wykorzystania (food utilization) oraz sta-
bilnos¢ (food stability).

Dostep fizyczny jest zapewniony, gdy odpowiednia ilo$¢
zywnosci okreslonej jakosci jest dostarczana dzieki krajowej pro-
dukgji rolnej lub importowi, wtgczajac w to pomoc zywnosciows.
W zapewnieniu dostepu fizycznego do zywnosci zasadnicza role
odgrywa dostepnos¢ gruntéw rolnych oraz efektywnos¢ pro-
dukgji rolnej lub jej poszczegdlnych sektoréw. Wazne sg takze
formy dystrybucji zywnosci, czyli w jakiej formie, kiedy i komu
jest ona udostepniana. Odnosi sie to takze do wymiany, czyli jaki
fizyczny dostep do zywno$ci mozna uzyskaé poprzez mechanizmy
wymiany takie jak barter, handel, zakup lub pozyczka.

- Dostep ekonomiczny gwarantuje osobie lub gospodarstwu
domowemu mozliwo$¢ nabycia zywnosci zaspokajajacej wiasne
potrzeby zywno$ciowe. Odnosi sie to zaréwno do dochodéw kon-
sumentéw jak i cen produktéw zywnosciowych oraz pozostatych
débr i ustug — zapewnienie jednostkom, gospodarstwom domo-

wym lub catym spotecznosciom zdolnosci do nabycia zywnosci

lub ziemi do produkcji zywnosci w oparciu o odpowiednig relacje

fot. J. Zwolirska
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fot. J. Zwolinska

W zwiazku z bezpieczeristwem zywnosci i zywienia w catej Unii
Europejskiej zbudowany zostat system sktadajacy sie z instytucji
publicznych, ktérych obowiazkiem jest —za pomoca urzedowych
kontroli — zapewni¢ bezpieczeristwo zywnosci i zywienia na
wszystkich mozliwych etapach. Z tego powodu w Unii Europej-
skiej powstat System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych
Produktach Zywnosciowych i Paszach (RASFF), majacy stuzy¢
paristwom cztonkowskim do natychmiastowego zawiadamiania
sie w przypadku uzyskania informacji o braku bezpieczeristwa
Zywnosci.

Ponadto prawo UE naktada na zaktady produkujace zywnos¢
lub prowadzace obrét zywnoscia obowigzek wdrozenia systemu
zarzadzania bezpieczeristwem zywnoéci. Sg to — w zaleznosci
od wielkosci zaktadu oraz prowadzonej dziatalnosci — trzy sys-
temy: HACCP (System Analizy Zagrozeri i Krytycznych Punktéw
Kontroli), Dobre Praktyki Higieniczne (GHP) oraz Dobre Praktyki
Produkcyjne (GMP).

Im wieksza globalizacja, uprzemystowienie i schemizowanie

wytwarzania zywnosci, tym wieksza koniecznos$¢ tworzenia

gigantycznych struktur instytucjonalnych, skomplikowanych.
systeméw kontrolnych oraz tysiecy przepiséw prawnych, ktére

maja zapewni¢ konsumentom bezpieczenstwo zywnosci.

pomiedzy ceng a dochodami (przystepnos¢ cenowa). Wazne sa
takze mechanizmy spoteczne i polityczne rzadzace zasadami
kiedy, gdzie, i na jakich warunkach konsumenci moga uzyska¢
dostep do zywnosci, np. zywno$¢ moze by¢ nieréwno rozdzie-
lana w gospodarstwach domowych w zaleznosci od wieku i ptci.
Wigze sig z tym takze podazanie za normami i warto$ciami spo-
fecznymi, wyznaniowymi i kulturowymi, ktére ksztattuja popyt
i podaz zywnosci, np. zakazy i nakazy religijne albo przestrze-
ganie okreslonego rezimu zywieniowego, np. wégetarianizmu.

Stopien wykorzystania odzwierciedla zdolno$¢ do efektywnego
wykorzystania zywnosci umozliwiajagcego zaspokojenie potrzeb
odzywczych, dostep do czystej wody oraz odpowiednich warun-
kéw sanitarnych i opieki zdrowotnej. Na stopieri wykorzystania
moze mie¢ wptyw warto$¢ odzywcza dostarczana w spozywa-
nych pokarmach, mierzona w kaloriach oraz zawartosci witamin,
biatka i ré6znych mikroelementéw (np. zelazo, jod). Odnosi sie
on takze do stanu zdrowia osoby spozywajgcej pokarm czyli jej
zdolnosci do wchtaniania i metabolizowania sktadnikéw odzyw-
czych. Stopien wykorzystania dostepnej zywnosci przez organizm
ludzki jest w ramach bezpieczenstwa zywnosciowego powiazany
z bezpieczefistwem zywnosci czyli gwarancja, ze zywnos$¢ jest
wolna od zanieczyszczenia mikrobiologicznego i chemicznego
od momentu jej wytworzenia az do czasu wprowadzenia jej do
obrotu. Odnosi sie to takze do wiedzy, umiejetnosci i mozliwo-
$ci przygotowania i spozywania zywnosci w zdrowy i higieniczny
sposéb.

Ostatnim elementem bezpieczeristwa zywnosciowego jest
stabilnos¢, ktéra dotyczy stabilizowania trwatosci dostepu fizycz-
nego i ekonomicznego do zywnosci oraz stopnia jej wykorzystania
w taki sposéb, by unika¢ wzrostu niedozywienia oraz niepew-
nosci dotyczacej spadku bezpieczeristwa zywnosciowego. Stan
bezpieczeristwa zywno$ciowego opisuje sie w réznych skalach
— od indywidualnego do globalnego. Moze by¢ tak, ze dana
osoba, grupa czy tez gospodarstwa domowe maja zapewnione
bezpieczeristwo Zzywnosciowe, ale nie wystepuje ono na poziomie
regionalnym czy krajowym. | odwrotnie, dany obszar regionu czy
kraju uznaje sie za bezpieczny zywnosciowo, ale nadal moze nie
dotyczyc¢ to oséb czy grup spotecznych, ktére z jakiego$ powodu

zostaty z niego wykluczone.

Im bardziej lokalna i przyjazna srodowisku produkcja zywnosci
dystrybuowanej w ramach krétkich tancuchéw dostaw, im bardziej
zywnos$¢ dopasowana jest do potrzeb kulturowych i spotecznych
danego miejsca, tym wieksze bezpieczenstwo zywnosciowe,
niepotrzebujace skomplikowanych mechanizméw kontroli bez-
pieczenstwa zywnosci.

Suwerennosc zywnosciowa ma zasadnicze znaczenie dla realizacji bezpieczeristwa zywnosciowego umozliwiajqc producentom zyw-

nosci i konsumentom decydowanie takze w sprawach dotyczqcych bezpieczeristwa zywnosci. Sztandarowym przyktadem moze byc

tutaj uzycie pestycydéw w produkgji roslinnej, ktérego nie wykluczajq przepisy o bezpieczeristwie zywnosci, a ktérych uzycie mogtoby

zostac ograniczone lub zabronione w ramach bezpieczeristwa zywnosciowego.
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Nowe techniki hodowlane to nowe GMO

Dorota Metera

Po ogtoszeniu wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie nowych technik hodowlanych w dniu 25 lipca 2018 1. 2,
w polskich mediach pojawity sie artykuty o ciekawych tytutach.
W ,,Zielonych Wiadomosciach” tekst Jana Skoczylasa: ,,Decyzja
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE ws. Nowych GMO — Historyczne
zwyciestwo chtopdw i obywateli”?, a w ,,Polityce” artykut Marcina
Rotkiewicza: ,,Nauka i rolnictwo przegra’rwarybunale Europej-
skim” *. A wiec — dla jednych zwyciestwo, dla innych przegrana,
czyli wojna o GMO trwa dalej. Tymczasem od pazdziernika 2015
r. juz w 19 krajach UE obowigzywat zakaz uprawy kukurydzy
MON 810, przy czym wigkszos¢ krajéw (w tym Polska) skorzy-
stata z klauzuli opt-out, ktéra umozliwia krajom cztonkowskim
zakaz uprawy kukurydzy odmian GMO na swoich terytoriach.

Ta klauzula zostata wprowadzona do unijnego prawa wia-
$nie dlatego, ze od wielu lat w Komitecie ds. GMO — pomiedzy
zasiadajacymi w nim przedstawicielami paristw cztonkowskich
— istniata tak ogromna réznica zdar na temat akceptowania
GMO w obrocie handlowym i uprawie na terenie UE, ze podej-
mowanie decyzji zostato praktycznie sparalizowane. W zwigzku
z tym, Komisja Europejska znalazta sposéb, by paristwa czton-
kowskie przeciwne GMO, mogty sta¢ sie wolne od genetycznie
modyfikowanych upraw.

Ale ,,mitosnicy GMO” dalej je promuja deprecjonujac wole
rzadéw tych_krajéw, ktére — spetniajac oczekiwania spoteczne
— zabronity uprawy genetycznie modyfikowanych odmian kuku-
rydzy (w momencie wprowadzania klauzuli opt-out byta to jedyna
roslina GMO dopuszczona do uprawy w UE). Obecnie jest ona
jeszcze uprawiana w Hiszpanii, Portugalii i Rumunii. Natomiast
od 2018 . na Stowacji i w Czechach zaprzestano uprawy kukury-
dzy MON 810 poniewaz rolnicy stwierdzili, ze utrzymywanie stref
buforowych i innych $rodkéw zapobiegawczych jest zbyt skom-
plikowane, a ponadto sg trudnosci ze zbytem kukurydzy GMO.
Polska juz w styczniu 2013 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw
wprowadzita zakaz uprawy ro$lin modyfikowanych genetycznie:
kukurydzy MON 810 i ziemniaka Amflora, na ktérego uprawe

i tak p6zniej zostata wycofana zgoda Komisji Europejskie;.

1 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2
04387&pagelndex=0&doclang=PL& mode=req&dir=&occ=first&part
=1&cid=317008/

2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/
cp180004pl.pdf

3 http://zielonewiadomosci.pl/tematy/ekologia/decyzja-trybunalu-

Dyrektywa UE 2001/18/WE® podaje definicje organizmu
modyfikowanego genetycznie. Jest nim organizm, w ktérym
materiat genetyczny zostat zmieniony w sposé6b niezachodzacy
w warunkach naturalnych wskutek skrzyzowania lub naturalnej
rekombinacji.

Natomiast w Zataczniku nr | A do tej dyrektywy wymienione
sg techniki, ktérych zastosowanie powoduje, ze produkt uzna-
wany jest za GMO. Jednak od 2001 r., kiedy przyjeto te dyrektywe,
naukowcy zdazyli wypracowac nowe techniki hodowlane. Z uwagi
nato, ze nie znajduja sie one wsréd technik GMO wymienionych
w Zataczniku nr | A, nie byto pewnosci czy miejscowe zastoso-
wanie specyficznych nukleaz takich jak TALEN, palec cynkowy
i CRISPR/Casg (czasem nazywane edycjg genomu, sterowang
mutagenezg lub nowymi.technikami'hodowlanymi) réwniez
mozna zaliczy¢ do genetycznych modyfikacji i stosowaé wobec
nich przepisy prawa unijnego odnoszace sie do GMO. Niektére
firmy biotechnologiczne, zainteresowane wdrozeniem nowych
technik hodowlanych chciaty na wtasna reke interpretowad dyrek-
tywe 2001/18/WE, a priori uznajac, ze nie naleza one do technik
modyfikacji genetycznych okreslonych prawem unijnym i w ten
sposéb uniknad kosztéw oraz trudnosci zwigzanych z obowigzu-
jaca w Unii Europejskiej procedurg oceny ryzyka nowych GMO
oraz dopuszczania ich do uprawy lub obrotu. Nadal, zdaniem
lobby biotechnologicznego, rosliny i zwierzeta modyfikowane
przy uzyciu nowych technik hodowlanych nie powinny by¢ uwa-
zane za GMO.

Dlatego w 2016 r. Confédération Paysanne — francuski zwiazek
zawodowy rolnikéw zrzeszajacy drobnych producentéw rolnych
wraz z innymi o§mioma stowarzyszeniami — ztozyt skarge do
Conseil d’Ftat (francuskiej Rady Stanu), by podwazy¢ francu-
skie prawo umozliwiajace wytaczenie organizméw uzyskanych
w drodze mutagenezy z obowiazkéw natozonych w dyrektywie
w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO).
Chodzito zwlaszcza o ominiecie obowiazku przeprowadzenia
oceny ryzyka dla ludzkiego zdrowia i $rodowiska naturalnego
oraz obowiazku dotyczacego identyfikowalnosci, etykietowa-
nia i monitorowania w zwiazku z wdrozeniem nowych technik
hodowlanych z uwagi na samowolne uznanie ich za techniki
inne niz modyfikacja genetyczna.

Sprawa skoriczyta sie przed Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci (ETS), ktéry w wyroku z 25 lipca 2018 r. stwierdzit,

ze organizmy uzyskane w drodze nowych technik hodowlanych,

_ w tym mutagenezy, s3 GMO w rozumieniu dyrektywy w sprawie

sprawiedliwosci-ue-ws-nowych-gmo-historyczne-zwyciestwo-chlopow-

i-obywateli/

4 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1758132,1,nauka-i-
rolnictwo-przegraly-w-trybunale-europejskim.read

5  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG
(Dz.U. 2001, L 106, s. 1).
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— menty

GMO, o ile techniki i metody mutagenezy zmieniaja materiat
genetyczny organizmu w sposob, ktéry nie zachodzi w warunkach
naturalnych. A wiec organizmy uzyskane drogg nowych technik
hodowlanych podlegaja obowiazkom wynikajacym z dyrektywy
w sprawie GMO. Nalezy podkresli¢, ze wyrok ETS-u ma znacze-
nie nie tylko dla Francji, ale dla rozumienia prawa dotyczacego
GMO we wszystkich paristwach cztonkowskich. Zgodnie z nim
nowe techniki modyfikacji genetycznej, ktérych bezpieczenstwo
nie zostato potwierdzone, s3 GMO i musza podlegac¢ obowiazkom
ustanowionym w dyrektywie w sprawie zamierzonego uwalnia-
nia do $rodowiska organizméw zmodfikowanych genetycznie.
Jednak dyrektywa w sprawie GMO nie ma zastosowania do orga-
nizmdw uzyskanych za pomoca niektérych technik mutagenezy,
to jest technik, ktére byly tradycyjnie wykorzystywane do réznych
zastosowari (np. mutagenezy indukowane fizycznie stosowane
w hodowli Inianki i gorczycy sarepskiej w celu zmiany sktadu
kwaséw ttuszczowych w nasionach lub indukowane chemicznie
stosowane w celu zmiany proporcji poszczegélnych kwaséw
ttuszczowych w oleju z rzepaku ozimego, gorczycy abisyriskiej
i Inu), i ktérych bezpieczeristwo zostato juz dawno potwierdzone.

Firmy biotechnologiczne — niezadowolone z wyroku Trybu-
natu — zadaja teraz przegladu prawa europejskiego w zakresie
GMO, w celu wytaczenia nowych technik z obowiazku oceny
ryzyka, identyfikowalnosci i znakowania. Zgdanie przez te firmy

przywileju stworzenia wyjatku dla nowych technik hodowlanych

jest sprzeczne z oczekiwaniami konsumentéw UE, kt6rzy od.

dawna wyraznie domagaja sie sprawdzania ryzyka dla ludzkiego

zdrowia i $rodowiska — nie tylko w zwiazku z wprowadzaniem
GMO, ale takze z jakakolwiek technologia, ktéra ma cokolwiek
wspdlnego z modyfikacja genetyczna.

Po apelach naukowcdéw promujacych GMO, Rada UE (aktualna
prezydencja Finlandii) skierowata do Komisji Europejskiej zadanie
przeprowadzenia analizy statusu nowych technik genetycznych
wobec prawa unijnego i przygotowania propozycji ewentualnych

zmian do 30 kwietnia 2021 roku. Warto zapozna¢ sie z apelem

Akgja informacyjna nt, znaku "wolne od GMO", Biobazar w Warszawie, 2015, fot. Ju-styna Zwolinska
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naukowcdw i sprawdzi¢ liste polskich sygnatariuszy® oraz prze-

mysle¢ padajace tam okreslenia jakoby wyrok ETS , zmuszat do
przestrzegania skrajnie restrykcyjnego prawodawstwa, praktycz-
nie uniemozliwiajacego wykorzystywanie takich roslin w praktyce
hodowlanej” oraz ,hamowat hodowle nowych odmian roslin
przystosowanych do suszy”, co — hipotetycznie — ,, umozliwi
rolnikom otrzymywanie wysokich plonéw przy jednoczesnym
zmniejszeniu zuzycia chemikaliéw”, a nawet frazesy o ,,wktadzie
w realizacje wyznaczonych przez ONZ celéw zréwnowazonego :
rozwoju”. Nie do wiaryl W czyim interesie dziataja naukowcy
— sygnatariusze apelu? Na pewno nie w interesie zwyktych rol-
nikéw i konsumentéw, nie wspominajac nawet o $rodowisku.
Na dodatek bezkarnie promuja dalej produkty, ktére nie zostaty
dopuszczone do obrotu, czyli méwiac wprost — nielegalne.
Natomiast sektor rolnictwa ekologicznego, organizacje eko-
logiczne i konsumenckie, widza to zupetnie inaczej: kluczowa
jest ocena ryzyka, mozliwos¢ $ledzenia nowego GMO w procesie
produkcji — w tym wykrywania, a takze znakowania produktéw
powstajacych z uzyciem nowych technik hodowlanych — umozli-
wiajacego konsumentom swiadomy wybér. Gdyby takie produkty
byty wytaczone spod prawodawstwa europejskiego, nowe GMO
bytoby uwalniane do $rodowiska bez uprzedniej oceny ryzyka,
dopuszczania i koniecznosci $ledzenia w catym faricuchu pro-
dukcji. Taka sytuacja spowodowataby, ze niemozliwe statoby sie
— zgodne z oczekiwaniami konsumentéw — zagwarantowanie
przez rolnikéw i producentédw konwencjonalnych, nie stosujacych "
GMO, ze w ich produktach nie znajdzie sie GMO. Wyfaczenie
nowego GMO spod prawa bytoby dziataniem przeciwko swobo-
dzie wyboru konsumentéw, rolnikéw, przetwdrcéw i handlowcéow,

w catkowitej sprzecznosci z celami Unii Europejskiej dotyczacymi

_ ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniem oraz dbatosci

o zdrowie obywateli UE, zgodnie z zasadg ostroznosci.

6 http://www.kbiotech.pan.pl/images/pdfy/give_CRISPR_a_chance/
Position_paper_on_the_EC]_ruling_on_CRISPR.pdf
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Kilka rzeczy, ktore warto wiedzie¢

dyskutujac o miesie
Justyna Zwolifiska i

Prowadzac dyskusje o miesie, a méwiac precyzyjnie — o produk-
cji i konsumpcji produktéw pochodzenia zwierzecego — warto
pamieta¢ o kilku sprawach. .

Po pierwsze zadanie catkowitego zakazu chowu zwierzat
hodowlanych spowoduje, ze pozbawimy rolnictwo mozliwosci
korzystania z nawozdéw naturalnych (pochodzacych z odchodéw
zwierzat), kt6rych uzywanie jest znacznie bardziej przyjazne dla
$rodowiska naturalnego i wazne dla zachowania zyznosci gleby
niz stosowanie nawozéw sztucznych. Regularne korzystanie
z tych ostatnich prowadzi do wyjatowienia gleby, pogorszenia
jej struktury oraz zmniejszenia zawarto$ci materii organicznej
(préchnicy). W konsekwencji obniza sig jej zdolnosci retencjo-
nowania wody i zwieksza podatnos¢ na susze, a takze spada
odporno$c roslin na choroby i szkodniki. Dobra kondycje rosliny
zapewnia bowiem przede wszystkim sprawnie funkcjonujacy
system korzeniowy znajdujacy sie w zdrowej, petnej zycia gle-
bie. Nawozy sztuczne niszczg synergie pomiedzy grzybami,
bakteriami i faung — zwiekszaja ryzyko dziatania patogenéw
i uzalezniaja uprawe od koniecznosci regularnego stosowania
pestycydéw. Azot z nawozéw sztucznych zanieczyszcza wody
gruntowe, a wraz z powierzchniowymi jest transportowany do
mérz i oceandw powodujac ich nadmierna eutrofizacje oraz
tworzenia sie martwych stref. Najgorsze jest to, ze produkgja,
transport oraz uzycie nawozéw sztucznych w znacznej mierze
przyczyniajg sie do zmiany klimatu, zwtaszcza poprzez zanie-
czyszczenie powietrza podtlenkiem azotu, ktéry jest jednym
z najbardziej niebezpiecznych gazdéw cieplarnianych.

Zwierzeta hodowlane sa nam potrzebne do zachowania mozli-
wosci produkowania zywnosci w sposdéb jak najmniej obciazajacy
$rodowisko. System rolnictwa ekologicznego', czy tez — méwiac
szerzej — agroekologia, opieraja sie na zatozeniu, Zze zréwno-
wazona produkcja rolna polega na harmonijnym potaczeniu

roslin i zwierzat w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym.

Polega ona na wprowadzeniu w gospodarstwie rolnym systemu.

zarzadzania materig organiczna pozwalajacego na samodzielne
wytworzenie potrzebnej ilosci nawozéw i pasz, tak by nie by¢
zmuszonym do ich ciagtego zakupu ze Zrédet zewnetrznych,
np. sztucznych nawozéw od agrochemicznych korporacji albo
tez paszy na bazie genetycznie modyfikowanej, poekstrakcyjnej

$ruty sojowej sprowadzanej z innych kontynentéw. Te systemy nie

1 Rozporzadzenie Rady nr 834/2007/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w spra-
wie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych

zgadzaja sie na odseparowanie produkgji roslinnej od zwierze-

cej, gdyz to rozdzielenie niemal na cate zycie zamyka zwierzeta

hodowlane pod dachem, a dbato$¢ o zyznos¢ gleby uzaleznia
od stosowania nawozdéw sztucznych.

JEST ZATEM DUZYM UPROSZCZENIEM TWIERDZENIE, ZE
PRODUKCJA ZWIERZECA PRZYCZYNIA SIE DO DEGRADAC]I
SRODOWISKA | ZMIANY KLIMATU. DO TYCH ZJAWISK PRZY-
CZYNIA SIE BOWIEM DOMINUJACY NA SWIECIE MODEL
PRZEMYStOWEGO CHOWU ZWIERZAT, A ZWLASZCZA JEGO
OSIEM CECH:

P Karmienie zwierzat rodlinozernych ziarnem zamiast trawa
powoduje wzrost emisji metanu do atmosfery.

» Produkcja pasz dla zwierzat w ramach monokulturowych
upraw soi i kukurydzy prowadzi do zaniku r6znorodnosci
biologicznej w globalnej skali: POTRZEBA ZROBIENIA MIE}-
SCA POD NOWE POLA Z UPRAWA ROSLIN PASZOWYCH
JEST JEDNA Z GLOWNYCH PRZYCZYN WYCINKI LASOW
NA CALYM SWIECIE, W TYM PUSZCZY AMAZONSKIE].

» Monokulturowe uprawy roslin paszowych wymagajace duzej
ilosci nawozéw sztucznych i pestycyddw przyczyniaja sie do
spadku populacji owadéw zapylajacych.

» Zapotrzebowanie na coraz wieksze obszary ziemi pod produk-
cje pasz oznacza wywtaszczanie rolnikdw i ludnosci rdzennej
z zamieszkiwanej przez nich od pokoleri ziemi; konsekwencja
jest migracja ludnosci wiejskiej do miast.

» Chéw zwierzat w systemie bez$ciétkowym, w ktérym stojg one
na podtogach szczelinowych — gumowych lub plastikowych
matach, bez naturalnej $ciétki — prowadzi do powstawania
tzw. lagun gnojowicy zatruwajacych powietrze amoniakiem —
substancja bardzo niebezpieczng dla zdrowia ludzi i zwierzat.

» Koncentracja bardzo duzej liczby zwierzat na bardzo matym
obszarze jest bezposrednig przyczyna zanieczyszczenia wéd
gruntowych i powierzchniowych ich odchodami.

P Uzycie paliw kopalnych do transportu zwierzat na bardzo ~
duze odlegtosci powoduje wzrost emisji dwutlenku wegla.

Kolejna sprawga jest poziom dobrostanu zwierzat w chowie

przemystowym. Do powszechnej praktyki nalezy utrzymywanie

zwierzat w duzym sttoczeniu, w zamknietych pomieszcze-

_ niach, bez mozliwo$ci swobodnego poruszania sig lub kontaktu

z naturalnym otoczeniem, storicem i $wiezym powietrzem.
Doprowadza to zwierzeta do chordéb fizycznych i psychicznych,
a takze patologicznych zachowari w stadzie, na ktére reme-

dium jest przycinanie ogonéw, dziobéw, pazuréw oraz rogéw
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— najczesciej bez znieczulenia, bo to podniostoby koszty produk-
cji. Natomiast w obawie przed wybuchem epizootii powszechne
jest prewencyjne stosowanie lekéw, zwtaszcza antybiotykéw. Ich
pozostato$ci mozna odnalez¢ w wodzie oraz zywnosci — coraz
bardziej uzasadniona jest wiec obawa przed wywotaniem anty-
biotykoopornosci u ludzi®.

Jednakze pomimo rosnacej $wiadomosci na temat zagro-
zeti spotecznych, $srodowiskowych i klimatycznych zwigzanych
z przemystowym chowem zwierzat, nie wida¢ znaczacego spadku
konsumpcji miesa, a wrecz jest odwrotnie: z uwagi na coraz
wiekszg podaz i cenowg dostepnosé odnotowuije sie staty wzrost
spozycia miesa, ktérego globalnie od lat 6o-tych zjadamy per
capita $rednio o 20 kg wiece}’.

Mozna zatem zapomnie¢, ze w ciggu najblizszych 15 lat —
a mniej wiecej tyle mamy czasu na powstrzymanie katastrofy
klimatycznej — jakim$ magicznym sposobem uda sig przekona¢
globalng spotecznos¢, ze dla dobra planety i zwierzat powinni-
$my zrezygnowac z jedzenia miesa albo przynajmniej powaznie

ograniczy¢ jego spozycie.

2 Wiedza na temat stosowania antybiotykéw i zjawiska antybiotykoopor-’

nosci — Special Eurobarometer 445 — 2018

3 Ta liczba nie obejmuje ryb i owocédw morza. W 2014 r. spozycie miesa
na $wiecie wynosito 43 kg per capita. Najwiecej migsa rocznie zjadajg
Australijczycy — 116 kg, nastepnie mieszkaricy USA — 110 kg oraz Euro-
pejczycy — 80 kg. W Polsce w ostatnich 5 latach spozycie miesa waha sie
pomiedzy 73-76 kg na osobe rocznie. Tendencje konsumpcyjne w Afryce sg
zréznicowane. W niekt6rych krajach jest to 10 kg na osobe (okoto potowy
$redniej kontynentalnej), ale w krajach o wyzszych dochodach, np. w RPA
spozycie miesa wynosi 60-70 kg per capita. Najwigkszy wzrost spozycia
miesa obserwowany jest w Chinach, 15 razy wiecej niz w 1960 r. Jedynym
krajem, w ktérym konsumpcja migsa utrzymuje sig od 50 lat na podobnym
poziomie sg Indie, ze spozyciem mniej niz 4 kg miesa na osobe — https://
ourworldindata.org/meat-production#per-capita-meat-consumption

Warto jednak na pewno prébowaé podnosi¢ kwestig zmniejszenia
konsumpcji produktéw pochodzacych od zwierzat, przekonujac
jednoczes$nie producentdw oraz decydentéw, ze ilosé nalezy
zastepowac jakoscia, zwtaszcza, ze ten trend w konsumpcji —
kojarzacy jako$¢ miesa nie tylko ze smakiem i wygladem, ale takze
z troskg o klimat, $rodowisko, dobrostan ludzi i zwierzat — roz-
wija sie coraz bardziej w krajach Europy Pétnocnej i Zachodnie;.
Odzwierciedla sie on przede wszystkim we wspdtpracy sektora
produkcji miesnej i wtadz paristwowych przy tworzeniu dobrowol-
nych systeméw znakowania zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Oznakowanie produktu informuje konsumenta o miejscu
produkcji oraz sposobie traktowania zwierzat w chowie, trans-
porcie oraz uboju —pozwala na dokonanie wyboru i odrzucenia
oferty pochodzacej z chowu przemystowego. To system podobny
do oznakowania jajek ze wzgledu na rodzaj chowu kur niosek,
ztg réznica, Ze nie jest on urzedowy (wymyslony i wprowadzony
przez wtadze publiczne), ale wynika z inicjatywy branzy produk-
cji zwierzecej. Takie dziatania dotyczace wyréznienia produktu
na rynku z uwagi na poprawe dobrostanu zwierzat hodowla-
nych (gospodarskich) podejmuja producenci z wielu krajéw
Unii Europejskiej. W Holandii opracowywany i wdrazany jest
system Beter Leven, w Danii jest to system Bedre Dyrevelfeerd,
a we Francji Bien-Etre Animal. W Wielkiej Brytanii producenci,
ktérym zalezy by ich produkty byty kojarzone z wysokim pozio-
mem dobrostanu zwierzat, poddajg swdj system produkcji pod

kontrole najstarszej i najwiekszej organizacji pozarzadowe;j

_ zajmujacej sie ochrong zwierzat — RCPSA czyli Royal Sociaty

for the Prevention of Cruelty to Animals* lub ubiegaja sie o ozna-
czenie RED TRACTOR. Ponadto producenci w UE korzystaja

4 Krélewskie Towarzystwo Zapobiegania Okrucieristwu wobec Zwierzat
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z istniejacych publicznych systeméw jakosci zywnosci odno-
szacych sie do szczegdlnych cech produktéw w powigzaniu
z miejscem lub tradycjg ich wytworzenia. Przyktadem moze by¢
tutaj wyrdznianie przez producentéw z Niemiec, Austrii, Frangji
i Wioch mleka i przetworéw mleczarskich oznaczeniem ,Gwa-
rantowana Tradycyjna Specjalnos$¢” z uwagi na to, ze produkty
te pochodza od kréw latem wypasanych, a zimg karmionych
sianem, bez dodatku kiszonek®. Konsumenci chetniej je kupuja
i s sktonni ptaci¢ wyzszg cene. Na koricu nalezy podkresli¢, ze
systemem publicznym, z ktérego moga skorzystac rolnicy z catej
Unii Europejskiej, ktérzy chcg prowadzi¢ produkcje zwierzecy
w warunkach wysokiego dobrostanu zwierzat, jest ROLNICTWO
EKOLOGICZNE. Umieszczenie na produkcie pochodzenia zwie-
rzecego tzw. euroli$cia oznacza, ze przy produkcji zachowane
zostaty wysokie standardy dobrostanu zwierzat hodowlanych.

Podsumowujac, im wyzsze i mocniejsze oczekiwania kon-
sumentéw wyrazajace sie w trendach spozycia produktéw
pochodzenia zwierzecego, tym wieksza che¢ dopasowania sie
do nich branzy produkcji zwierzecej i tym wieksza presja na
wiadze publiczne, by podejmowac kroki wspierajace zaréwno
potrzeby konsumentéw, jak i zmiany, ktére w poziomie dobro-
stanu zwierzat wprowadzajg prywatni producenci. Czego zatem
powinnismy zadac¢ od przedstawicieli wtadz? Oto krétka lista:

Zmniejszenie eksportu zywych zwierzat i produktéw od
nich pochodzacych. Sprzeciwiamy sie w ten sposéb narracji
nawotujacej do podnoszenia zysku branzy zwierzecej kosztem
$rodowiska, zdrowia ludzi oraz bezpieczeristwa zywnosciowego
nie tylko w danym kraju, ale takze na catym $wiecie. Eksport
nadwyzek produkcyjnych jest jedna z gtéwnych przyczyn glodu
i niedozywienia 2 miliardéw ludzi na $wiecie, gdyz niszczy ich
samodzielnos¢ i samowystarczalno$¢ produkcyjna.

Lokalna produkcja zwierzeca. W odrdznieniu od produkg;ji
ro$linnej zaleznej od sezonowosci i warunkéw klimatyczno-geo-
graficznych, zwierzeta mozna hodowac niemal w kazdym miejscu
na $wiecie. Transport zywych zwierzat — na tysigce kilometréw,
w koszmarnych warunkach — nie jest potrzebny nikomu z wyjat-
kiem ludzi zarabiajacych na tym pienigdze. JEST TO CZESTO
NAJOKRUTNIEJSZY Z ETAPOW PRZEMYStOWEJ PRODUKC]I
ZWIERZAT. Lokalnos¢ produkcji pozwala takze na wykorzystanie
mobilnych ubojni, by dokonywa¢ uboju w profesjonalny sposéb
i w warunkach jak najmniejszego stresu dla zwierzecia. Dla os6b
jedzacych mieso wazna powinna by¢ tez informacja, ze im gorszy
transport i ubdj, tym nizsza jako$¢ finalnego produktu.

State podnoszenie poziomu dobrostanu zwierzat hodowla-
nych. Nie chodzi tu tylko o zadanie coraz wiekszej penalizac;ji
okrutnego zachowania wobec zwierzat, ale przede wszystkim,
o nakfanianie wtadz publicznych do budowania jak najlepiej funk-
cjonujacego systemu kontroli dobrostanu zwierzat hodowlanych

pozwalajacego na wychwytywanie i redukowanie niewta$ciwych

5 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/304 z dnia 2 marca
2016 r. rejestrujace w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalno-
$ci nazwe [Heumilch/Haymilk/ Latte fieno/Lait de foin/Leche de heno
(GTS)]

praktyk. Dodatkowo humanitarne podejécie producentéw i rol-
nikéw do zwierzat hodowlanych powinno by¢ wspierane przez
wiadze publiczne poprzez szeroko prowadzone akcje edukacyjne
oraz motywacje finansowa — utrzymywanie najwyzszego dobro-
stanu zwierzat statoby sie dzieki temu ekonomicznie optacalne.

Ograniczenie uzycia antybiotykéw w produkcji zwierzecej.
Powody sa oczywiste: troska o zdrowie ludzi i zwierzat. Nalezy
pamietaé, ze obornik zawierajacy pozostatosci lekdw nie powi-
nien by¢ wykorzystywany jako nawdz.

Ograniczenie spozycia produktéw pochodzenia zwierzecego.
Oczywiscie dieta kazdego cztowieka jest jego indywidualng
sprawg i nikt nie lubi, by zaglada¢ mu w talerz. Mozna infor-
mowac o korzy$ciach zwigzanych z ograniczeniem spozycia
produktéw zwierzecych — zdrowotnych, $rodowiskowych, kli-
matycznych, spotecznych i przyczyniajacych sie do podnoszenia
standardéw dobrostanu zwierzat. Jednak przede wszystkim
powinnismy przekonywa¢ wtadze publiczne, ze najpilniejsza
sprawg jest wsparcie wdrozenia w takich miejscach jak ztobki,
przedszkola i szkoty (a nawet placéwki stuzby zdrowia) oferty
opartej w mniejszym stopniu o produkty zwierzece, a bardziej
o $wieze warzywa i owoce pochodzace z lokalnej i ekologicznej
produkcji. Kazdy z nas moze wybra¢ sie do wladz swojej gminy
z propozycja zmiany zaméwieti publicznych pod katem wiaczenia
produktéw z lokalnej, ekologicznej produkgji roslinnej do oferty
wyzywienia dzieci i mtodziezy. Takie programy realizowane sg
m.in. w Danii, Francji, Wioszech i Niemczech.

Na koniec jeszcze kilka stéw na temat sztucznego miesa. Jest
to na razie technologia w fazie rozwoju, ale juz prezentowana
jako rozwiazanie wszystkich probleméw zwiazanych z produk-
cja zwierzecg na $wiecie. Z pewnoscia nie wymaga ona duzej
powierzchni ziemi i ogromnego zuzycia wody, czyli dwdéch ele-
mentow, ktére charakteryzujg przemystowych chéw zwierzat.
Nie tworzy tez zanieczyszczeri w postaci odchodéw i resztek
poubojowych. Jednak nie jest wolna od cierpienia zwierzat, od
ktérych sa pobierane tkanki, a przede wszystkim surowica krwi
potrzebna do tworzenia serum pozwalajgcego na namnazanie
komérek miesa. Produkcja z bioreaktora o pojemnosci 25 ooo
litréw (czyli kadzi, w ktérej tworzy sie idealne warunki dla wzro-
stu komorek) wystarcza do wyzywienia 10 0oo ludzi °. Pytanie
tylko, skad wzigé tyle surowicy? | jeszcze dwa kolejne: Czy to rze-
czywiscie najlepsze i najtarisze rozwiazanie? | kogo sta¢ bedzie

na mieso z probéwki?

6 https://www.sciencefocus.com/future-technology/
the-artificial-meat-factory-the-science-of-your-synthetic-supper/
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Mapa otoczenia instytucjonalnego i organizacyjnego
rolnictwa i obszaréw wiejskich w polsce w 21 krokach

(czyli mniej wiecej dystans pokonywany przy robieniu szybkiego $niadania w malej kuchni)

Justyna Zwolinska

1. Rolnictwo i obszary wiejskie zaléiq od ogromnej, ztozonej
struktury funkcjonujacej w ramach wzajemnej sieci powiazan
zaréwno na poziomie globalnym, jak i lokalnym. Na potrzeby
tej mapy zostaty wybrane instytucje i organizacje — w tym takze
niepubliczne, tworzone przez biznes, obywateli, aktywistéw —
ktérych dziatanie ma zasadnicze znaczenie dla ksztattowania
i funkcjonowania polityki rolno-zywnosciowe;j.

2. Mape nalezy traktowac jako pierwszy krok do zapoznania
sie z czynnikami majacymi wptyw na ilo$¢ i jakos¢ produkowane;j
i konsumowanej zywnosci, pamietajac, ze w uproszczony spo-
séb opisuje ona gigantyczny mechanizm definiowany setkami
tysiecy przepiséw prawnych.

3. Zaczynamy od poziomu miedzynarodowego, gdyz na podej-
mowanie decyzji dotyczacych rolnictwa i rozwoju wsi na szczeblu
krajowym bezposredni wptyw ma fakt, ze Polska jest cztonkiem
organizacji miedzynarodowych oraz sygnatariuszem uméw mie-
dzynarodowych, ktére zostaty wskazane na mapie, a takze wielu
innych. Ponadto same te organizacje i umowy funkcjonuja we
wzajemnych powiazaniach tworzac globalna polityke rolno-zyw-
nosciowa. Na przyktad Unia Europejska jest cztonkiem Swiatowe;
Organizacji Handlu (ang. World Trade Organization, WTO), ktéra
odgrywa zasadnicza role w handlu produktami rolnymi oraz
regulowaniu wtasnos$ci w rolnictwie, oraz Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agri-
culture Organization of the United Nations, FAO) zajmujacej sig
bezpieczeristwem zywnos$ciowym na $wiecie. Unia Europejska
jest takze sygnatariuszem dwéch uméw — CETA i MERCOSUR,
ktérych wejscie w zycie zasadniczo zmienia reguty gry handlu
produktami rolnymina miedzynarodowym rynku, niosac ze sobg
ryzyko zalewu Europy przez tariszg zywnos¢ — relatywnie gorszej

jakosci — z krajéw Ameryki Pétnocnej i Potudniowe;j.

4. Polska polityka rolno-zywnosciowa pozostaje w $cistej rela-.

cji ze Wspdlna Polityka Rolng Unii Europejskiej (WPR), za ktérej

tworzenie na poziomie Komisji Europej'skiej (KE) odpowiada
Generalna Dyrekcja ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi— DG AGRI. Na
jej ksztatt maja takze wptyw pozostate Dyrekcje KE, w szczegdl-
nosci odpowiadajace za zdrowie, handel i ochrone $rodowiska.

5. Rada Ministréw zajmuje sie w Polsce realizacja polityki
rolno-zywnosciowej wigcznie z tg, ktéra wynika z przynalez-
nosci do organizacji miedzynarodowych i podpisanych uméw

miedzynarodowych. Rada Ministréw wspétdziata w tym zakresie

z Prezydentem oraz Parlamentem, a w szczegélnosci z Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sejmie, i jej odpowiedniczka znaj-
dujacy sie w Senacie. Kazdy z tych podmiotéw ma takze prawo
inicjatywy ustawodawczej — moze samodzielnie proponowad
rozwigzania dotyczace rolnictwa i rozwoju wsi.

6. Na poziomie Rady Ministréw planuje sie strategie doty-
czace rolnictwa i rozwoju wsi. Za ich wdrozenie oraz nadzér
nad dziataniem odpowiedzialne jest Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW). Takze inne ministerstwa i centralne
organy administracji rzadowej sg istotne dla tworzenia i realizacji
polityki rolno-zywnosciowej w Polsce. Wptywaja na nig podejmo-
wane w nich decyzje polityczne i gospodarcze, ale takze fakt, ze
podlegajg im instytucje publiczne, ktére zajmuja sie wytacznie
tematyka rolnictwa i rozwoju wsi.

7. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk :
oraz uczelnie wyzsze ksztatcace w tym zakresie znajduja sie pod
nadzorem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co moze
mied zasadniczy wptyw na realizacje programu dydaktycznego.
Uczelnie te prowadza réwniez badania na zlecenie MRiRW.

8. Bardzo wazng role dla kondycji polskiego rolnictwa i obsza-
réw wiejskich maja decyzje podejmowane w Ministerstwie
Srodowiska z uwagi na bezpoérednia i gteboka zaleznoé¢ pomie-
dzy stanem $rodowiska i klimatu a produkcja rolna. Lesnictwo
i rolnictwo to dwa naktadajace sie na siebie obszary. Z tego powodu
wazne jest jak przebiega wspétpraca pomiedzy MRiRW a instytu-
cjami publicznymi podlegtymi Ministerstwu Srodowiska — Lasami
Panstwowymi oraz Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska,
ktéra zawiaduje obszarami NATURA 2000, znajdujacymi sie nie-
mal w catosci na terenach wiejskich. Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku dziatania Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, do
ktérego zadari — prowadzonych za posrednictwem spétki Skarbu
Paristwa Wody Polskie — nalezy gospodarowanie wodami w Polsce,
takze wykorzystywanymi w rolnictwie, w tym melioracja.

9. Panstwowa Inspekcja Handlowa (PIH) pozostajaca w gestii
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz PahAstwowa

Inspekcja Sanitarna (SANEPID) podlegajaca Ministerstwu Zdro-

_ wia wykonujg takze zadania dotyczace kontrolowania informacji

podawanych przy sprzedazy zywnosci tak, by nie wprowadzaty
konsumenta w btad (PIH) oraz zapewnienia bezpieczeristwa
zywnosci podawanej w punktach zywienia zbiorowego, np. sto-

téwkach, restauracjach czy szpitalach (SANEPID).
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10. Administracja publiczna dzieli sie w Polsce na pion
administracji rzadowej oraz pion administracji samorzadowej.
W pierwszym z nich takze wojewodowie realizujg cze$¢ zadan
dotyczacych rolnictwa i rozwoju wsi, natomiast w samorzadzie te
zadania podlegajg odpowiednio marszatkom wojewé6dztw, w gmi-
nach waéjtom (czasami burmistrzom) oraz sottysom w sotectwach.
Istnieja réznorakie formy wspétdziatania pomiedzy instytucjami
rzadowymi, wojewodami i organami samorzadu terytorialnego.
Jedna z nich jest zlecanie zadari — w tym dotyczacych rolnictwa,
a w szczegdlnosci rozwoju obszaréw wiejskich — samorzadowi
przez pion rzadowy.

11. Przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotuje sig
organy opiniodawczo-doradcze. Sa to rady, komitety, komisje,
zespoty i grupy przypisane do okre$lonego tematu czy dziedziny
w rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich. Na przyktad Rada
do Spraw Rolnictwa Ekologicznego, Rada Dialogu Spofecznego
w Rolnictwie, Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw
Produktéw Rolnych i Srodkéw Spozywczych, Komisja do Spraw
Srodkéw Ochrony Roslin, Zespét do Spraw Ubezpieczeri w Rol-
nictwie, Zespét do spraw alternatywnych zrédet biatka, Zespét
do spraw funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego oraz
Grupa Robocza do spraw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.
W obecnej chwili jest ich ponad dwadziescia.

12. Ministrowi ds. rolnictwa i rozwoju wsi podlegajg takze
instytucje publiczne odpowiedzialne za zarzadzanie finansami
w rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich, miedzy innymi wypta-
cajace doptaty bezposrednie lub prowadzace inne formy wsparcia
finansowego nie tylko dla rolnikéw, ale takze dla organizacji oko-
forolniczych — takie jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Kilkanascie

Funduszy Promocyjnych, np. Fundusz Promocji Mleka, Fundusz

Promocji Ryb, Fundusz Promocji Miesa Owczego czy Fundusz.

Promocji Owocéw i Warzyw.

13. Ubezpieczeniem os6b zatrudnion);ch w rolnictwie i miesz-
kajacych na terenach wiejskich zajmuje sie Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego. Jedna z form jej dziatania jest pro-
wadzenie dofinansowania, np. do wyjazdéw na kolonie dla dzieci
mieszkajacych na wsi lub pobytu w sanatorium dla oséb starszych.
14. Takze nauka i edukacja zajmujace sie rolnictwem i obsza-
rami wiejskimi znajduja sie w gestii ministra rolnictwa. Podlegajg

mu Centralna Biblioteka Rolnicza im. Michata Oczapowskiego,

szkoty rolnicze oraz instytuty naukowo-badawcze, np. Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j, Instytut
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Instytut Wtdkien Naturalnych
i Roslin Zielarskich, Instytut Zootechniki oraz nowo powotany
Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi. Rozwéj nauki
w dziedzinie rolnictwa zalezy miedzy innymi od tego jak wyso-
kie dofinansowanie do prowadzenia dziatalnosci otrzymaja od
ministra rolnictwa instytuty naukowo-badawcze.

15. Ministrowi rolnictwa podlegaja takze o$rodki doradztwa
rolniczego powotane jako instytucje majace zajmowac sie trans-
ferem wiedzy do rolnikéw i mieszkaricéw wsi. Nadrzedng role
ma tutaj petni¢ Krajowe Centrum Edukacji Rolniczej w Brwino-
wie. W Polsce funkcjonuje 16 osrodkéw doradztwa rolniczego
na szczeblu wojewddzkim.

16. Dzis$ rolnik prowadzacy produkcje roslinng jest kontro-
lowany przez inspekcje podlegajace ministrowi rolnictwa. S to
Paristwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN)
kontrolujaca obrét i uzycie nasion oraz srodkéw ochrony roslin,
a takze Gtéwna Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych (GIJHARS), odpowiedzialna za kontrolowanie
czy jakos$¢ artykutu rolno-spozywczego jest zgodna z jakoscig
deklarowana przez jego producenta. Dotyczy to réwniez pro-
duktéw pochodzacych z rolnictwa ekologicznego oraz innych
systemoéw jakosci wigzacych jako$¢ zywnosci ze szczegélnymi
cechami jak np. technologia lub miejsce czy tradycja wytworze-
nia produktu. Cze$¢ zadar kontrolnych zostaje przez GIJHARS
zlecona prywatnym jednostkom certyfikujgcym. Natomiast rol-
nik prowadzacy produkcje zwierzecg podlega takze Gtéwnej
Inspekcji Weterynaryjnej. Ponadto zaréwno produkcja roslinng,
jak i zwierzeca — z uwagi na polityke dotyczacg ochrony gleb
i nawozenia prowadzong przez MRiRW — zajmuja sie Krajowa
Stacja Rolniczo-Chemiczna oraz Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach (IUNG), ktéremu zostaty przyznane
pewne uprawnienia dotyczace zarzgdzania obrotem nawozami
w Polsce. Te wszystkie instytucje, tacznie z Pafistwowa Inspekcja
Handlowa oraz SANEPIDEM, tworzg sie¢ kontroli bezpieczen-

_ stwa zywnosci w Polsce.

17. Réwnolegle do dziatania instytucji publicznych, zaréwno
na szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym operuja organi-
zacje pozarzadowe usitujace wptywac na ksztattowanie polityki

rolno-zywnosciowej. Najczesciej organizacje miedzynarodowe
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Ekorab, gospodarstwo Eli i Bogdana Charéw, Jasir’w, fot. A. Makowska

zajmujace sie rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich sktadaja
sie z reprezentantéw organizacji krajowych. Jednymi z najstar-
szych i najpotezniejszych organizacji zrzeszajgcych producentéw
rolnych w Unii Europejskiej sg Komitet Rolniczych Organizacji
Zwigzkowych — COPA oraz Gtéwny Komitet Spétdzielczosci Rol-
niczej — COGECA, $cisle ze sobg wspdtpracujace od 1962 roku.
Na szczeblu. miedzynarodowym do instytucji zajmujacych sie
ochrong $rodowiska, réznorodnoscia biologiczng oraz ekologia
w rolnictwie naleza Miedzynarodowa Federacja Rolnictwa Eko-
logicznego — IFOAM, Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska
— EEB oraz ARCHE NOAH - organizacja dziatajaca w obszarze
nasiennictwa i polityki nasiennej. Organizacja reprezentujaca
ruch chtopski, walczacg o suwerenno$¢é zywno$ciowa oraz bez-
pieczeristwo zywnos$ciowe, skupiajgca ponad 200 milionéw
rolnikéw i rolniczek z catego $wiata, jest La Via Campesina.

18. W Polsce samorzad rolniczy tworzg Izby Rolnicze, ktére
maja by¢ reprezentantem wszystkich polskich rolnikéw i aktywnie
uczestnicza w ksztattowaniu krajowej polityki rolnej i rozwoju
obszaréw wiejskich. Rolnicy sg tez reprezentowani przez zwiazki
zawodowe rolnikéw indywidualnych, zwtaszcza, ze ich przedsta-
wiciele zasiadajg takze w polskim parlamencie.

19. Struktura, ktéra réwniez funkcjonuje w polskim rolnic-
twie reprezentujac spétdzielczos¢ rolnicza, jest Krajowy Zwigzek
Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych (KZRKiOR). W PRL byta
to instytucja centralnie zarzadzajaca realizacjg produkcji rolnej
w Polsce. Natomiast kétek rolniczych jest ponad 20 tysiecy i maja
odrebng osobowos¢ prawng od KZRKiOR. Dotyczy to takze Két
Gospodyn Wiejskich, z ktérych czes$¢ catkowicie uniezaleznita
sie od tej organizacji na podstawie przepiséw ustawy o kotach

gospodyri wiejskich z 2018 roku.

20. Reprezentantami poszczegélnych systeméw lub sektoréw
produkgji rolnej sa w Polsce tzw. zwigzki branzowe, np. Polski
Zwigzek Pszczelarski, Polska Izba Mleka, Zwigzek Producentéw
Ryb, Polska Izba Biomasy, Krajowe Zrzeszenie Producentéw :
Rzepaku, Krajowa Federacja Producentéw Zbéz, Krajowa Unia
Producentéw Sokéw, Polski Zwigzek Hodowcdw i Producentéw
Zwierzat Futerkowych, Polska Rada Winiarstwa oraz Polskie
Stowarzyszenie Producentéw Oleju. Zwigzki branzowe produ-
centéw rolnych oraz producenci zywnosci posiadaja takze swoje
federacje. Sa nimi takze izby gospodarcze, np. Krajowa Rada
Drobiarstwa, Polska Izba Zywnosci Ekologicznej, Polska Izba
Lnu i Konopii, Polska lzba Produktu Regionalnego i Lokalnego
czy Izba Technologii i Wyrobéw Naturalnych. Przedstawiciele
zwigzkéw branzowych i izb gospodarczych podejmuja decyzje
o wsparciu finansowym poszczegdlnych systeméw i sektoréw
produkgji rolnej w ramach Funduszy Promocyjnych.

21. W obszarze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich dziata
takze wiele innych organizacji pozarzadowych: — ogdlnopolskich,
regionalnych i lokalnych — ktére dodatkowo tworzg koalicje
skupiajace sie miedzy innymi na takich tematach jak ochrona
$rodowiska w rolnictwie, ochrona dziedzictwa kulturowego pol-
skiej wsi, poprawa jakosci zycia na wsi, upowszechnianie wiedzy
na temat rolnictwa oraz obszaréw wiejskich. Moga to by¢ takze
think tanki zajmujace sig¢ promowaniem okreslonych rozwiazan

gospodarczych czy technologicznych w rolnictwie.
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Agroekologia a Wspélna Polityka Rolna

Justyna Zwolifiska

Postepujaca degradacja $rodowiska naturalnego, wyludnienie
obszaréw wiejskich, marnotrawstwo zywnosci na ogromna
skale, marginalizacja znaczenia rodzinnych gospodarstw rolnych,
koncentracja kapitatu i ziemi w rekach kilkunastu globalnych agro-
korporacji oraz stale pogarszajacy sie stan zdrowia publicznego
—to tylko poczatek czarnej listy wyzwa.ri, przed ktérymi stoi dzi$
unijne rolnictwo w zwiazku z trwajacym od ponad pét wieku hot-
dowaniem przez Wspélng Polityke Rolng (WPR) paradygmatom
ciagtego wzrostu wydajnosci i konkurencyjnosci, w ktérych ptody
rolne sa postrzegane wyfacznie jako towary o okre$lonej wartosci
ekonomicznej, bez wliczania kosztéw srodowiskowych i spotecz-
nych poniesionych przy ich produkcji. A koszty sa gigantyczne.

Kazdego roku Europa traci 970 mln ton gleby, a erozja zagraza
25% gruntéw rolnych w UE'.. Az 83% gleb w UE jest zanieczysz-
czonych pozostatosciami po jednym lub kilku pestycydach, a 58%
pozostato$ciami po ich mieszance?. Juz w tej chwili 31% ziemi
potrzebnej do zaspokojenia potrzeb zywnosciowych UE znaj-
duje sie poza jej granicami®. Rolnictwo wptywa takze na stan
chemiczny i ilo$ciowy wéd podziemnych i powierzchniowych.
Od 66% do 80% (w zaleznosci od regionu) zasobéw wodnych
w Europie wykorzystywanych jest w rolnictwie. Ponad 1/3 znaj-
duje sie pod duzg presjg zanieczyszczenia azotem pochodzacym
z rolnictwa*. Niestety catkowite zuzycie nawozéw azotowych
i fosforanowych — gtéwnej przyczyny eutrofizacji wéd — wzro-
sto 0 6% pomiedzy 2012 a 2015 r.- Szacuje sie, ze od 1960 do
2010 r. Europa per capita stracita 24% odnawialnych zasobéw
wodnych®. Intensywne, uprzemysfowione rolnictwo przyczynia
sie takze do katastrofalnej utraty réznorodnosci biologicznej,
ktéra zagraza 60% gatunkdéw oraz 77% siedlisk. Szczegdlnie
groZne jest masowe wymieranie owaddw zapylajacych. Badania
prowadzone na obszarach chronionych w Niemczech wykazaty,

ze ponad 75% owadoéw latajgcych znikneto w ciagu ostatnich 27

1 IPES - Food International Panel of Experts on Sustainable Food Systems,
Towards a Common Food Policy for the European Union. The Policy
Reform and Realignment that is Required to Build Sustainable Food
Systems in Europe, 2019, http://www.ipes-food.org/_img/upload/files/
CFP_FullReport.pdf

2 V.Silvaetal, Pesticide residues in European agricultural soils — A hidden
reality unfolded, Science of the Total Environment, 653, p. 1532 — 1545,
2019

3 European Commission, Global Environmental Impacts of EU Trade in
Commodities, 2013, http://ec.europa.eu/environment/integration/
research/newsalert/pdf/44si_en.pdf

4 United Nations World Water Assessment Programme, The United Nations
World Water Development Report 2015: Water for a sustainable world,
Paris, 2015, https://www.unescap.org/sites /default/files /WWDR-2015.

pdf
5 IPES Food, 2019

lat®. Sektor rolno-spozywczy — od produkcji nawozéw po opako-
wania dla zywnosci — odpowiada za 1/3 wszystkich emisji gazéw
cieplarnianych na $wiecie. W UE rolnictwo emituje do atmosfery
10% catkowitej emisji gazéw cieplarnianych’. Najwiekszym emi-
tentem metanu i podtlenku azotu jest przemystowa produkcja
zwierzeca. Szacuje sig, ze emisje z tego sektora wzrosng o0 72%
do 2030r. Jest ona takze odpowiedzialna za 90% emisji amo-
niaku®. Sytuacje pogarsza fakt, ze kazdego roku 20% zywnqsci
produkowanej w UE jest wyrzucana, co daje koszt w wysokosci
143 miliardéw euro w postaci zmarnowanych zasobéw natural-
nych i negatywnego oddziatywania na $rodowisko®. Paradoksalnie
w 2011 r. prawie 9% Europejczykéw zostato dotknigtych brakiem
bezpieczeristwa Zzywnosciowego (o 3% wiecej w poréwnaniu do
2003 1.), a banki zywno$ci wydaja positki okoto 6 min Europejczy-
kéw rocznie™. Ogromnym zagrozeniem dla zdrowia publicznego
w UE jest takze nadmierne stosowanie antybiotykéw w przemy-
stowej produkcji zwierzecej oraz — negatywnie wptywajacych na
uktad hormonalny cztowieka — zwigzkéw endokrynnie czynnych
znajdujacych sie w zywnosci, jej opakowaniach oraz wodzie''. Spo-
teczno-ekonomiczne skutki realizacji dotychczasowego modelu
polityki rolno-zywnosciowej w UE réwniez budza gteboki niepo-
kéj. Co 3 minuty przestaje istnie¢ gospodarstwo rolne w Unii
Europejskiej, a od 2003 do 2013 . znikneto ich az 25%'% System
wsparcia finansowego w ramach WPR, w ktérym 80% ptatno-
$ci bezposrednich trafia do 20% gospodarstw, nasila tendencje
powiekszania duzych gospodarstw kosztem mniejszych. Obecnie
okoto 3% gospodarstw zajmuje 52% gruntéw rolnych w UE™,
Unijni rolnicy sa coraz bardziej zalezni od miedzynarodowych

korporacji monopolizujacych kapitat rolny i zywnosciowy na

6 C.A. Hallman et al., Morethan, 75 percent decline over 27 years in total
flying biomass in protected areas, PLOS ONE 12, No 10, 2017

7  Eurostat, Agri-environmental indicators — greenhouse gas emissions,
2017, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Agrienvironmental_indicator__greenhouse_gas_emissions

8 IPES Food, 2019

9  Fusions, Estimates of European food waste levels, 2016 https://www.
eu-fusions.org/phocadownload/Publications

10 O. Davis, B.B. Geinger, Did Food Insecurity rise across Europe after the
2008 crisis? An analysis across welfare regimes, Social Policy and Society
16, No 3, 2017

11 IPES-Food International Panel of Experts on Sustainable Food Systems,
Unraveling the Food—Health Nexus: Addressing practices, political eco-
nomy, and power relations to build healthier food systems, Brussels, 2017,
http://www.ipes-food.org/_img/upload/files/Health_ExecSummary(1).

pdf

12 Eurostat, EU Farm Structure Survey — main results, 2013, http://ec.europa.
eu/eurostat/documents/2995521/7089766/5-26112015-AP-EN.pdf

13 IPES Food, 2019
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ogromna skale. W 2011'r. 60% udziatu w rynku zywnosci nale-

zato do 5 najwiekszych dostawcédw zywnosci operujgcych w 13

paristwach cztonkowskich™.Wiele z powyzszych probleméw

Fundacja RISE zaliczyta do ,,(...) najwiekszego zagrozenia dla

europejskiego i globalnego bezpieczeristwa zywnosciowego”™.

Ciggle wzrastajace zagrozenie dla bezpieczeristwa zywno-
$ciowego obecnych i przysztych pokoleri — w zwigzku z ryzykiem
zatamania sie trwatosci produkgji rolnej z uwagi ha zmiany
klimatu oraz wyczerpanie zasobéw naturalnych (zwtaszcza
wody), a takze nasilenie niekorzystnych zjawisk spotecznych na
obszarach wiejskich — wymaga natychmiastowego znalezienia
alternatywy dla dotychczasowych politycznych i gospodarczych
zatozeri Wspdlnej Polityki Rolnej. .

Od lat 8o-tych XX wieku —w ramach oddolnych inicjatyw podej-
mowanych przez rolnikéw na catym $wiecie i jako alternatywa dla
oficjalnej, $wiatowej polityki rolnej — rozwijata sie AGROEKOLO-
GIA. Jest ona ,systemem obejmujacym caty taficuch produkcji
zywnosci od gleby po organizacje spoteczenstw w oparciu o zréw-
nowazone wykorzystanie lokalnych zasobéw naturalnych, wiedze
i priorytety lokalnych rolnikéw, madre wykorzystanie réznorod-
nosci biologicznej w celu wspierania odpornosci ekosysteméw
i zapewnienia statej mozliwosci dostarczania przez te ekosystemy
korzysci i ustug (Srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych)
zaréwno w lokalnej, jak i globalnej skali. Jako ruch spoteczny
AGROEKOLOGIA broni matych gospodarstw i rodzinnego rol-
nictwa, spotecznos$ci wiejskich, suwerennosci zywnosciowe;j,
lokalnej produkgji i krétkich taricuchéw dostaw zywnosci, zacho-
wania réznorodnosci rodzimych nasion i ras, oraz zapewnienia
konsumentom dostepu do zywnosci o wysokiej jakosci (...)"™®.
Agroekologia jest zatem bardzo pojemnym i ztozonym poje-
ciem. taczy w sobie:

» nauke badajac zalezno$ci pomiedzy rolnictwem a $rodowi-
skiem naturalnym w celu znalezienia jak najwiekszej synergii
pomiedzy tymi dwoma elementami,

» zbidr praktyk rolniczych stuzacych wsparciu zréwnowazonego
rolnictwa w celu optymalizacji i stabilizacji plondw,

» atakze pojecie kluczowe dla ruchéw spotecznych walczacych
o sprawiedliwo$¢, réwno$é, suwerenno$¢ oraz zachowanie
tozsamosci kulturowej przez rolniczki i rolnikéw oraz miesz-
karicéw obszaréw wiejskich na catym $wiecie.

Agroekologia pojawita sie jako wyraz sprzeciwu wobec global-

nych polityk — rolnej i handlowej — faworyzujacych najwieksze

podmioty gospodarcze i umozliwiajace im:

» dopuszczanie sie grabiezy ziemi i innych zasobéw-natural-.

nych na catym $wiecie,

» wttaczanie lokalnych rolnikéw w postkolonialne formy :

niewolnictwa,

14 European Commission, The economic impact of modern retail on cho-
ice and innovation in the EU food sector, 2017, http://ec.europa.eu/
competition/publications/KD0214955ENN.pdf

15 A. Buckwell et al., CAP — Thinking Out of the Box: Further modernisation
of the CAP — why, what and how?, Rise Foundation, Brussels, 2017

16 http://agroecology-europe.org/our-approach

» monopolizacje dostepu do $rodkéw produkcji, zwtaszcza
nasion i innych zasobéw genetycznych,

P dziatanie w ramach miedzynarodowych taricuchéw dostaw,
podporzadkowujacych srodowisko naturalne oraz zdrowie
konsumentéw priorytetowi natychmiastowego zysku.

W kazdym z tych wyzej wymienionych dziatari ma takze
swoj udziat Wspélna Polityka Rolna, zaréwno w zwiazku z decy-
zjami podejmowanymi samodzielnie przez unijne instytucje, jak
i z powodu podporzadkowania sie wytycznym Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO, ang. World Trade Organization), ktérej
cztonkiem jest Unia Europejska.

Agroekologia udowadnia, ze:

» wyzywienie $wiata jest mozliwe dzieki stosowaniu rozwigzari,
w ktoérych produkcja rolna moze by¢ przyjazna $rodowisku
naturalnemu — nie musi by¢ oparta o $rodki chemiczne,
genetyczne modyfikacje, skomplikowane technologie i wiel-
kie parki maszynowe;

» produkcja w matych i $rednich gospodarstwach jest wydajniej-
sza i bardziej odporna na nagte i niekorzystne zmiany pogody
niz ciagnace sie po horyzont pola z monokulturg wymagajaca
nieustannego uzycia nawozéw sztucznych i pestycydéw, a przy
tym niezwykle wrazliwe na zmiany klimatu;

» ochrona matych, rodzinnych gospodarstw rolnych stuzy
wzmochnieniu struktury spotecznej na obszarach wiejskich
i wsparciu ich rozwoju zapobiegajac niekorzystnym zjawi-
skom masowej migracji do miast;

» rolnicy i rolniczki sa grupa spoteczng posiadajaca ogromng
wiedze na temat produkcji rolnej — swoje umiejetnosci
i do$wiadczenie potrafig wykorzysta¢ nawet w czasach powaz-
nych zagrozeri klimatycznych i $rodowiskowych, a wrecz
przyczyniajg sie do hamowania tych zjawisk;

» produkcja rolna oparta na potaczeniu produkcji zwierzecej
i roslinnej umozliwia utrzymanie zamknietego obiegu materii
w gospodarstwie, a takze jest skalkulowana pod katem lokal-
nego zapotrzebowania na zywnosc¢ — eliminuje marnotrawstwo
zasobdw naturalnych i samej zywnosci;

» zywnos$¢ jest dobrem wspdlnym wszystkich ludzi (a nie towa-
rem poszczegélnych korporacji) zapewniajacym im zycie
w zdrowiu i dobrostanie, i jako taka powinna cieszy¢ sie najwyz-
szg ochrong ze strony wtadz krajowych i miedzynarodowych.
W obecnej chwili agroekologia jest pojeciem, ktérym postuguija

sie nie tylko oddolne ruchy spoteczne — rolnicze, ekologiczne,

klimatyczne i zwigzane z prawami cztowieka. Zostata takze
wprowadzona do oficjalnych dokumentéw organizacji miedzyna-
rodowych. Gtéwnym promotorem inicjatyw stuzacych zwiekszaniu
skali stosowania agroekologii jako systemu ,integrujacego kon-
cepcje ekologiczne i spoteczne w projektowaniu i zarzadzaniu
produkcja rolng i systemami zywnosciowymi, jednocze$nie opty-

_ malizujac interakcje pomiedzy roslinami, zwierzetami, ludzmi

i Srodowiskiem”"” jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych do

17 FAO - Food and Agriculture Organization of United Nations, 10 ele-
ments of agroecology. Guiding the Transition to Sustainable Food and
Agricultural System, 2018, www.fao.org/3/igo37en/igo37zen.pdf
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spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Takze Miedzynarodowy
Panel Ekspertéw ds. Zréwnowazonych Systeméw Zywnosci
(ang. IPES FOOD - International Panel of Experis on Sustainable
Food Systems) opublikowat w 2019 r. raport™, w ktérym zawart
propozycje reformy dotychczasowej polityki rolno-zywnosciowej
UE w oparciu whaénie o agroekologie. Gtéwne zmiany Wspélnej
Polityki Rolnej miatyby polega¢ na nastepujacych dziataniach:
m dotychczasowe mechanizmy ptatnosci obszarowyeh w rolnic-
twie UE, z ktérych najbardziej korzystaja wielkie gospodarstwa
o wysokim wolumenie produkgji (rolnictwo przemystowe i wysoko-
towarowe), zastepowane sg stopniowo ptatnosciami powiazanymi
ze sposobem produkgiji jak najbardziej przyjaznej srodowisku
naturalnemu i skierowane gtéwnie do éospodarstw rolnych, ktére
dostarczajg jak najwiecej débr publicznych, np. ekoustug, wysokiej
jakosci zywnosci, a takze wspierajg rozwdj obszaréw wiejskich.
m rolnicy otrzymujg ,premie agroekologiczng” uzalezniong od
zestawu praktyk agroekologicznych stuzacych poprawie zyzno-
$ci gleby, lepszej retencji wody oraz ochronie réznorodnosci
biologicznej. Praktyki te polegatyby na odchodzeniu od uzycia
sztucznych nawozéw na rzecz nawozéw naturalnych (ponowne
potaczenie produkgji roslinnej i zwierzecej w gospodarstwie przy
zapewnieniu jak najwiekszego dobrostanu zwierzat), stosowaniu
ptodozmianu, odejsciu od monokultur i réznicowaniu upraw,
takze tych wigzacych azot w glebie i zapewniajacych statg okrywe
gleby. A takze na systematycznym stosowaniu Zintegrowanej
Ochrony przed Szkodnikami (ang. IPM — Integrated Pest Mana-
gement) polegajacej m.in. na umiejetnym wykorzystaniu owadéw
pozytecznych w zwalczaniu szkodnikéw. Zwierzeta w gospodar-
stwie powinny by¢ karmione naturalng paszg (najlepiej wtasne;j
produkcji). Ponadto wysokos$¢ premii agroekologicznej bytaby
uzalezniona od ograniczenia stosowania antybiotykéw, lekéw
i pasz leczniczych w produkgji zwierzece;.

m ograniczeniu szkodliwej i intensywnej produkcji zwierzecej
i paszowej na rzecz wykorzystania gruntéw pod zwiekszenie
uprawy owocéw i warzyw dla ograniczenia koniecznosci ich
importowania do UE. Zakazany zostaje przemystowy chéw zwie-
rzat polegajacych na koncentrowaniu ogromnej liczby zwierzat
w jednym miejscu oraz trzymanie ich w okrutnych warunkach
statego zamkniecia, bez mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb
gatunkowych. Produkcja zwierzeca zostaje przeniesiona na
trwate uzytki zielone, pastwiska i do systeméw rolno-drzewnych
(agrolesnictwo).

m doradztwo rolnicze w UE - staje sie niezalezne od agrobiz-

nesu, zwtaszcza komercjalizacji obrotu nasionami —wspiera.

przekazywanie unijnym rolnikom i rolniczkom wiedzy na temat
praktyk agroekologicznych przy jednoczésnym budowaniu sieci
umozliwiajacej rolnikom samodzielne dzielenie sie przez nich
wiedzg i doswiadczeniem w zakresie stosowania praktyk agro-
ekologicznych (od rolnika do rolnika, ang. farmer to farmer).

m wdroZenia w prawie unijnym zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”,

polegajacej na dotkliwym finansowym obciazeniu producentéw

18 IPES Food, 2019

Warsztaty permakulturowe, Kopaniec, fot. J. Zwolinska

rolnych, ktérzy stosuja w produkcji chemie niszczaca $rodowisko
naturalne, przyczyniajaca sie do zmian klimatu oraz obnizajaca
jako$¢ zywnosci i pasz.

Wprowadzenie agroekologii jako naczelnej zasady polityki
rolno-zywnos$ciowej w UE powinno zosta¢ utatwione dzieki
funkcjonujgcemu w ramach WPR systemowi rolnictwa ekolo-
gicznego. Jego poczatki takze biorg sie ze sprzeciwu wobec
rolnictwa przemystowego oraz poszukiwania dla niego alter-
natywy w postaci produkgji, ktéra nie musi by¢ uzalezniona od
naktadéw zewnetrznych, szanuje procesy biologiczne przekta-
dajac sie na dobrostan gleby, ekosysteméw oraz ludzi i zwierzat.
Agroekologia pogtebia wymiar rolnictwa ekologicznego — nie tylko
w odniesieniu do praktyki rolniczej przyjaznej srodowisku — ale
przede wszystkim o element sprawiedliwosci spotecznej wobec
rodzinnych gospodarstw rolnych.

Jesli agroekologia stataby sie zasadg Wspdlnej Polityki Rolnej,
to kolejnym krokiem — zgodnym z raportem IPES FOOD 2019
— bytoby formalne przyjecie Wspélnej Polityki Zywno$ciowej
w UE, faczacej — w formie horyzontalnej, parasolowej struktury
— wszystkie polityki unijne majace wptyw na produkcje i kon-
sumpcje zywnosci. Zostatyby one podporzadkowane priorytetom
bezpieczeristwa zywnosciowego i suwerennosci zywnosciowej
realizowanym takze dzieki demokratyzacji proceséw decyzyjnych
dotyczacych polityki rolno-zywnoéciowej w Unii Europejskiej:
przestajg decydowac wytacznie politycy, urzednicy i lobbysci,
a zaczynaja wspdlnie decydowad producenci rolni i konsumenci.

Na razie droge agroekologii w.unijnej polityce rolno-

-zywnosciowej przecierajg takie dziatania jak przyjecie celéw

_ $rodowiskowych i klimatycznych w ramach nowej perspektywy

WPR na lata 20202027, budowanie nowej formy zarzadzania
produkcja rolng w postaci ekoprograméw (ecoschemes), a takze
uzaleznienie mozliwosci otrzymania ptatnosci przez rolnikéw

od podjecia dziatari chroniagcych srodowisko naturalne i klimat.
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»~Wzmocnienie agroekologii” .
stanowisko niemieckich organizacji ekologicznych

Opracowanie: Waldemar Fortuna

Bieda, gtéd, wymieranie gatunkéw roslin i zwierzat,

degradacja gleb, kryzys klimatyczny — te zjawiska

wptywaja na zycie milionéw rolnikéw na catym
$wiecie, a zwtaszcza na Globalnym Potudniu.
Rolnictwo przemystowe coraz bardzi-ej zagraza
istnieniu drobnych, rodzinnych, chtopskich
gospodarstw. Z tego wzgledu 56 organizagji
pozarzagdowych podjeto inicjatywe obywatelska
i zwrécito sie z apelem do rzadu federalnego
Niemiec o zasadniczg transformacje systeméw
rolnych i zywnosciowych.

W stanowisku , Wzmocnienie agroekologii” opublikowanym
w styczniu 2019 roku, aktywisci ekologiczni domagajg sie, aby
niemieckie wtadze wykorzystaty potencjat agroekologii umozli-
wiajacy rozwigzywanie probleméw spotecznych i Srodowiskowych
na obszarach wiejskich. Dokument zawiera diagnoze zagrozen
wynikajacych z dominacji biznesowego modelu wspétczesnego
rolnictwa, ktére w oparciu o masowe stosowanie nawozdéw sztucz-
nych i chemicznych srodkéw ochrony roslin, dazy do zwiekszenia
plonéw roslin uprawnych.

Obecnie niewielka liczba bardzo bogatych firm miedzyna-
rodowych kontroluje proces wytwarzania zywnosci ,,od pola
do talerza”, a w catym systemie rolno-spozywczym zwieksza
sie nierébwnowaga miedzy duzymi przedsigbiorstwami a rolni-
kami. Mniejsze gospodarstwa s3 stopniowo wypierane z rynku,
prawa cztowieka mieszkaricow wsi, szczegélnie na Globalnym
Potudniu, sg systematycznie tamane — pracownicy rolni czesto
otrzymujg gtodowe wynagrodzenie i sg narazeni na kontakt
z toksycznymi pestycydami.

Metody intensyfikacji rolnictwa — oparte na powszechnym sto-
sowaniu srodkéw chemicznych i znacznym zuzyciu energii — sg
coraz czesciej kwestionowane przez instytucje miedzynarodowe
(np. FAO, Organizacje ds. Wyzywienia i Rolnictwa) oraz wielu
naukowcéw. Poglad, ze wykorzystanie zewnetrznych $rodkéw pro-

dukgji (nawozoéw syntetycznych, pestycydéw i nasion o wysokiej

wydajnosci) rozwigze problemy — ekologiczne, ubdstwa i gtodu.

— na $wiecie, odchodzi powoli do lamusa.

Konieczna jest zasadnicza transformaéja systemow rolno-zyw-
no$ciowych. Rozwigzaniem licznych probleméw srodowiskowych
i spotecznych na terenach wiejskich moze by¢ agroekologia.
Niezbedne jest jednak wzmocnienie jej pozycji poprzez grun-
towna reforme dotychczasowych, btednych polityk: rolnej, handlu
i badan naukowych.

Autorzy dokumentu podkreslaja, ze agroekologia to

koncepcja naukowa oparta na podstawowych zasadach

AERA.
STA

OKOLOGIe

rolnictwa ekologicznego, takich jak

zachowanie zyznosci gleby, utrzymanie
réznorodnosci biologicznej, korzysta-
KE nie w odpowiedzialny sposéb z energii
N i zasobdw naturalnych oraz przestrzeganie
dobrostanu zwierzat.

Agroekologia jest alternatywa dla rolnic-
twa przemystowego, wzmacnia rolnictwo
chtopskie i zapewnia stabilne i dochodowe
zatrudnienie na wsi. Procesy zmian w kie-
runku agroekologii opieraja sie na ruchach
oddolnych, ich autorami sg lokalne spotecz-
nosci, rolnicy, przetwdrcy i handlowcy. Nie ma tu miejsca na
odgdrne wskazéwki ze strony rzaddw, firm i organizacji mie-
dzynarodowych. Chtopi i rolnicy podejmuja decyzje niezaleznie.

Promowane sg formy organizacji spotecznej niezbedne do
ksztattowania systemow rolniczych i zywnosciowych, duza wage
przywigzuje sie do lokalnego zaopatrzenia i $cistej wspétpracy
$rodowisk miejskich z wiejskimi. Organizacje rolnikéw, stowa-
rzyszenia konsumentéw i inni reprezentanci spoteczeristwa

obywatelskiego poprzez udziat w konsultacjach spotecznych

Demonstracja w Berlinie, przejazd traktorow przez centrum miasta, styczen 2019, fot. A. Makowska
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Pszczelarze podczas demonstracji w Berlinie, styczen 2019, fot. A. Makowska

moga wptywad na tworzenie programdw i polityki sprzyjajacej
rozwojowi agroekologii.

Organizacje podkreslaja, ze dzieki agroekologii mozna osia-
gnac wiele globalnych celéw zréwnowazonego rozwoju i podajg
przyktady efektywnego wspierania agroekologii z Brazylii, Indii,
Francji i Niemiec. Obecnie polityczne ramy prawne w obszarze
rolnictwa, zywnosci, handlu, biogospodarki, polityki nasiennej
lub patentowej stoja w sprzecznosci z rozwojem w kierunku
agroekologii. Réwniez w niemieckiej wspdtpracy rozwojowej
agroekologia odgrywa marginalna role.

Sygnatariusze dokumentu formutujg sze$¢ postulatéw skiero-
wanych do rzadu federalnego Niemiec dotyczacych ram prawnych,
wspétpracy rozwojowej, badari naukowych i doradztwa, klimatu
i rolnictwa, Unii Europejskiej oraz Komitetu Swiatowego Bezpie-
czeristwa Zywnosciowego ONZ.

Domagaja sie przedtozenia stanowiska w sprawie agroekolo-
gii, a takze zobowigzania do stopniowego wdrazania jej zasad.
Chca réwniez, aby rzad co dwa lata publikowat raport dotyczacy
postepéw we wdrazaniu programéw agroekologicznych.

W zakresie wspétpracy rozwojowej rzad federalny musi anga-
zowac sie w promowanie agroekologii, ktéra powinna sta¢ sie
gtéwnym narzedziem do ograniczania ubdstwa na obszarach
wiejskich w krajach Globalnego Potudnia. Konieczne jest réw-
niez podejmowanie dziatari, aby zasady agroekologii znalazty sie
w programie prac Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w Sprawie Rolnictwa i Bezpieczeristwa Zywnosciowego.

W badaniach naukowych musi by¢ wprowadzona zasada
ostroznosci i wspéhtworzenia wiedzy, a programy badawcze
powinny mie¢ charakter interdyscyplinarny. Do ich realizacji
nalezy w wiekszym stopniu wykorzystywac fundusze klimatyczne.

Rzad federalny powinien aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad
ksztattem nowej Wspdlnej Polityki Rolnej, tak aby jej kluczowymi
elementami byly metody agroekologiczne. Nalezy wyeliminowa¢
przynoszace negatywne skutki narzedzia polityki rolnej UE, w tym

subsydia eksportowe. Zryczattowane premie obszarowe trzeba
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catkowicie zastgpi¢ ptatnosciami celowymi za ustugi spoteczne

i ekosystemowe $wiadczone przez rolnikéw. Nalezy zwrécié
wieksza uwage na mate i $rednie gospodarstwa oraz na gospo-
darstwa o zréznicowanej strukturze produkcji. Gospodarka,
regionalne firmy i lokalne sieci organizacji rolniczych wymagaja
wsparcia przy pomocy odpowiednich instrumentéw finansowych
i regulacji prawnych.

Agroekologia stanowi przedmiot zainteresowania Komitetu
ds. Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego ONZ (ang. CFS,
Committee on World Food Security). Rzad federalny musi podja¢
dziatania, aby perspektywa agroekologii — jako cato$ciowego
i systemowego podejscia do rozwigzywania globalnych proble-
mow ludnosci na terenach wiejskich — byta przedmiotem obrad
tego Komitetu. Raport ekspertéw wysokiego szczebla Komitetu
ds. Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego ONZ powinien
uwzglednia¢ wszystkie elementy agroekologii rozumianej jako
nauka, praktyka i ruch spoteczny.

Petny tekst przettumaczonego na jezyk polski stanowiska
niemieckich organizacji mozna przeczyta¢ tuta;j:

https://koalicjazywaziemia.pl/publikacje

Demonstracja w Berlinie, przejazd traktorow przez centrum miasta; styczen 2019, fot. A. Makowska
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Kenia - rolnictwo i rozwoj agroekologii

David Calleb Otieno -
konsultacja i ttumaczenie: Magda Jarocka

Kto decyduje o rozwoju rolnictwa w Kenii?

Rolnictwo odgrywa w Kenii kluczowg role w stabilizacji lokal-
nych gospodarek. Wedtug Swiatowej Organizacji ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO)' sektor przyczynia s.iq w sposéb bezposredni
do wygenerowania 26% PKB Kenii. Szacuje sie tez, ze obecnie
zatrudnionych w rolnictwie jest ponad 40% catkowitej popula-
cji kraju, w tym ponad 70% mieszkaricdw i mieszkanek wsi?.

Te informacje, jak i wiekszos$¢ oficjalnych danych dotycza-
cych kondycji kenijskiego rolnictwa, bazujg na modelu rozwoju
promowanym przez Bank Swiatowy oraz Migdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (MFW). To model, ktéry nie uwzglednia m.in.
wartosci bezptatnej pracy wykonywanej gtéwnie przez kobiety czy
szkéd w $rodowisku wyrzadzonych przez stosowanie sztucznych
$rodkéw chemicznych oraz paliw kopalnych w preferowanym —
intensywnym, przemystowym, wielkoskalowym —rolnictwie. Nie
bierze réwniez pod uwage nieréwnosci powstatych w sektorze
rolnictwa, jak i w innych dziedzinach zycia. Mowa tu gtéw-
nie o sytuacji kobiet i dziewczynek, ktére w kenijskim — silnie
patriarchalnym — spoteczeristwie, na co dzieri do$wiadczajg
dyskryminacji.

Za zgoda-kenijskiego rzadu Bank Swiatowy, MFW i inne pod-
mioty, znaczaco wptywajg na krajowa polityke rolng promujac
bezpieczeristwo zywnosciowe w formie duzych inwestycji — gtéw-
nie komercyjne, wielkoskalowe uprawy przeznaczone na eksport.
Do partnerstwa w tego typu projektach czesto zapraszany jest tez
sektor prywatny. W efekcie polityka rolna, ktéra powinna wspiera¢
rozwdj drobnego lokalnego rolnictwa, rybotéwstwa oraz hodowli
zwierzat, marginalizuje, a czasami catkowicie pomija te dziedziny.

Jednym ze sztandarowych przyktadéw negatywnego wptywu
duzej inwestycji rozwojowej na bezpieczeristwo zywnosciowe
w kraju jest projekt irygacyjny Galana/Kulalo z 2015 roku o tacz-
nej wartosci 70 min USD. Szereg nieporozumieri i niejasnosci
doprowadzit najpierw do wydtuzenia okresu jego wdrozenia,

a nastepnie do catkowitego wstrzymania dziatari w 2019 roku.

Szacuje sie, ze kenijscy podatnicy utracili na rzecz tej inwestycji.

okoto 60 min USD?3.

1 Ang. Food and Agriculture Organization.

2 FAO Kenia, Kenya at a Glance. Dostep: http://www.fao.org/kenya/fao-
in-kenya/kenya-at-a-glance/en/ Dostep: [19.11.2019].

3 Projekt irygacyjny Galana/Kulalu — projekt rozwojowy realizowany na
wschodnim wybrzezu Kenii od 2014 roku przez rzad Kenii i Izraela
przy wsparciu izraelskiego banku Leumi i izraelskiej firmy Green Araya.
Wspétpraca dotyczyta budowy nowoczesnego systemu irygacyjnego oraz
demonstracyjnych, zréwnowazonych i wydajnych gospodarstw rolnych.
Prace zostaty rozplanowane na 30 miesiecy, jednak brak porozumienia

Dodatkowo, w wyniku miedzynarodowych uméw, rynek zywnosci
w Kenii zalewa importowana, tania, przemystowa zywnos¢, ktéra
konkuruje z lokalng produkcjg na mata i duza skale. Wezmy za
przyktad import kukurydzy, ktéremu sprzeciwiaja sie duzi kra-
jowi producenci z regionéw takich jak Kitale, gdzie dominuje
jej uprawa. Koszty produkgji i finalna cena krajowej kukurydzy
znacznie przewyzszajg cene tej importowanej, czesto subsy-
diowanej przez rzady krajow eksportujacych. W efekcie duzi
krajowi producenci traca rynek zbytu, a drobni rolnicy zostaja
catkowicie wykluczeni — staja sie biernymi odbiorcami importo-
wanej zywnosci.

Niektére inicjatywy rozwojowe sa kierowane bezposred-
nio do drobnych rolnikéw, najczesciej w formie konkurséw na
mate dotacje lub kredytéw. Celem tych drugich jest rozwijanie
przedsiebiorczosci w sektorze rolnictwa w Kenii. Niestety skom-
plikowany proces aplikacji i niezwykle rygorystyczne warunki
przyznawania pozyczek wptywaja negatywnie na wynkiki tego
typu projektow. Jako przyktad moze postuzy¢ Program Pozyczek
realizowany przez Inicjatywe Unii Europejskiej na Rzecz Finanso-
wania Rolnictwa (AgriFi)* z pulag 100 mln Euro. Zauwazono, ze
programy takie jak AgriFi moga przyczynia¢ sie do pogtebienia
niedoboru zywnosci i gtodu na przyktad poprzez faworyzowanie
uprawy niejadalnych ro$lin przeznaczonych na eksport. Oprécz
procedur wymuszajacych na beneficjentach okreslone uprawy,
w ramach przyznawanych kredytéw ktadzie sie nacisk na korzysta-
nie z przemystowych'nasion, sztucznych nawozéw, czy herbicydéw
zawierajacych glifosat. Ich produkcja zaktada intensywne uzycie
paliw kopalnych stajac w sprzecznosci z jednym z nadrzednych
celédw tych programdw, czyli walka z kryzysem klimatycznym.
To wszystko powoduje, ze rolnicy tracg kontrole nad wtasng

ziemia, produkowang na niej zywnoscig oraz innymi zasobami

miedzy stronami doprowadzit do ostatecznego wycofania sie kontrahenta.
Daily Nation, Sh7bn Galana Kulalo Project collapses after Israeli firm
leaves. Dostep: https://www.nation.co.ke/news/Shz-billion-Galana-
Kulalu-project-collapses-/1056-4995288-3n1885z/index.html. [19.11.2019]

4 Ang. Agricultural Finance Loan Program by the European
Union — program zostat ogtoszony 20 czerwca 2018. Finan-
sowany z 11 Funduszu Rozwojowego Unii Europejskiej
— gtéwnego zrédha finansowania pomocy rozwojowej Unii Europej-
skiej w krajach Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oraz terytoriéw zamorskich.
AgriFi — Support for Kenyan smallholder farmers and pastora-
lists. Dostep: https://eeas.europa.eu/delegations/kenya/46888/
agrifi-support-kenyas-smallholder-farmers-and-pastoralists_kk.
European Union, This Action is Funded by the Eurpoean Union, Annex
2. Dostep: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/agrifi_action_

document.pdf. [27.11.2019)].
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naturalnymi®. Czesto nie s tez w stanie splaci¢ zaciaggnietych
kredytéw — staja sie dtugoterminowymi dtuznikami poteznych
miedzynarodowych instytucji. Narzucanie w programach AgriFi
wyboru w zakresie wykorzystania nasion jest sprzeczne z Art. g
Miedzynarodowego Traktatu o-Zasobach Genetycznych Roslin
dla Wyzywienia i Rolnictwa — ITPGRFA¢, ktéry zobowiazuje rzad
Kenii do ochrony prawa rolnikéw do dzielenia sie, sprzedazy
i wymiany rodzimych odmian nasion. i

Wewnetrzne prawodawstwo, ktére reguluje kwestie zwigzane
z zarzadzaniem zywnoscig w Kenii, nosi natomiast znamiona
Programéw Dostosowania Strukturalnego (SAPs)” — zaprojekto-
wanych i wdrazanych na catym $wiecie przez Bank Swiatowy oraz
MFW. Te programy silnie wptywaja na F;rawa i sposéb zycia kenij-
skich rolnikéw. Wezmy na przyktad Ustawe dotyczacg Odmian
Nasion i Roslin z 2016 roku, ktéra znaczaco ingeruje w prawo
rolnikéw do zachowania nasion i dzielenia sie nimi, faworyzujac
duzych komercyjnych producentéw materiatu siewnego.

Obecna polityka Kenii w zakresie zarzadzania nasionami jest
sprzeczna z miedzynarodowymi dokumentami, w tym z Art. 9
ITPGRFA, a takze Miedzynarodowa Deklaracja ONZ w sprawie
Praw Chtopéw i Innych Oséb Pracujacych na Terenach Wiejskich
(UNDROP)?. Jest tez wdrazana wbrew Konstytucji Kenii z 2010
roku, ktéra zobowigzuje rzad do uznania i ochrony rodzimych
odmian nasion i roslin, ich genetycznych i innych wtasciwo-
$ci, a takze prawa ich wykorzystania jako wtasnosci lokalnych
spotecznosci.

W listopadzie 2019 roku Organ Zarzadzajacy ITPGRFA spo-
tkat sie w siedzibie FAO w Rzymie na 8 oficjalnej sesji, w celu
przeformutowania aktualnego Traktatu w sprawie roslin tak,
aby spetniat swoje trzy podstawowe zatozenia. Mowa tu o:
umozliwieniu wymiany nasion na poziomie miedzynarodowym,
réwnomiernym czerpaniu korzysci ptynacych z ich zastosowa-
nia oraz uznaniu praw chtopéw do odnawiania, zachowywania
i dzielenia sie nasionami ®.

Najbardziej kontrowersyjna kwestiag omawiang podczas 8 sesji
ITPGRFA byto nowe narzedzie wykorzystywane w biotechnologii

genetycznej zwane , Informacjg o Sekwencji Cyfrowej” (DSI)™.

5 To jeden z wielu przyktadéw utraty kontroli nad zasobami naturalnymi
przez kenijskich drobnych rolnikéw. Réwnie istotne jest powszechne zja-
wisko zawfaszczania ziemi. Wiecej: http://www.fao.org/family-farming/

detail/en/c/1010775/

6  Ang. International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agri-
culture. Ar. 9 uznaje prawo rolnikéw do dzielenia sie, sprzedazy oraz

wymiany nasion. Dostep: http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/

faoweb/plant-treaty/AHTEG-FR-1/14_AParker.pdf

7 Ang. Structural Adajustment Programs. To zestaw nieraz kontrowersyj- .

nych reform ekonomicznych, niezbednych dla uzyskania pozyczek od
MFW i/lub Banku Swiatowego. Dostep: https://www.investopedia.com/
terms/s/structural-adjustment.asp

8 Ang. United Union Declaration on Peasants Rights and Other Person
Working in Rural Areas. https://viacampesina.org

9  Don't Give Up the International Seeds Treaty to the new Genetic Biopiracy.
Dostep: https://viacampesina.org/en/dont-give-up-the-international-

David Calleb Otieno

Przy jego pomocy przemyst biotechnologiczny pozyskuje patenty
na informacje faczace poszczegélne sekwencje genetyczne roslin
z ich réznymi cechami. W ten sposéb firmy i instytucje moga
w tatwy sposéb sprawdzac i wykorzystywaé dane dotyczace np.
tolerancji na herbicydy lub.odpornosci na patogeny.

Problem tkwi w braku powszechnego dostepu do informa-
cji oraz mozliwosci pozyskiwania ,informacji genetycznych”
rodzimych odmian roslin przez inne podmioty. Podczas sesji
ITPGRFA w Rzymie delegacje krajéw afrykariskich, w tym Kenii,
nawotywaty do potraktowania informacji o sekwencji cyfrowe;j
zawartej w nasionach jako integralnej czesci nasion i wiczenia
jej w tej formie do obecnego Traktatu. Tylko w ten sposéb mozna
powstrzymac proces kontroli nad obiegiem informacji i zmusi¢
przemyst biotechnologiczny do dzielenia sie korzy$ciami ptyna-
cymi z ich wykorzystania. Niestety grono wysoko rozwinietych
paristw skutecznie przeszkodzito w podjeciu ostatecznych decy-
zji. Obecnie kenijskie ruchy i organizacje rolnicze przygotowuja

poprawki do nowych propozycji zawartych w Traktacie.

W jaki sposob Agroekologia odpowiada na dzisiejsze
wyzwania stojace przed rolnikami w Kenii?
Agroekologia to sposdéb zycia, w ktérym nadrzedna role petni
szacunek do Ziemi i opieka nad nig. Pozwala spojrze¢ na Pla-
nete, jak na co$ wiecej, niz na zaséb naturalny, stworzony do
intensywnej eksploatacji. Zwraca tez uwage na dramatyczne
konsekwencje urynkowienia i monetyzacji delikatnej relacji czto-
wieka z lokalnymi ekosystemami''.

W Keniizatozenia Agroekologii sg realizowane poprzez dzie-
lenie sie tradycyjng wiedza, zachowywanie i wymiane rodzimych
nasion, uprawe réznych odmian roslin, recykling substancji
odzywczych dla polepszania stanu lokalnych gleb. Agroekologia
przywraca niezalezno$¢ i kontrole drobnych rolnikéw nad nasio-

nami, ziemia, woda. Pomaga im lepiej zrozumie¢ i realizowa¢

_ idee zywnosci jako prawa kazdego cztowieka, a nie towaru na

wolnym rynku. Rolnicy zrzeszajg sie w klastrach i podejmuja

seed-treaty-to-the-new-genetic-biopiracy/ [ 24.11.2019]

10 Ang. Digital Sequence Information. Dostep: http://www.fao.org/cgrfa/
topics/digital-sequence-information/en/

11 Peasants Agroecology Achieves Climate Justice, a primer, str. 14. Dostep:
https://viacampesina.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/
primer_english_print.pdf [19.11.2019].
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Festiwal Wymiany Nasion, 12.2019, fot. KPL

wspolne akcje na rzecz ochrony swoich praw oraz walki z nie-
réwnosciami w obszarze rolnictwa. Sieciowanie i dzielenie sie
réznymi technikami w zakresie upraw tworzy nowa wiedze, ktéra
pozwala lepiej odpowiada¢ na biezace problemy zwigzane gtéw-
nie z negatywnymi skutkami zmiany klimatu.

Agroekologia zmniejsza stopieri zaleznosci rolnikéw i rolni-
czek od przemystu nasiennego. Na terenie catego kraju powstaja
domowe i spoteczne banki nasion prowadzone gtéwnie przez
kobiety. Nasiona sg powszechnie dostepne i wydawane zgod-
nie z biezacymi potrzebami. Kenijscy drobni rolnicy i rolniczki
adaptuja sie do nowych warunkéw hodujac zwierzeta i uprawia-
jac rosliny lepiej przystosowane do suszy'. Uczg sie zapewniac
dostep do zywnosci z uwzglednieniem niezaleznych od nich
okolicznosci. Produkcja na potrzeby lokalnych rynkéw zmniej-
sza zuzycie paliw kopalnych, a co za tym idzie, ilo$¢ gazéw

cieplarnianych.

Ruchy i organizacje promujace Agroekologie w Kenii
Kenyan Peasant League — KPL — to ruch kenijskich rolnikéw,
ktérego gtéwnym celem jest promowanie drobnego, rodzinnego
rolnictwa realizujacego zatozenia Agroekologii i Suwerennosci
Zywnosciowej. KPL zajmuje sie zachowywanjem i wymiang rodzi-
mych odmian nasion, zywego inwentarza oraz roslin, a takze
budowaniem alternatywnych gospodarek lokalnych. Teoretyczna
i praktyczna wiedza powstata przy wykorzystaniu metod agreoko-
logicznych jest dokumentowana i dystrybuowana wsréd lokalnych
spofecznosci oraz organizacji zajmujacych sie rzecznictwem
w zakresie praw zwigzanych z zywnoscig. KPL jest cztonkiem
miedzynarodowego ruchu chtopskiego — La Via Campesina.
Fahamu to panafrykariska struktura zrzeszajaca organi-.
zacje dziatajace na rzecz sprawiedliwos$ci spotecznej, w tym
Agroekologii i sprawiedliwosci klimatyczhej”. KPL $cisle wspot-
pracuje z Fahamu w zakresie rzecznictwa, w szczegdlnosci

— dyskryminujacych drobne rolnictwo — Regulacji w sprawie

12 Mowa tu m.in. o przejéciu na uprawe sorgo oraz hodowle kéz.

13 https://www.fahamu.org

Upraw Spozywczych z 2019", zakazujacych m.in. sprzedazy
bezposredniej w gospodarstwach, a takze uzywania nawozéw

odzwierzecych.

Dzialalno$é KPL

Od 2018 roku KPL organizuje ogélnokrajowe spotkania, ktére
stuza zebraniu najnowszych informacji oraz pracy nad progra-
mem Peasants Agroecology Summer School®™. We wspétpracy
z whoskim uniwersytetem pracuje nad dokumentacja tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z rodzimymi odmianami nasion, systemami
zarzadzania ziemia, zbieraniem wody, chtopskim feminizmem
oraz budowaniem solidarnosci. Na bazie tych danych powstaje
program edukacji dla pierwszej w Kenii Szkoty Agroekologii.

KPL organizuje wydarzenia po$wiecone drobnemu rolnictwu,
ktére towarzysza miedzynarodowym obchodom Dnia Kobjet,
Dnia Walki ze Swiatowa Organizacja Handlu i Porozumieniami
o Wolnym Handlu (FTAs), a takze Dnia Akcji na rzecz Suweren-
nosci Zywnosciowej czy Dnia Akcji na rzecz Walki z Przemoca
wobec Kobiet™.

KPL prowadzi comiesigczne spotkania w formule farmer-to-
-farmer (rolnik rolnikowi) ", a takze coroczny Festiwal Wymiany
Nasion oraz wizyty w gospodarstwach. Plan dziatari przewiduje
m.in. Spotkania w sprawie Dtugu w krajach Afryki Wschodniej
w lutym 2020 oraz Regionalnego spotkania La Via Campesina
dla krajow Afryki Potudniowej i Wschodniej w Sierpniu 2020.
KPL jest otwarta na wspdtprace z Nyeleni Polska w ramach
polityki Internacjonalizacji Walki i Nadziei promowanej przez
nasz ruch i La Via Campesina. Zapraszamy do wymiany wie-
dzy, a takze wspdlnej pracy nad studiami przypadkow z zakresu
Agroekologii w obu panstwach i opracowywaniem programu

edukacji agroekologiczne;.

Zajgcia w ramach Peasant Agreocology School, 04.2019, fot. KPL

14 https://www.standardmedia.co.ke/business/article/2001318765/
state-introduces-punitive-regulations-for-farmers

_ 15 https://www.cadtm.org/Kenyan-Peasants-League-to-Hold-First-

Peasants-Agroecology-Summer-School

16 Miedzynarodowe obchody tych dni odbywaja sie kolejno 8.03, 10.09,
16.10 oraz 25.11 kazdego roku.

17 To metoda polegajaca na wymianie wiedzy i do$wiadczer bezposrednio
pomiedzy rolnikami.

42 — polityka


https://www.fahamu.org 
https://www.standardmedia.co.ke/business/article/2001318765/state-introduces-punitive-regulations-for-farmers
https://www.standardmedia.co.ke/business/article/2001318765/state-introduces-punitive-regulations-for-farmers
https://www.cadtm.org/Kenyan-Peasants-League-to-Hold-First-Peasants-Agroecology-Summer-School
https://www.cadtm.org/Kenyan-Peasants-League-to-Hold-First-Peasants-Agroecology-Summer-School

Jak faczy¢é drobnych producentéw z rynkami?

opracowanie raportu: Joanna Perzyna

Raport ,,Jak taczy¢ drobnych producentéw z rynkami?” zawiera
Dobrowolne Rekomendacje (ang. Voluntary Guidelines) powstate
w wyniku prac Forum zorganizowanego w 2015 r. przez Komitet
ds. Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego (ang. CFS) przy
ONZ. Rekomendacje skierowane sa przede wszystkim do wtadz
paristwowych i oséb prowadzacych pélityki publiczne i maja na
celu wsparcie wysitkéw w walce o eliminacje gtodu i zapewnienie
bezpieczeristwa zywnosciowego (cele Agendy Zréwnowazonego
Rozwoju 2030). Zwrdcenie uwagi na drobnych producentéw zyw-
nosci wynika z faktu, ze to oni — w skali $wiata — produkuja 70%
zywnosci, a jednoczes$nie czesto zagrozeni sg brakiem bezpie-
czenistwa zywnosciowego, a takze maja problem z dostepem do
stabilnych, przewidywalnych rynkéw. Sytuacja ta w duzej mierze
mogtaby sie poprawi¢ dzieki zaangazowaniu wtadz i stworzeniu
odpowiednich polityk publicznych i narzedzi instytucjonalnych.

Raport podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej omé-
wione zostaty specyficzne uwarunkowania, konteksty i aspekty
funkcjonowania drobnych producentéw, ktére wptywaja obecnie
na ich sytuacje, szczegélnie w wymiarze zapewnienia dostepu
do rynkéw. Druga czes$¢ stanowi natomiast rekomendacje dla
decydentéw, politykéw, przedstawicieli instytucji oraz wszystkich
os6b, ktére moga mie¢ wptyw na tworzenie narzedzi i polityk
w sektorze rolno-zywnosciowym.

Drobni producenci zywnosci sa zmuszeni nauczy¢ sie dziata¢
w $wiecie, ktéry pod wzgledem spotecznym, srodowiskowym,
ekonomicznym i politycznym zmienia sie szybciej niz kiedykol-
wiek. Z jednej strony moze to stanowi¢ szanse i pozwala¢ na
dostep do nowych rynkéw, z drugiej za$ ten globalny kontekst
moze generowac zagrozenia, szczegdlnie w zakresie zwigkszo-
nego ryzyka, narazenia na nieuczciwo$¢, probleméw z dostepem
do rynkéw, ziemi czy zasobdw. Same rynki dziatajg obecnie
w wielu, wzajemnie powigzanych wymiarach w ramach lokal-
nych krajowych i globalnych systeméw zywnosciowych — poza
swoja podstawowa funkcja sa tez przestrzeni interakcji spotecz-
nych i wymiany wiedzy. Brak rzetelnie zbieranych informacji na

temat ich funkcjonowania powoduje, ze czesto podczas tworze-

nia polityk publicznych rola zréznicowanych rynkéw pozostaje.

niedoceniona. Problemem jest réwniez sytuacja kobiet, ktére
odgrywaja kluczowa role w produkg;ji innoﬁci, a jednoczesnie
czesto sg na rynkach dyskryminowane — maja utrudniony dostep
do zasobéw, a takze obcigzenia wynikajace z obowigzkéw wykony-
wanych nieodptatnie (np. prowadzenie gospodarstwa domowego,
troska o rodzine). Mtodzi producenci natomiast najczesciej
napotykajg ograniczenia natury ekonomicznej. Wyzwaniem
jest dostep do rynkéw miedzynarodowych — sg one interésujace

pod wzgledem finansowym i mozliwosci, ktére daja (np. dostep

do narzedzi finansowych),
ale udziat w nich wymaga
wiekszych kompetenc;ji
(podstawowych, jak umie-
jetnos¢ pisania, czytania
i liczenia, a takze bar-
dziej zaawansowanych,
jak wiedza na temat
zasad dziatania rynkéw)

i wigze sie z dodatko-
wym ryzykiem. Kolejny
omoéwiony aspekt
dotyczy dostepu do zywnosci odpowiedniej

jakosci. Drobni producenci, pomimo ze produkuja réznorodna
zywnos$¢ w zréwnowazony sposéb, majg z tym problem ze
wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury do jej przetwarza-
nia i przechowywania. Poruszony zostat réwniez aspekt roli, jakg
zaméwienia publiczne moga odgrywac w generowaniu popytu
na produkty rolne.

Zawarte w Raporcie Dobrowolne Rekomendacje dla decyden-
téw-i 0s6b tworzacych polityki wokét zywnosci dotyczg przede
wszystkim tworzenia przyjaznych drobnym producentom $ro-
dowisk rynkowych, zbierania, opracowywania i udostepniania
danych o rynkach i mechanizmach rynkowych. Wazne jest réwniez
organizowanie stabilnego popytu na zywnos¢, upodmiotowienie
drobnych producentéw w transakcjach rynkowych, upraszczanie
procedur transakcji, wsparcie dla réznych form organizowania
sie producentéw i tworzenie lokalnych systeméw zywno$cio-
wych z zaangazowaniem wielu aktoréw. Wsparcia wymaga takze
budowanie infrastruktury dla przetwérstwa i przechowywania zyw-
nosci, docenienie srodowiskowej i spotecznej wartosci zywnosci,

a takze zywnosci wysokiej jakosci i zdywersyfikowanej produk-

cji. Rekomenduje sie réwniez inwestycje w innowacje i rozwoj

technologii, a przede wszystkim edukacje i szkolenia, ze szcze-

g6lnym uwzglednieniem wsparcia dla kobiet i mtodziezy, takze

w zakresie ekonomicznych mozliwosci uczestniczenia w rynkach.
Realizacja powyzszych zalecert pozwolitaby drobnym producen-

tom zapewnic sobie stabilny i usystematyzowany dostep do rynkéw.

Raport w jezyku angielskim:
http://www.fao.org/3/a-bg853e.pdf

_ Ttumaczenie raportu na jezyk polski znajduje sie na stronie

Koalicji Zywa Ziemi: https://koalicjazywaziemia.pl/
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»Deklaracja Praw Chlopskich”
w kontekscie dzisiejszych wartosci

Monika Styczek-Kuryluk

Obserwujac zmiany w podejsciu do produkcji zywnosci na prze-
strzeni ostatnich lat, a takze $wiadomo$¢ konsumentéw i ich
postawy, jestem petna obaw. Dzisiejsza komercjalizacja pod-
stawowego prawa do Zycia — spozywania warto$ciowej, wolnej
od zanieczyszczen zywnosci — spenetrowata najdalsze zakatki
$wiata. Cho¢ nadal tli sie sita walki i pojawiaja sig proby odwré-
cenia tego procesu, brak jest ogélnego wsparcia i refleksji, co
bedzie dalej, jesli damy sobie odebra¢ wszelkie prawo do decy-
dowania o budowie tancuchéw zywnosciowych.

17 grudnia 2018 w Nowym Jorku Zgromadzenie Ogélne ONZ
przyjeto , Deklaracje Praw Chtopskich i pozostatych oséb pracu-
jacych na obszarach wiejskich”. Fakt ten oznacza, ze od dnia 17
grudnia 2018 Deklaracja Praw Chtopskich jest miedzynarodowym
instrumentem prawnym, na ktéry mozna sie powotywac dazac
do zmiany systeméw rolno-zywnosciowych. Aby koncepcja stata
sie rzeczywistoscig, ruch La Via Campesina wraz ze zrzeszonymi
organizacjami bedzie wspiera¢ krajowe i regionalne procesy

wdrazania Deklaracji.

Wyniki glosowania w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ nad przyjeciem
Deklaracji (grudzien 2018): 121 krajéw za, 8 krajoéw przeciw, 54 kraje

wstrzymaty sig od glosu. Polska wstrzymata sig od gtosu.

Niewatpliwie, to co wydarzyto sie w Nowym Jorku, to historyczny
moment dla ludzi zwigzanych z rolnictwem. A jakie znaczenie
bedzie miat ten fakt dla polskich rolnikéw, i w jaki sposéb zapisy
z Deklaracji beda realizowane w naszym kraju? Duzo teraz
zalezy od sprawnej i merytorycznej wspétpracy srodowisk rol-
niczych z ministerstwami. Mamy nadzieje na szybkie wdrozenie
Deklaracji w zycie oraz, ze bedzie ona skutecznym narzedziem
w obronie praw rolnikéw.

Ruch La Via Campesina wraz z EcoRuralis' podejmujg trud
przyblizania dokumentu i jego znaczenia, a takze daza do zaini-
cjowania procesow legislacyjnych, ktére pozwolityby wiaczy¢
Deklaracje do krajowych systeméw prawnych. Dla rolnikéw i lokal-
nych spotecznosci to dokument, ktérego zadaniem jest ochrona
prawa do ziemi, prawa do nasion czy prawa do suwerennosci
zywnosciowej. Deklaracja zawiera 27 artykutéw, z ktérych kazdy
poswiecony jest oddzielnej tematyce. Jednak zaznaczy¢ nalezy,
ze wszystkie artykuty sg ze sobg $cisle powiazane — nie funkcjo-
nuje bowiem prawo do ziemi bez prawa do nasion czy dbatosci

o zachowanie bioréznorodnosci.

1 EcoRuralis — rumuriska organizacja zrzeszajaca drobnych rolnikéw,
dziatajgca na rzecz wsparcia rolnictwa rodzinnego, tradycyjnego i agro-
ekologicznego; cztonek ruchu La Via Campesina

Mylng interpretacja jest prezentowanie Deklaracji jako narze-
dzia potrzebnego jedynie krajom Globalnego Potudnia. Nawet
u nas czy u naszych najblizszych sasiadéw, rolnicy zmagajg sie
z ograniczeniami w dostepie — lub catkowitym brakiem dostepu
—do ziemi i nasion. Obecnie monopolizuje sie rynek materiatu
siewnego, a rolnicy pozbawiani sa prawa do swobodnej wymiany
nasion. Postepuje grabiez ziemi (ang. land grabbing) — miedzy-
narodowe korporacje gromadzg duze tereny w celu realizacji
degradujacych $rodowisko naturalne i jego zasoby inwestycji
przemystowych. Deklaracja porusza kwestie godziwego dochodu
dla rodzin utrzymujacych sie z produkgji rolnej oraz zapewnienia
dostepu do rynkéw zbytu. Zwraca uwage na to, ze sztuczne mani-
pulowanie cenami czy spekulacje rynkowe powoduja zachwianie
budzetéw gospodarstw domowych rolnikéw i zagrazajg bezpie-
czetistwu ekonomicznemu ich rodzin. Dodatkowo podkresla, ze
spofeczeristwa i spotecznosci maja prawo do zdrowej i smacz-
nej zywnosci. Do zywnosci, ktéra wytwarzana jest metodami,
ktére nie niszczg zasobdw naturalnych $rodowiska takich jak
gleba czy woda.

Obecnie bardzo wazne jest dla nas (rolnikéw, drobnych pro-
ducentdw i aktywistéw na rzecz suwerennosci zywnosciowej)
zeby Deklaracja i zawarte w niej prawa rolnikéw i innych oséb
pracujacych na obszarach wiejskich byta szeroko dyskutowana
— zaréwno na szczeblu politycznym, jak i w szerokich kregach
spotecznych.

Zachecam wszystkich do nieignorowania tej tematyki i po$wie-
cenia czesci swojego czasu na blizsze zapoznanie sig z trescig
Deklaracji. Kieruje réwniez apel do przedstawicieli wtadz: pro-
sze o rzetelng dyskusje i zajecie stanowiska, ktére bedzie stato
w obronie intereséw naszych rolnikéw, ich rodzin oraz reszty

polskiego spoteczeristwa.

Od redakcji:
Z roboczym ttumaczeniem Deklaracji przyjetej przez ONZ mozna

zapoznad sie pod linkiem http://agrinatura.pl/wp-content/

uploads/2019/07/Deklaracja-Praw-Chtopéw_Pl.pdf

Ttumaczenie zostato przygotowane na potrzeby szkolenia dotycza-
cego Deklaracji Praw Chtopskich i pozostatych oséb pracujacych
na obszarach wiejskich i mozliwosci jej wdrozenia w naszym
kraju, organizowanego przez Ekologiczny Instytut Spoteczny

w lipcu 2019 roku.

Ttumaczenie tekstu Deklaracji przyjetej przez Miedzynarodowy
Komitet Koordynacyjny La Via Campesina w Seulu, w marcu 2009

roku https://nyeleni.pl/deklaracja-praw-chlopow/#more-1593
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Agroekologia i inne innowacyjne podejscia
do zréwnowazonego rolnictwa i systemu zywnosciowego

opracowanie wybranych watkéw raportu: Joanna Perzyna

Opracowanie dotyczy wyciagu z ,Raportu HLPE na temat agro-
ekologii i innych innowacyjnych podejs¢ do zréwnowazonego
rolnictwa i systemu zywnosciowego, ktére zwieksza bezpieczeri-
stwo zywnosciowe i poprawig jakos¢ i-ywienia (19 czerwca 2019
r)” przygotowanego przez Panel Ekspertéw Wysokiego Szcze-
bla ds. Bezpieczehstwa Zywnos$ciowego i Zywienia (ang. HLPE
— High Level Panel of Experts) Komitetu ds. Swiatowego Bezpie-
czeristwa Zywnosciowego ONZ (ang. CFS — UN Committee on
World Food Security). Raport powstat jako préba odpowiedzi na
wyzwania stojgce przed wspétczesnym rolnictwem w konteks$cie
potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego i odpo-
wiedniej jakosci zywienia (ang. FSN — Food Security and Nutrition)
w jego 4 aspektach (dostep fizyczny — food availability, dostep
ekonomiczny — food accessibility, stopieri wykorzystania —food uti-
lization oraz stabilno$¢ — food stability) w obliczu wyczerpywania
sie zasobdéw, zmiany klimatu i degradacji $rodowiska. Zamie-
rzeniem byto wieloaspektowe zbadanie agroekologii i innych
innowacyjnych podej$¢ pod katem ich przydatnosci do rozwiaza-
nia wyzwari stojgcych obecnie przed rolnictwem. Fundamentem
jest podejscie oparte o prawa cztowieka, a celem przejscie do
zréwnowazonych ekosysteméw (ang. SFSs — Sustainable Food
Systems), dla ktérego HLPE (2016) zidentyfikowat 3 zasady ope-
racyjne: (i) poprawa efektywnosci gospodarowania zasobami;
(ii) zwiekszenie odpornosci; i (iii) zapewnienie sprawiedliwosci/

odpowiedzialnosci spotecznej”.

Agroekologia: Sciezki przejscia do zrownowazonych
systemow zywnosciowych

Raport rzetelnie i merytorycznie przedstawia agroekologie we
wszystkich aspektach, wymiarach i kontekstach. Wyjasnia jej
stosunek do $rodowiska naturalnego, umiejscawia produk-
cje rolng w ztozonym kontekscie spotecznym, ekonomicznym
i politycznym. Odnosi sie do 13 zasad agroekologii: ,,recyklingu;

zmniejszenia naktadéw; zdrowia gleby; zdrowia i dobrostanu

zwierzat; réznorodnosci biologicznej; synergii (zarzadzania.

interakcjami); dywersyfikacji gospodarczej; wspoéttworzenia
wiedzy (korzystanie z wiedzy lokalnej i osiagnieé Swiatowej
nauki); wartosci spotecznych i diet; sprawiedliwosci; relacji;
zarzadzania ziemiami i zasobami naturalnymi; partycypacji.”
Podkresla znaczenie wymiaru agroekologii, jakim jest ruch spo-
feczny, a takze nacisk ktadziony na naturalne procesy i lokalnos¢.
Zauwaza problem, jakimi sg brak jednej, spdjnej i powszechnie

podzielanej definicji agroekologii, a takze niewspétmiernie matg
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(w poréwnaniu z innymi innowacjami) ilo$¢ srodkéw przezna-
czanych na badania.

W kontekscie transformacji w kierunku zréwnowazonych
systemdéw zywnosciowych (SFSs) ,Gleissman definiuje 5 eta-
pow transformacji: (i) zwiekszenie efektywnosci wykorzystania
czynnikéw produkgji; (i) zastepowanie konwencjonalnych czyn-
nikéw produkgeji i praktyk agroekologicznymi alternatywami;
(iii) przeprojektowanie agroekosysteméw w oparciu o nowy
zestaw proceséw ekologicznych. Pozostate dwa kroki odnosza
sie do catego systemu i obejmuja: (iv) odnowienie bardziej bez-
posrednich zwigzkéw pomiedzy producentami i konsumentami;
(v) budowanie nowego globalnego systemu zywnosciowego opar-

tego na partycypacji, lokalnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci”.

Innowacje na rzecz zréwnowazonych systemow
zywnosciowych

»Pojecie innowacji w Raporcie odnosi sie do procesu poprzez
ktéry jednostki, spotecznosci lub organizacje powoduja zmiany
w strukturze, produkeji badz recyklingu towaréw i ustug, jak
réwniez w otaczajgcym srodowisku instytucjonalnym. Pojecie
to odnosi sie takze do spowodowanych przez ten proces zmian.

Innowacja obejmuje zmiany w praktykach, normach, rynkach

_ i rozwigzaniach instytucjonalnych, ktére moga sprzyja¢ powsta-

waniu nowych — zdolnych zagrozic¢ status quo — sieci produkgji
zywnosci, przetwérstwa, dystrybucji i konsumpcji.”
Poniewaz konwencjonalne formy innowacji koncentrowaty

sie bardziej na upowszechnianiu nowych. technologii, Raport
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koncentruije sig na: , (i) inkluzywnych i partycypacyjnych formach
zarzadzania innowacjami; (i) wspéttworzeniu wiedzy, informa-
cji i dzieleniu sie nimi w spofecznosciach i sieciach; oraz (iii)
odpowiedzialnych innowacjach ukierunkowanych na kwestie
spoteczne; gtéwna role odgrywaja w nich procesy ekologiczne
i interai(cje spoteczne.”

Innowacje rozpatruje sie w dwdch gtéwnych kategoriach:
» (i) Zréwnowazona intensyfikacja systeméw produkcyjnych
i powiazane podejscia (rolnictwo przyjazne dla klimatu (ang.
CSA — Climate Smart Agriculture), rolnictwo ukierunkowane na
wyzywienie (ang. NSA — Nutrition-Sensitive Agriculture) i zréwno-
wazone faricuchy wartosci w sektorze spozywczym), ktére ogélnie
polegaja na stopniowych przekszta’rc.eniach w kierunku SFSs;
oraz podejécia agroekologiczne i powiazane z nimi (w tym rolnic-
two ekologiczne, agrole$nictwo i permakultura), ktére niektdrzy
uwazajg za bardziej transformatywne. Podczas gdy podejscia
z pierwszej kategorii wychodzg z zatozenia, ze aby sprosta¢ przy-
sztym wyzwaniom nalezy w zréwnowazony sposéb zwiekszy¢
produktywnos¢ z jednostki powierzchni — i to wtasnie oznacza
zréwnowazona intensyfikacja — podejscia zaliczane do drugiej
kategorii ktada nacisk na zmniejszenie naktadéw i wspieranie
réznorodnosci biologicznej oraz spoteczng i polityczng trans-
formacje skupiong na poprawie zdrowia ludzi i ekosysteméw.”

Raport wprowadza g kategorii, ktére sg waznym narzedziem
poréwnywania innowacji. Pojawia sie réwniez postulat dodania
$ladu weglowego jako czwartej zasady operacyjnej (dla transfor-
macji w kierunku SFSs), a. takze elementu kontroli spoteczne;j

(ang. agency) nad procesem przejscia do SFSs.

Rozbiezne poglady na transformacje systemu
Zywnosciowego

Raport przedstawia 6 kontrowersyjnych kwestii, ktére réznicuja
podejscia agroekologiczne: , (i) wielko$ci gospodarstw rolnych;
(i) zastosowania nowoczesnych biotechnologii; (iii) zastoso-
wania technologii cyfrowych; (iv) uzycia nawozéw sztucznych;
(v) biofortyfikacji; oraz (vi) strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej”. Omawia korzysci i (na ogét pomijane) koszty
zwigzane ze skala produkgji, postuluje wycene i uwzglednienie
w poréwnaniach ekologicznych i spotecznych kosztéw réznych
podej$¢, porusza temat kontrowersji wokét GMO, a takze kwe-
stionuje dychotomiczne ujecie w zestawieniu koncepcji land
sharing/land sparing. Ponadto Raport zauwaza luki w wiedzy

w zakresie szczeg6towych miernikéw efektywnosci systemu

zywnosciowego. Wazna jest konstatacja, ze ,rynek nie zapewni.

transformacji w kierunku SFSs”, a sita sprawcza wyboréw konsu-
menckich jest ograniczona i jej skutecznosc¢ zalezy od spetnienia

szeregu warunkow.

Projektowanie srodowiska instytucjonalnego, ktére
wspiera przejscie do zrownowazonych systeméw
zywnosciowych

nZnaczna inercja — manifestujgca sie w politykach publicz-

nych, strukturach korporacyjnych, systemach edukacji, nawykach

konsumentéw i inwestycjach w badania naukowe — faworyzuje
obecnie dominujacy model rolnictwa i systeméw zywnoscio-
wych, uniemozliwiajgc przeprowadzenie niezbednych zmian.”
Z punktu widzenia projektowania polityk publicznych, szczegél-
nie nalezy zwrdci¢ uwage na: potrzebe uwzglednienia kosztéw
zewnetrznych (dopiero to stanie sie narzedziem docenienia
zywnosci produkowanej zgodnie z SFSs); obszary, ktére nalezy
wzmacniaé, by umozliwi¢ transformacje (edukacja, stabilne
formy zatrudnienia, etc.); kwestie ochrony wtasriosci intelektu-
alnej i dostepu do nasion; konieczno$¢ stworzenia rzetelnych
i catosciowych miernikéw efektywnosci dla SFSs (uwzglednia-
jacych $lad ekologiczny); potrzebe integracji réznych rodzajéw
wiedzy i dziatari badawczych, a takze problemy wynikajace ze
zbyt matego zaangazowania mtodych w rolnictwo (brak zachet).
Ponadto istotne bytoby wsparcie dziatan agroekologii na rzecz

kobiet i demokratycznej, oddolnej edukacji.

Whiosek

»Komitet ds. Swiatowego Bezpieczefistwa Zywnosciowego ONZ
(ang. CFS) moze stuzy¢ jako model wtgczajacego zaangazowania
spoteczeristwa obywatelskiego oraz sektora prywatnego, a takze
punkt startowy dla wprowadzenia w zycie transformacji na rzecz
FSN. Strategie i planowanie wdrozenia podej$¢ agroekologicznych
na rézna skale (terytorialng, narodowa, regionalng i globalna)
moga pomaéc w realizacji fundamentalnego przeobrazenia sys-
temu zywnos$ciowego poprzez: wyznaczenie dtugoterminowych
celéw, zapewnienie spdjnosci polityki w réznych dziedzinach
(rolnictwo, handel, zdrowie, réwnos¢ ptci, edukacja, energia
i ochrona $rodowiska); zaangazowanie wszystkich whasciwych

podmiotéw w wielostronne procesy konsultacyjne.”

Zalecenia

W tej czesci Raport prezentuje zalecenia dla wtadz i instytu-
cji-na réznych szczeblach, zgodnie z zasada, ze , wszystkie
podmioty uczestniczace w systemach zywnosciowych (w tym:
panstwa, wtadze lokalne, organizacje miedzyrzadowe, spote-
czenstwo obywatelskie, sektor prywatny, instytucje badawcze
i akademickie) powinny uczy¢ sie z agroekologii i innych podejs¢
innowacyjnych konkretnych sposobéw wsparcia transformacji
tych systeméw poprzez zwiekszenie efektywnosci wykorzystania
zasobdw, wzmocnienie odpornosci i zagwarantowanie sprawie-
dliwosci/odpowiedzialnosci spotecznej”.

Petny tekst raportu:
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/hlpe/ ~
hlpe_documents/HLPE_Reports/HLPE-Report-14_EN.pdf
Wyciag z raportu w jezyku angielskim:

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/hlpe/

hlpe_documents/HLPE_S_and_R/HLPE_2019_Agroecological-

_ and-Other-Innovative-Approaches_S-R_EN.pdf

Polskie ttumaczenie wyciagu z raportu znajduje sie na stronie

Koalicji Zywa Ziemia, https://koalicjazywaziemia.pl/
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Jak rozwijaé rolnictwo ekologiczne ?

Doro.ta Metera

Rolnictwo ekologiczne jest systemem produkc;ji rolniczej, ure-
gulowanym prawem Unii Europejskiej oraz prawem krajowym,
taczacym najkorzystniejsze dla $rodowiska praktyki, wysoki
stopieri réznorodnosci biologicznej, ochrong zasobdw natural-
nych, stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu
zwierzat i metode produkcji odpowiadajaca wymaganiom nie-
ktérych konsumentéw, preferujacych wyroby wytwarzane przy
uzyciu naturalnych substancji i proceséw. W rolnictwie ekologicz-
nym stosuje sie nawozy naturalne, przede wszystkim obornik,
komposty oraz nawozy zielone, a takze nawozy mineralne wypro-
dukowane z mineratéw naturalnie wystepujacych w przyrodzie.
Prawidtowa uprawa i whasciwy dobér gatunkéw i odmian roslin
przyczyniaja sie do zapobiegania porazeniu przez choroby i szko-
dniki, a gdy to jest nieskuteczne, mozna zastosowac wytacznie
dopuszczone srodki ochrony roslin — oparte na substancjach
naturalnych i prostych — siarkowych i miedziowych — zwiaz-
kach chemicznych. W chowie zwierzat zapewniony jest wysoki
poziom dobrostanu — zwierzeta musza mie¢ mozliwos¢ ruchu,
dostep do wybiegdw i pastwisk, a zywienie oparte jest na pasz-
ach z produkcji ekologicznej.

Kazdy kto produkuje, przetwarza, importuje, pakuje i sprze-
daje produkty ekologiczne, musi podlega¢ systemowi kontroli,
co potwierdza certyfikat wydawany przez jednostki certyfikujace.

Warto$¢ rynku produktéw rolnictwa ekologicznego w Unii
Europejskiej szacuje sie obecnie na ok. 40 mld Euro’. Najwiek-
szy rynek produktéw ekologicznych jest w Niemczech — ponad
10,91 mld Euro, co czyni go drugim co do wielko$ci rynkiem na
$wiecie, a niewiele mniejszy we Francji — 9,7 mld euro (2018).
Zainteresowanie konsumentéw produktami ekologicznymi ro$nie
o kilka/kilkanascie procent rocznie. Ta gataz gospodarki jest
przedmiotem zainteresowania politykéw — jako element zréwno-
wazonej produkgji rolniczej przyczynia sie do ochrony srodowiska
i zmniejszenia wptywu produkji rolniczej na klimat.

Sa kraje, gdzie rolnictwo ekologiczne jest tak samo wazne dla

rolnikéw, przetwércow, handlowcéw, konsumentéw i politykow.

Razem wyznaczajq oni cele i wskazniki, do ktérych osiagniecia.
wspdlnie daza wykorzystujac wszystkie mozliwe instrumenty

i polityki: krajowe strategie, prawo, systeh1y dotacji, doradztwo,
edukacje i promocje. Przeglad tych dziatari moze by¢ dobrg $cia-

gawka dla naszych producentéw, konsumentéw i decydentéw.

1 https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/
der-biomarkt/marktberichte/biomarkt-in-europa-2018/

Niemcy

Az Y Niemcdw deklaruje, ze podczas zakupdédw zwraca uwage
na produkty rolnictwa ekologicznego. W zwiazku z rosngcym
zapotrzebowaniem konsumentéw na te produkty, ktére tylko
cze$ciowo moze by¢ pokryte przez niemieckich producentéw,
W 2015 r. 6wczesny minister rolnictwa zapoczatkowat tworze-
nie narodowej strategii przysztosci rolnictwa ekologicznego
wyznaczajac cel ,,20% rolnictwa ekologicznego”?. Nowy rzad
doprecyzowat cel: 20% powierzchni uzytkéw rolnych ma by¢ eko-
logiczne do 2030 roku. Kluczowe elementy tej strategii to: dobre
ramy prawne, utatwienie dostepu do systemu rolnictwa ekolo-
gicznego dla nowych rolnikéw, wykorzystanie potencjatu popytu
i dalsze rozbudowanie go, poprawa wynikéw produkcyjnych
ekologicznych systemdw rolniczych oraz wtasciwe wynagro-
dzenie rolnikéw za ich ustugi dla $rodowiska. W 2018 r. byto
31 713 gospodarstw ekologicznych o tacznej powierzchni 1,52
mln ha. Stanowity one 12% gospodarstw rolnych i 9,1% ogélnej
powierzchni uzytkédw rolnych. Totez, by osiggna¢ wyznaczony
cel, na metode ekologiczng musi przestawi¢ sie okoto 30-40 tys.
rolnikéw. Poniewaz od 1 stycznia 2021 r. w UE wejdzie w zycie
nowe rozporzadzenie w sprawie produkcji ekologicznej, rzad — by
zapewni¢ dobre przepisy i przygotowac¢ niemieckich producentéw
—zaangazowat sie w konsultacje projektéw rozporzadzeri. Naj-
wazniejsze konkretne kierunki dziatari to poprawa dostepnosci
ekologicznego materiatu siewnego i wegetatywnego materiatu
rozmnozeniowego oraz mtodych zwierzat ekologicznych, zapew-
nienie ekologicznych pasz biatkowych, utatwienie dopuszczania
nowych $rodkéw ochrony roslin opartych na substancjach natu-
ralnych, ograniczenie emisji z produkcji zwierzecej, wsparcie dla
przetwdrstwa, a takze rzemiedlniczego i regionalnego handlu,
badania naukowe, dziatania informacyjne i transfer wiedzy ,,od
nauki do praktyki”. Na strategie przewidzianow 2017 r. 20 mln

euro, a w 2018 r. dodatkowo 10 mln euro.

Austria
Efektem wieloletniej, konsekwentnej polityki rzadu — od przysta-
pienia Austrii do Unii Europejskiej w 1995 r. — byto osiagniecie
20% powierzchni upraw ekologicznych w 2001 r. Obecnie co pigte
gospodarstwo jest ekologiczne. W 2018 r. byto 23 477 gospo-

darstw ekologicznych o ogélnej powierzchni 637 805 ha. Dwie

_ trzecie upraw roslin biatkowych to produkcja ekologiczna, przy

czym uprawy soi stanowig prawie 30%. Okoto 22% bydta i 33 %

2 Zukunftsstrategie kologischer Landbau, https://www.bmel.de/DE/
Landwirtschaft/Nachhaltige-Landnutzung/Oekolandbau/_Texte/Ver
oeffentlichungZukunftsstrategieOekologischerLandbau.html
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owiec oraz ponad potowa kéz jest utrzymywana ekologicznie.?
Tak dobre wyniki mozna osiagna¢ dzieki duzemu zainteresowa-
niu konsumentéw zywnoscia ekologiczna, wynikajaca z niego
wysoka cena surowcéw ekologicznych oraz Ekologicznemu
Programowi Dziatania na lata 201 5-2620. Centralnym punktem
planu s3 dotacje w ramach programu rolno-srodowiskowego,
z ktérego 40% czyli 8o min euro trafia do rolnikéw ekologicz-
nych. Wspierane s3 réwniez badania naukowe i szkolnictwo
w tej dziedzinie, a takze analizy rynku, kt6re dostarczajg waznych
informacji dla przetwércéw i handlowcéw. Program rozpoczat
sie takimi inicjatywami jak: ,Wiecej gospodarstw BIO”, ,Wiecej
projektéw BIO”, ,Wiecej powierzchni BIO w gospodarstwach”
(dodatkowa premia 230 euro/ha powierzchni stuzacej réznorod-
nosci biologicznej), ,Wiecej produktéw BIO” (wiecej zywnosci
ekologicznej w placéwkach publicznych) i, Wiecej $wiadomosci
BIO*. Austria reklamuje sig jako kraj ,numer 1” w UE, z uwagi
na najwyzszy odsetek gospodarstw oraz powierzchni upraw
ekologicznych i w petni na ten tytut zastuguje. Wartos$¢ rynku
zywnosci ekologicznej szacuje sig na okoto 2 mld euro, a staty-

styczny obywatel wydaje na te produkty okoto 148 euro rocznie.®

Francja

W 2018 r. we Francji byto ponad 41 500 gospodarstw ekolo-
gicznych, co stanowito 9,5% ogdlnej liczby gospodarstw, a ich
powierzchnia wzrosta w ostatnim roku do 2 min ha, przektadajac
sie na 7,5% ogdlnej powierzchni uzytkowanej rolniczo. Fale kon-
wersji gospodarstw w ubiegtym roku wywotaty niskie ceny zbéz,
dotacje do rolnictwa ekologicznego i rozwdj taricucha dystrybu-
cji. Wysoki udziat powierzchni upraw ekologicznych to dopiero
potowa celu 15% powierzchni upraw ekologicznych, jaki wyznaczyt
rzad do roku 2022. Sprzedaz produktéw ekologicznych wzrosta
W 2017 . 0 15,7% — do 9,7 mld euro — co stanowi 5% wydat-
kéw gospodarstw domowych na zywnos¢. Prawie potowe tych
obrotéw zapewniaja supermarkety®, okoto 34% specjalistyczne

sklepy, a 12% — sprzedaz bezposrednia. Dzieki ,,EGAlim” — pla-

nowi ogtoszonemu na rzagdowej konferencji na temat zywnosci.

w 2017 r. — udziat zywnosci ekologicznej w zywieniu zbiorowym

3 https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/zahlen-fakten/Bio_Produktion.
html

4 5. Aktionsprogramm Biologische Landwirtschaft 2015-2020, Fede-
ralne Ministerstwo Rolnictwa i Leénictwa, Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/programme/Bio_
Aktionsprogramme.html

5  https://de.statista.com/themen/3391/bio-lebensmittel-in-oesterreich/

6 https://www.gouvernement.fr/en]/
french-organic-farming-in-better-shape-than-ever

wzrdst o 27% w poréwnaniu do 2017 r. Plan zaktada dgzenie
do suwerennosci zywnosciowej Francji, promowanie wyboréw
zywnosci dobrej dla zdrowia i wyprodukowanej z poszanowa-
niem $rodowiska oraz zmniejszanie nieréwnosci w dostepie do
zywnosci wysokiej jakosci, wyprodukowanej w zréwnowazony
sposéb. Jednym z celéw szczegétowych jest zapewnienie 50%
udziatu produktéw lokalnych lub certyfikowanych produktéw
wysokiej jakosci, wtacznie z ekologicznymi, w publicznym sek-
torze zbiorowego zywienia od 1 stycznia 2022 . Zaangazowanie
rolnikéw, przetwércéw i handlowcédw wspiera Agence Bio — Fran-
cuska Agencja Rozwoju i Promocji Rolnictwa Ekologicznego
— ktéra zapewnia informacje dla kazdej grupy zainteresowanych:
rolnikéw, przetwdrcédw, restauracji komercyjnych, stotéwek,
nauczycieli i animatoréw oraz dziennikarzy, a takze organizuje
wystawy, konferencje i zarzadza francuskim znakiem produkg;ji
ekologicznej AB (Agriculture Biologique), ktéry rozpoznawany

jest przez 97% Francuzoéw.

Przyktad z najlepszych biora takze inne kraje — Estonia, Finlan-
dia, Szwecja i Stowenia, ktére wyznaczyly sobie za cel osiagniecia
20% powierzchni upraw ekologicznych. Od czasu gdy w 2004
r. Komisja Europejska zachecita kraje do tworzenia krajowych
planéw dziatania dla rolnictwa ekologicznego, wiekszo$¢ czton-
kéw UE przyjeto takie plany i programy wsparcia. Jednak z ich
realizacja byto bardzo réznie —w Wlk. Brytanii wdrazano go tylko
przez okreslony czas, w innych krajach wcale nie byty wdrazane.
Niektére z nich nie koncentrujg sie na pojedynczych dziataniach,
lecz sg raczej dokumentami strategicznymi. W wielu przypad-
kach plany dziatania nie majg zadnego budzetu, ale $rodki
finansowe sg dostepne w ramach innych programéw, tak jak
w Czechach i Austrii.

Totez, jesli rolnikom, przetwércom, handlowcom, konsu-
mentom i politykom zalezy na rozwoju rolnictwa ekologicznego,
powinni podja¢ decyzje o tym, jak zamierzaja je rozwija¢ — z dodat-
kowymi funduszami lub bez pieniedzy — ale na pewno z jasno
wyznaczonym celem. Potem wszyscy muszg do niego dazy¢:
kazdy we wtasnym zakresie, dokonujac wtasciwych wyboréw co

do metody gospodarowania, edukacji, informacji dla rolnikéw

_ i konsumentéw, usuwania barier biurokratycznych, a takze rozwi-

jania rynku produktéw ekologicznych. Polska réwniez potrzebuje

wyznaczenia krajowego celu dla rolnictwa ekologicznego!

praktyka — 49


https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/zahlen-fakten/Bio_Produktion.html
https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/zahlen-fakten/Bio_Produktion.html
https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/programme/Bio_Aktionsprogramme.html
https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/programme/Bio_Aktionsprogramme.html
https://de.statista.com/themen/3391/bio-lebensmittel-in-oesterreich/
https://www.gouvernement.fr/en/french-organic-farming-in-better-shape-than-ever
https://www.gouvernement.fr/en/french-organic-farming-in-better-shape-than-ever

Bez owadow nie da rady

Kasia)Jagietto

Naukowcy wskazuja, ze jeszcze za naszego zycia poznamy skutki
kryzysu klimatycznego, i ze beda to zmiany drastyczne. Zostato
nam kilka lat, zeby zatrzymac wzrost $wiatowej temperatury
na poziomie nie wyzszym niz 1,5°C w stosunku do ery prze-
dindustrialnej. Nie wiemy, ile zostato nam lat, zeby zatrzyma¢
dramatyczny spadek réznorodnosci biologicznej.

Wiadomosci o kryzysie klimatycz.nym i zwigzanych z nim
wielkich wyzwaniach energetycznych przebity sie wreszcie do
mediéw gtéwnego nurtu. Dziatalno$¢ Grety Thunberg wywo-
tuje medialne burze i gniewne tweety Donalda Trumpa, Polska
zyje decyzja rzadu, ktéry postanowit zosta¢ skansenem Europy
i prébuje blokowa¢ unijny ,,nowy zielony fad”, latem rozmawiamy
o upatach, suszy i cenach pietruszki, jesienia o strajkach klima-
tycznych. Ubiegtoroczne ceny pietruszki — siegajace kilkunastu
ztotych za kilogram — to niezta ilustracja wptywu suszy i wyzwari
pogodowych na producentéw i najubozszych.

Medialny ferment w kwestiach klimatycznych cieszy, bo tez
czas na takie wzburzenie najwyzszy. Wydaje sie jednak, ze nadal
nie do$¢ mocno wybrzmiewa narastajacy kryzys ekologiczny i nie
poswiecamy mu tyle uwagi, ile wymaga powaga sytuacji. Tymcza-
sem w cieniu zagrozenia klimatycznego trwa széste wymieranie.
I, o ile na przyktad apokaliptyczne pozary w Australii czy gwat-
towne wylesianie laséw Amazonii budza emocje — sg widoczne
i spektakularne, a ofiarami padajg mite i puszyste ssaki, na przy-
ktad misie koala — to owady, ktére wérdéd wielu z nas wywotuja
lek i obrzydzenie — odchodza w ciszy. W ostatnich latach pojawit
sie wysyp prac naukowych pokazujacych skale strat w populacji
owaddéw na catym $wiecie. Wéréd najwazniejszych czynnikéw
stojacych za ich eksterminacjg — obok utraty siedlisk — wymie-
niane sa syntetyczne pestycydy i zachodzace miedzy nimi reakcje.

Na szeroka skale wykorzystujemy pestycydy w rolnictwie od
lat 60. XX wieku. Stynna ,zielona rewolucja”! nie byta wcale zie-
lona, a z perspektywy czasu jawi sie jako poczatek catkowitego
przeksztatcenia sposobu produkcji i konsumpcji zywnosci na
Ziemi. W ciaggu ostatnich 25 lat $rednia ilo$¢ aplikacji pestycydéw
w rolnictwie podwoita sie?, a badanie prébek miodu na catym
$wiecie wykazato, ze az trzy czwarte z nich jest zanieczyszczone
pestycydami z grupy neonikotynoidéw?.

Lubie rozmawia¢ z rolnikami, najchetniej starszymi. Pamie-
taja ,stare, dobre czasy” i przyrode sprzéd lat, lubig opowiadac.
O oborniku, o tym ze kazdy rolnik powinien mie¢ krowe, bo

zawsze byta podstawa dobrobytu w gospodarstwie. Szanuja

1 https://naukadlaprzyrody.pl/2019/03/19]/
zywnosc-czy-srodowisko-naturalne/

2 https://www.somersetwildlife.org/sites/default/files/2019-11/FULL%20
AF19%20REPORT%20WEB1_1.pdf i

3 https://science.sciencemag.org/content/358/6359/109

Unie, ale tez sig na nig bocza. Za kolczyki w uszach zwierzat, za
papiery, za mnogos$¢ niezrozumiatych przepiséw. Oczywiscie,
takze chwalg: ze teraz wygodniej, czysciej, tatwiéj.

Rozmawiamy takze o owadach, pestycydach, nawozach.
Ostatnia znajomos¢ z rolnikiem rozwineta sie w pociagu. Oboje
jechali$my do domoéw ze $wiatecznymi zakupami. Pan Mieczy-
staw poprosit, zebym sobie wyobrazita 10 kréw na hektarowej
tace. Dobrze odzywionych, po 600 kg kazda. | ze wazg wspélnie
az 6 ton. | zeby sobie wyobrazi¢, ze na takim hektarze oprécz
tych 6 ton kréw, jest takze 6 ton $wierszczy, pszczét, dzdzownic.
| ze sekretem uprawy ziemi jest, zeby te 6 ton czuto sie réwnie
dobrze, co te zadowolone krowy ,,na gérze”. Czy nie pieknie?
Mam dwie uwagi: po pierwsze — to metafora, wiec nie musi by¢
precyzyjna jesli chodzi o ilo$¢ owaddw, a druga — ze pan Mieczy-
staw zasepit sie ogromnie, gdy wspomniat, ze pestycydy, ktére
wykorzystuje do zabijania niepozadanych gosci na swoim polu,
zabijaja tez owady, ktére kocha ogromnie. W tym zapylacze.

W tej chwili tracimy rocznie 2.5% globalnej populacji owadéw,
a az 41% gatunkoéw jest zagrozonych wyginieciem. Jednocze$nie
az trzy czwarte upraw wymaga zapylania przez owady.

W liczbach wyglada to tak, ze na Ziemi na jednego cztowieka
przypada mniej wiecej 250 milionéw owadéw. Znamy prawie
milion gatunkdéw, cho¢ moze ich by¢ nawet 20 razy wiecej. Na
kilogram masy ludzkiego ciata przypada 300 kg owadéw. Z samych
proporcji mozna wysnué wniosek, ze owady stanowig kluczowy
element ziemskich ekosystemoéw.

Jeszcze nigdy pestycydy nie byly tak tatwo dostepne i tak
agresywnie reklamowane. Srodki, ktére wymyélono po to, aby
zabijaty — grzyby, rosliny, owady, bakterie — s3 traktowane jako
slekarstwa dla roslin” i przedstawiane jako jedyne rozwigzanie.
Przemyst méwi wrecz o ,,$rodkach ochrony roslin”, a przeciez ta
nazwa to zwykta sztuczka. Rosliny nie potrzebujg lekarstw, nie
sg ,chore”, a rolnik opryskujacy uprawy to nie lekarz. Ewolucja
wyksztatcita roslinom niezbedne narzedzia do wspétpracy z owa-
dami, a koszty sg wliczone w cene. Producenci nie chronig roslin,
chronig plony — nie chcac dzieli¢ sie z owadami i, przerywajac
krag wzajemnej wspétpracy, chcg wygra¢ bezwzgledng walke
o towar. Jednoczeénie bez skruputéw wykorzystuja wszystkie
korzysci ptynace z obecnosci owadéw, w tym zapylanie.

Nawet bardzo niewielkie ilosci insektycydéw — pestycydédw
przeznaczonych do eksterminacji owadéw — potrafia powaz-

nie ostabi¢ ich kondycje. Obecnie przewazajaca cze$¢ srodkéw

_ owadobdjczych to neurotoksyny, ktére porazajg system ner-

wowy owadéw. Czesto nie doprowadzaja do natychmiastowej
$mierci, ale powodujg utrate pamieci — pszczoty zapominajg
droge powrotng do ula czy tracg umiejetnos¢ uczenia sie. Pesty-

cydy zwiekszajg takze podatno$¢ owaddéw.na choroby — nawet
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mikroskopijne ilodci paralizujg ich system immunologiczny. Sto-
sowane, by usuna¢ z pél kwiaty uznawane przez nas za chwasty,
niszcza cenng dla owadéw baze pozytkowa.

Ale to nie wszystko: pestycydy wchodzg ze soba w reakcje
tworzac prawdziwy chemiczny koktajl. Reakcje synergistyczne
potrafig drastycznie podnie$¢ toksycznoé¢ substancji bazowych
— w najgorszym udowodnionym przypadku az o ponad tysigc
procent?! A jednak — badania bezpieczeristwa pestycydéw prze-
prowadzane sg tak, jakby dana substancja miata wystepowad
w $rodowisku sama i nie wchodzita w reakcje z innymi pestycy-
dami. W rezultacie nikt — zaden naukowiec, polityk czy urzad — nie
moze odpowiedzialnie powiedzie¢, ze zna koszty $rodowiskowe
aplikacji pestycydéw. To samo dotyCZ); pozostatosci pestycyddw
w naszym pozywieniu. Nawet jesli spetniajg normy bezpieczeri-
stwa dla poszczegdlnych substancji, w polskich warzywach
kupionych w sklepie mozna znalez¢ nawet kilkanascie pesty-
cyd6w. Nie mozna moéwic o bezpieczeristwie takiej zywnosci.

Ale skoro az 20% spoteczeristwa cierpi na réznego rodzaju leki
zwigzane z owadami, jak wyttumaczy¢ koniecznosc¢ ich ochrony?

Mozna pieniedzmi. Do wyceny ustug ekosystemowych ucie-
kaja sie naukowcy i eksperci. Wiemy, ze 75% roslin uprawnych
wymaga zapylania, a warto$¢ tej ustugi wynosi rocznie ponad
240 mld dolaréw w skali catego $wiata. Owady stanowia pozy-
wienie dla innych zwierzat, czesto takze i ludzi. Swiatowe trendy
konsumpcji wskazuja, ze ich udziatw produkcji zywno$ci bedzie
rosna¢ — same sg zrédtem fatwo przyswajalnego biatka, a ilos¢
upraw zaleznych od zapylania wzrasta.

Owady odgrywajg wazng role w procesach tworzenia gleby,
m.in. wprowadzaj.qc do niej substancje odzywcze. Sg grabarzami
$wiata przyrody, co ma duze znaczenie sanitarne. Ich znikniecie
oznaczatoby catkowite zatamanie sie lado-
wych ekosystemoéw.

Skoro przemystowe rolnictwo dopro-
wadzito do apokalipsy w $wiecie owadéw
i zaleznych od nich ekosysteméw, czy nie
najwyzszy czas zmieni¢ metody produko-
wania zywnosci?

Wydaje sie to najbardziej oczywista
kwestig, jednak caty czas, takze w Pol-
sce, ,nowoczesnos$¢” w rolnictwie kojarzy
sie z tymi samymi rozwigzaniami, ktére
— przysparzajac zyskéw koncernom agro-
chemicznym — doprowadzity do kryzysu
$rodowiskowego na catej ‘Planecie. Nie-
stety nawet wsréd rolnikéw ekologicznych
wydaje sie brakowac wiedzy odnos$nie sto-

sowania metod biologicznych (polegajacych

4  http://sos-bees.org/wp-content/
uploads/2014/04/140405_Greenpeace-
Briefing-Chemical-Cocktail-in-the-Hive.pdf
https://storage.googleapis.com/
planet4-poland-stateless/2019/06/8qfee80f-
89fee8of-raport_gp_trudny_los_pszczol.pdf

fot. Justyna Zwolinska

na wykorzystaniu organizméw zywych do zwalczania lub ograni-
czania populacji owadéw uznawanych za szkodliwe, wsparte np.
nasadzeniami roslin zapewniajacych pozgdanym organizmom
warunki do rozwoju i odpowiednie siedliska) w uprawie. Takze
w rolnictwie ekologicznym wykorzystywane sg preparaty, ktére
cho¢ oparte na naturalnych wyciggach z roslin, sa szkodliwe
takze dla owadéw niecelowych. Btedne koto napedza fakt, ze
ro$nie globalna populacja, a przemyst agrochemiczny umac-
nia mit koniecznosci intensyfikacji produkcji, co— w opinii jego
przedstawicieli, oczywiscie — mozna osiagna¢ wytacznie stosu-
jac jeszcze wiecej sprzedawanych przez $wiatowe korporacje
$rodkéw chemicznych.

Rolnictwo musi sta¢ sie sojusznikiem globalnej walki o oca-
lenie ludzkosci przed kryzysem klimatycznym i ekologicznym.
Coraz wiecej autorytetéw méwi jasno, ze nie da sie kontynuowac
przestarzatych zatozeri ,zielonej rewolucji”. Rolnictwo musi nie
tylko ograniczad¢ straty Srodowiskowe, ale skoncentrowad sie na
odbudowaniu bogactwa przyrody oraz wspierac¢ adaptacje i mity-
gacje zmian klimatycznych.

Metody agroekologiczne, madre —'bo oparte o wykorzysta-
nie rodzimej fauny i flory — metody biologiczne, zapobieganie
marnowaniu zywnosci, dbato$¢ o powrdt materii organicznej do
gleby, biologiczne alternatywy dla syntetycznych pestycydéw oraz
odzyskanie dla produkcji zywnosci przestrzeni zajetych obecnie
przez uprawy pasz i pastwiska —to podstawowe kroki, ktére nalezy
podja¢ juz, zeby poméc przetrwad systemowi produkcji zywnosci

w dobie rosngcych zagrozen klimatyczno-przyrodniczych. Jedno

mozna obiecac na pewno: nie ma przed namitatwych rozwiazari.
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Produkcja i dostep do nasion roslin uzytkowych

Denise Fu Dostatny

Nasiona to zrédto zycia. Chroniac nasiona roslin rolniczych,
warzywnych, gatunkéw dzikich pokrewnych roslin uprawnych
zabezpieczamy naszg przysztos¢. Przechowywanie materiatu
siewnego — w postaci nasion czy w innej formie — oznacza réw-
niez ochrong naszego dziedzictwa kulturowego. Nowoczesne
rolnictwo koncentruje sie na niewielkiéj liczbie odmian przezna-
czonych do intensywnej uprawy. Monokultura oraz wdrazanie
coraz nowszych odmian najczesciej spozywanych gatunkéw
zaweza pule genowg roslin uprawnych, co prowadzi do tak zwa-
nej ,erozji genetycznej” roslin uzytkowych. Wedtug Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO), okoto trzy czwarte zywnosci na $wiecie produkowane
jest w oparciu o kilka gatunkéw roslin (pszenice, ryz, kukury-
dze, soje, sorgo, proso) oraz rosliny korzeniowe i bulwiaste takie
jak maniok, ziemniak czy batat. Polska flora liczy okoto 3000
gatunkéw roslin naczyniowych. Obecnie do Krajowego Reje-
stru_Roslin Uprawnych prowadzonego w COBORU (Centralny
Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych), wpisanych jest
tylko 176 roslin uprawnych, w tym 93 gatunki roslin rolniczych,
55 gatunkéw roslin warzywnych, 28 gatunkéw sadowniczych. Do
tej puli mozemy dotfaczy¢ rosliny lecznicze, ktére czesto pozy-
skuje sie ze stanu dzikiego przez co sg zagrozone wyginieciem.
Dla zachowania réznorodnosci genetycznej bogactwo odmian
roslin uprawnych powinno by¢ chronione. Istnieja dwa kierunki
ochrony: in situ (czy w gospodarstwie) oraz ex situ. Ochrona in
situ polega na zachowaniu rosliny tam, gdzie wystepuje, zas
ochrona ex situ przechowuje gatunki poza miejscem ich natural-
nego wystepowania, np. w formie nasion w bankach genéw roslin
lub — w postaci catych osobnikéw — w ogrodach botanicznych.

Ponad 12 tys. lat temu ludzie (gtéwnie kobiety), zaczeli zbie-
ra¢ i sadzi¢ nasiona, by uprawia¢ wyroste z nich rosliny. Byt
to poczatek rolnictwa. Na ziemiach polskich juz ok. 4500 lat
p.n.e. siano przede wszystkim pszenice (samopsza, ptaskurka)
oraz jeczmieri. Historia uprawy danego kraju czy regionu jest
bardzo wazna — materiat genetyczny zawarty w nasionach, jak

i informacje dotyczace ich uprawy, powinny by¢ zachowane.

W Krajowym Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych (KCRZG,.

tzw. bank gendw roslin) w Radzikowie przechowujemy nasiona

(genotypy) ponad 70000 roslin —jest to ochrona exsitu. Materiat

znajdujacy sie w bankach genéw pochodzi ze zbioréw ekspedy-
cyjnych, z wymiany miedzy instytucjami oraz jest otrzymywany
od hodowcéw. Zbiér miejscowych populacji i odmian roslin
uprawnych oraz gatunkéw im towarzyszacych — miedzy innymi
gatunki dzikie pokrewne roslin uprawnych — na drodze ekspe-
dycji terenowych jest kluczowym elementem gromadzenia tego

materiatu. Podczas ekspedycji w ostatnich latach obserwuje sie

gwattowny spadek wystepowania lokalnych odmian w poréw-
naniu z ekspedycjami z lat 70. i 8o. Zjawisko to dotyczy terenu
catej Polski jesli chodzi o stare odmiany zbdz, natomiast istniejg
nieliczne enklawy (mate ,wioski”), gdzie jeszcze wystepujg dawne
odmiany roslin warzywnych czy sadowniczych. Z tego powodu
niezbedne jest dalsze organizowanie wyjazdéw kolekcyjnych
do regionéw Polski, gdzie nasilenie wystepowania miejscowych
odmian jest najwieksze. -
W banku genéw gromadzone s3 nasiona typowe, ktére znosza
wysuszanie do niskiej zawartosci wody (okoto 5 — 7%) i moga
by¢ przechowywane w pomieszczeniach o temperaturze ponizej
0°C. Kazdy genotyp w banku genéw przechowywany jest w dwéch

rodzajach kolekgji:

P Bazowej, ktéra obejmuje prébke nasion najbardziej zblizona
genetycznie do pierwotnej préby, przechowywang dtugoter-
minowo i przeznaczong do odtworzenia prébki aktywne;j.

» Aktywnej, sktadajaca sie z préb nasion przeznaczonych do

ewaluacji i dystrybucji zainteresowanym.

Krajowe Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin (IHAR) w Radzikowie przyjmuje
zaméwienia na nasiona w formie pisemnej lub elektronicznej.
W prébkach przeznaczonych do dystrybucji znajduje sie od 25
do 100 nasion danego ,,obiektu”. W przypadku akceptacji zamo-
wienia, potencjalny odbiorca otrzymuje do podpisu umowe
przekazania materiatu (SMTA) lub formularz uproszczony'.
Nasiona pozyskane z Banku Genéw moga by¢ uprawiane
przez rolnika czy amatora i wykorzystywane do wiasnych potrzeb.
Uzyskany plon mozna np. wymieni¢ z sgsiadami. Jednak w przy-
padku, gdy chcemy prowadzi¢ obrét materiatem siewnym,
musimy dang odmiane zarejestrowac. Jezeli odmiana uzyska
pozytywna opinie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, istnieje
mozliwo$¢ zarejestrowania jej jako regionalnej lub amatorskiej
(w przypadku roslin warzywnych). W Polsce zajmuje sie tym
COBORU. Odmiane wpisuje sie do krajowego rejestru, jezeli jest
odrebna, wyréwnana i trwata (OWT). Dana odmiana zostaje zare-
jestrowana, jezeli rézni sig od kazdej innej zbiorowosci roslin na
podstawie co najmniej jednej z przejawianych cech oraz zostaje
niezmieniona po rozmnozeniu. Sprzedaz nasion — a szerzej,

obrét materiatem siewnym — reguluje Ustawa o nasiennictwie

_ zdnia g listopada 2012. Materiat siewny oznacza rosliny lub ich

cze$ci przeznaczone do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji

lub innego sposobu rozmnazania.

1 Strony internetowe: wyszukiwarka.ihar.edu.pl oraz http://egiset.ihar.
edu.pl.
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Zgodnie z ustawa odmiana regionalna oznacza ,,populacjg miej-
scowg lub odmiane naturalnie przystosowana do warunkéw
lokalnych” zagrozong utrata réznorodnosci genetycznej, miedzy
innymi spowodowang ingerencja cztowieka lub zmianami warun-
kéw srodowiskowych. Zaréwno rosliny rolnicze jak i warzywne
moga by¢ rejestrowane jako odmiany regionalne. Natomiast
odmiana amatorska oznacza ,,odmiane roslin warzywnych odkryta
i wyprowadzong z przeznaczeniem do uprawy w szczegélnych
warunkach agrotechnicznych, klimatycznych lub glebowych,
ktéra nie ma znaczenia dla towarowej produkcji warzyw, ale ma
znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci”. Procedura reje-
strowania takich odmian jest uproszczona.

Na ochrone zasobéw genowych da\./vnych gatunkéw i odmian
pozyskanych z Banku Genéw KCRZG mozna uzyska¢ doptate
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (PROW 2014-2020). Pakiet szésty: ,Zachowa-
nie zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin w rolnictwie”
przyznaje dopfaty w tym zakresie. Celem jest: 1) zachowanie gina-
cych i cennych odmian, gatunkéw, ekotypéw roslin uprawnych,
2) dywersyfikacja upraw na obszarach wiejskich, 3) wytwarzanie
nasion gatunkéw zagrozonych erozjg genetyczna spetniajacych
minimalne wymagania jakos$ciowe oraz 4) produkcja materiatu
siewnego odmian regionalnych i amatorskich zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze.

Nizej wymienione ro$liny wchodzg w sktad gatunkéw
i odmian roslin zagrozonych erozjg genetyczna: pszenica pta-
skurka (Triticum diccocum Schrank), pszenica samopsza (Triticum
monococcum L.), zyto krzyca (Secale cereale var. multicale Metzg.
ex Alef.), gryka zwyczajna (Fagopyrum esculentum Moench.), Inicz-
nik siewny (Camelina sativa (L.) Crantz), nostrzyk biaty (Melilotus
alba Medik.), ledzwian siewny (Lathyrus sativus L.), soczewica
jadalna (Lens culinaris Medik.), pasternak zwyczajny (Pastinaca
sativa L.), przelot pospolity (Anthyllis vulneraria L.).

Nasiona starych gatunkéw i odmian roslin uprawnych czy
nasiona odmian lokalnych, miejscowych i/lub regionalnych
stanowia dziedzictwo kazdego kraju. Te gatunki czy odmiany —
dostosowane do lokalnych warunkéw — sa na ogét odporniejsze
na szkodniki oraz zmieniajace sie warunki klimatyczne i powinny
by¢ wykorzystane przez spotecznosc lokalna. Wielkie korporacje
patentujg materiat rozmnozeniowy (nasiona) i sktaniaja $wia-
towa opinie publiczna do uznania, ze nowoczesne z zasady jest
lepsze. Zawezaja pule genowg roslin uprawnych w celu poszuki-

wania cech zapewniajacych wysokie plony. Gwarancja wyzszego

plonu jest kluczowym elementem nowoczesnego rolnictwa..

Jednak istnieje , garstka” ludzi, ktérzy chca podtrzymac tradycje

i tysigcletnie kultury zwigzane z rolnictwem. Rolnicy, chtopi czy :

ludno$¢ rdzenna na catym $wiecie dbajg o zachowanie duzej
réznorodnosci roslin w rolnictwie — nie ze wzgledéw ideologicz-
nych, ale w celu osiagniecia ich mozliwie najwyzszej adaptacji,
czyli dla najlepszego wykorzystania posiadanych zasobéw gene-
tycznych. W ten sposéb uprawiajg jednoczesnie rézne gatunki
oraz odmiany w zaleznosci od pory roku, miejsca i warunkéow —

niektére sg lepsze do dtugotrwatego przechowywania, inne do

biezacego spozycia, inne z kolei lepiej znosza susze, deszcz lub
sg odporne na niektére choroby czy szkodniki, a jeszcze inne sg
bardziej przydatne do rozmaitych potraw regionalnych lub majg
zastosowanie lecznicze.

Po kazdym zbiorze do dalszej uprawy wybierane sg takie
nasiona, ktére najlepiej spetniajg te cele. Krzyzujac rosliny i eks-
perymentujac (celowo lub spontanicznie) rolnicy rozwijaja lokalne
odmiany, tworza baze zasobéw dla spotecznosci lokalnej oraz

ogromnie wzbogacaja réznorodnosc.

Porzucajac stare, lokalne gatunki czy odmiany oraz ich tradycyjne metody
uprawy, porzucamy réwniez cze$¢ naszej kultury. Zmieniamy sposéb,
w jaki produkujemy i konsumujemy, a tym samym zmieniamy postrze-

ganie naszego $wiata.

Tradycyjna wiedza jest w rolnictwie $cisle zwigzana z bioréznorod-
noscia. Utrata réznorodnosci upraw jest powaznym problemem
w ekosystemach rolniczych. Zbiory nasion przechowywanych
przez krétki lub dtugi okres czasu pomagaja zapobiegac¢ wymie-
raniu rodzimych czy lokalnych gatunkéw. Ma to zasadnicze
znaczenie dla zachowania réznorodnosci genetycznej niezbednej
do przetrwania zmian klimatycznych, ktére zachodza na naszych
oczach. Poszukujmy materiatu roslinnego — lokalnych i miejsco-
wych odmian — a takze tradycji z nimi zwigzanych. Jezeli mamy
takie mozliwosci, prébujmy rejestrowad te odmiany — w ten
sposéb uzyskamy mozliwos¢ ich zachowania, a takze sprzedazy

materiatu siewnego.

Przechowalnia dtugoterminowa w KCRZG
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»,Nie ma, nie ma wody na pustyni”
Agroekologiczne metody gospodarowania wodgy

Marta tukowska

Wraz z postepujacymi zmianami klimatu, problem dostepnosci
wody w rolnictwie staje sig coraz powazniejszy. Z jednej strony
zmniejsza sie ilosci opaddw, co skutkuje dtugotrwatymi okresami
suszy, z drugiej moga wystepowac nagte i intensywne deszcze
prowadzace do erozji gleby. Dodatkowo konsekwencjg pod-
noszenia sie $redniej temperatury jest wcze$niejsze topnienie
pokrywy $nieznej lub wystepowanie bez$nieznych zim. Stad kwe-
stia dostepnosci wody w rolnictwie stata sie w ostatnich latach
przedmiotem analiz, prognoz i polityk publicznych tworzonych
w najwazniejszych miedzynarodowych instytucjach zajmujacych
sie prawami czfowieka'|.

Réwniez w Polsce mozemy méwic o znaczacych problemach
z zasobami wodnymi dostepnymi dla rolnictwa. Przede wszystkim
obserwuje sie zmniejszenie ilosci opadéw, co w koriczacym sie
whasnie sezonie (2019) zaowocowato suszg rolniczg na obszarze
catej Polski. Byta ona szczegdlnie dotkliwa w okresie najwiekszych
upatéw, tj. od 1 czerwca do 31 lipca 2019 roku — $rednia warto$¢
Klimatycznego Bilansu Wodnego (KBW)? dla kraju w tym czasie
wynosita minus 173 mm?. W wojewddztwie lubuskim stan suszy
rolniczej utrzymywat sie przez caty sezon, a we wspomnianym
wyzej okresie wskaznik KBW wynosit tam az minus 279 mm.
Niewiele lepsza sytuacja obserwowana byta w wojewédztwach
wielkopolskim i t6dzkim, gdzie susza réwniez utrzymywata sie
przez kilka miesiecy. Na niski poziom opadéw atmosferycznych
w Polsce sktada sie szereg czynnikéw, w szczegélnosci duza odle-
gto$¢ od oceanéw (w porédwnaniu do innych paristw europejskich).
Innym powodem niedoboréw wody sg coraz cze$ciej wystepu-
jace bez$niezne zimy*. Dodatkowym czynnikiem zmniejszajacym
zasoby wodne w Polsce jest chaotyczny proces urbanizacji, kt6-
remu towarzyszy uszczelnianie powierzchni zlewni. Zabiegi te
przyspieszajg sptyw wéd opadowych — zmniejszajg mozliwos¢
ich rozlewania i przesgczania w okolice terenéw uprawnych oraz

ograniczaja zasilanie zasobéw wéd podziemnych. W efekcie

1 Warto zapoznac sig z raportem Wysokiego Panelu Ekspertéw przy Komi-

tecie ds. Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego pt. Water for food-

security and nutrition oraz publikacjg Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization
of United Nations) pt. Nature-Based Solutions for agricultural water
management and food security.

2 Wskaznik umozliwiajacy okreslenie stanu uwilgotnienia srodowiska (oceny
aktualnych zasobéw wodnych) przy wykorzystaniu danych meteorolo-
gicznych. KBW jest okreslany jako réznica pomiedzy przychodami wody
(w postaci opadéw) a stratami w procesie parowania (ewapotranspiracja).

3 Dane na podstawie Systemu Monitoring Suszy Rolniczej: http://www.
susza.iung.pulawy.pl/glowna/

4 UN Global Compact. Network Poland (2018). Zarzadzanie zasobami
wodnymi w Polsce 2018. https://ungc.org.pl/info/zasoby-wodne-polsce/

$rednia ilos¢ wody przypadajaca na jednego mieszkarica Polski
jest 2,5 razy mniejsza od $redniej dla Europy i wynosi ok. 1800
m3/rok, a w trakcie suszy wskaznik ten spada ponizej 1000 m3/
rok/osobe. W wielu regionach kraju doszto do obnizenia zwiercia-
dta wéd podziemnych, co skutkuje problemami z zaopatrzeniem
w wode na terenach niezwodociagowanych, gdzie gtéwnym jej
zrédtem sg indywidualne, ptytkie ujecia. -

Biorac pod uwage pogtebiajacy sie deficyt zasobéw wod-
nych, a takze dalszy prognozowany wzrost $redniej temperatury,
kwestia dostepnosci wody dla rolnictwa jest palagcym proble-
mem naszego kraju. Powoli pojawiaja sie dziatania systemowe
wspierajgce tworzenie matej retencji oraz budowanie systeméw
nawadniajacych na terenach gospodarstw®. PROW w ramach
dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oferuje do 100
tys. ztotych na ulepszenie istniejacej instalacji nawadniajacej,
powiekszanie obszaru nawadnianego albo operacje taczace te
dwa dziatania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nieprzemyslane
rozwijanie systeméw nawadniajacych zagraza naszym (i tak juz
skapym) zasobom wéd gtebinowych. Dlatego tak istotne jest
cato$ciowe podejscie do kwestii niedoboréw wody, przejawia-
jace sie stosowaniem metod opartych o naturalne rozwiazania
(ang. Nature-Based Solutions), bazujace na ustugach ekosystemo-
wych i jak najefektywniejszym wykorzystaniu wéd opadowych.
W szczegdlno$ci potrzebne jest magazynowanie ich nadmiaru
w okresach deszczowych, by mogty postuzy¢ do nawadniania
w okresach suchych. Tworzac systemy nawadniajace warto takze
rozwazy¢ strategie nawadniania uzupetniajacego® (ang. supple-
mental irrigation, SI), polegajaca na minimalnym wykorzystaniu
wody, tj. miedzy 50—-200 mm na sezon.

Niektdrzy rolnicy, w trosce o swoje plony i przetrwanie, juz
od lat na rézne sposoby przeciwdziatajg negatywnym skutkom
suszy oraz dbajg o zatrzymywanie wody w glebie. W ramach
projektu Agro-Perma-Lab, realizowanego przez Nyeleni Polska’,
przeprowadzono badania funkcjonowania trzech gospodarstw

spetniajacych zatozenia agroekologii i permakultury®. Podczas

5 Informacje o programie na stronie: https://www.arimr.gov.pl/
dla-beneficjenta/wszystkie-wnioski/prow-2014-2020/poddzialanie-
413-modernizacja-gospodarstw-rolnych-obszar-nawadniania-w-
gospodarstwie.html

6  Wiecej informacji o nawadnianiu uzupetniajacym tutaj (w jez. angiel-
skim): http://www.fao.org/3/19022EN /igo22en.pdf

© 7 Wewspétpracy z Ekologicznym Uniwersytetem Ludowym, Permakultura.

Edu oraz Schola Campesina.

8  Wyniki badar w postaci petnego opisu trzech gospodarstw (Elzbiety i Bog-
dana Charéw w woj. $wigtokrzyskim, Joanny i Franka Dubleréw w woj.
podlaskim i Margerity Kahan w woj. todzkim) mozna przeczyta¢ na stronie:
http://agroekologia.edu.pl/category/gospodarstwa-przykladowe-ap-lab/
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Zadrzewienia Srodpolne w gospodarstwie B.Chary, fot. Marta tukowska

tych badan udato sie zidentyfikowac szereg dziatan, ktére podej-
muja rolnicy w celu zarzadzania zasobami wodnymi w kontekscie
pogtebiajacego sie deficytu wody.

Praktyki stosowane w badanych gospodarstwach mozna
podzieli¢ na trzy grupy: zatrzymywar;ie wody w glebie, maga-
zynowanie opadéw i ograniczanie zapotrzebowania na wode.

Do dziatar pierwszego typu nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim budowanie warstwy organicznej w glebie prowadzace do
zwiekszenia jej wtasciwosci sorpcyjnych. W tym celu stosuje sie
obornik krowi (najlepiej wywozony jesienia, zeby nie wysuszy¢
dodatkowo gleby) oraz dba sie-o odpowiedni udziat mieszanki
ro$lin bobowatych z trawami w ptodozmianie. Réwnie istotne jest
stosowanie zabiegéw uprawnych majacych na celu zmniejszenie
utrate wody. Przede wszystkim nie dopuszcza sie do powsta-
nia na powierzchni ziemi skorupy, ktéra zwieksza parowanie
z gtebszych warstw gleby. Dlatego stosuje sie zabiegi niszczace
skorupe, ktére podcinajg kapilary i ograniczaja parowanie. W ich
efekcie wierzchnia warstwa gleby wyglada jak sucha, ale pod nig
zatrzymuje sie woda. Podciecie kapilar jest szczegélnie istotne
na wiosne, kiedy przed pojawieniem sie wegetacji bronuje sie
pola, zeby ograniczy¢ parowanie i zatrzymad¢ w glebie wode
zgromadzong jesienig i zima. Niektdrzy rolnicy stosujg ten
zabieg takze po kazdym deszczu, np. z wykorzystaniem ,gesich
stépek”. Réwnie wazna jest szybka podorywka® po zbiorze zbéz,
kiedy gleba — odkryta po $cieciu ochraniajacych ja roslin — jest
szczegoélnie narazona na parowanie. Takze po orce siewnej, aby
uniknac utraty wody, od razu bronuje sie pole. O ile to mozliwe,
wykonywana jest orka jesienna (zamiast wiosennej), ktéra mniej
wysusza glebe i umozliwia odbudowanie systemu kapilar przez
zime. Kiedy jest zbyt sucho — nie orze sie.

Istotng role w zatrzymywaniu wody petnig réwniez podwyz-
szone grzadki — dzieki temu, ze $ciezki sg nizej, woda zatrzymuje
sie na nich i wsigka w strukture, na ktérej sadzone sa rosliny.
Ponadto za sprawg swojej konstrukeji (duzo materii organicz-

nej, wysoka zdolno$¢ sorpcyjna), w zasadzie nie wymagaja one

podlewania. Warunkiem jest solidne nawodnienie ich podczas.

tworzenia i utrzymywanie odpowiednio grubej warstwy $ciétki.

Innym sposobem zatrzymywania wody w.gospodarstwie s3 rowy :

konturowe, ktére korzystajg z naturalnego nachylenia terenu™.

9  Orka ptytka rozpoczynajaca zespét uprawek pozniwnych, wykonywana
latem bezposrednio po zbiorze roslin. Podorywka moze by¢ wykonana
ptugiem podorywkowym, kultywatorem podorywkowym lub brona tale-
rzowa. Podorywke wykonuije sig najczesciej do gtebokosci 5-10cm.

10 Zobacz: Yeomans (2008). Water For Every Farm: Yeomans Keyline Plan.
CreateSpace Independent Publishing Platform

Zeby zatrzyma¢ wode podczas opadéw, wyznacza sig je wzdhuz
poziomic, tj. w poprzek spadku terenu.

Druga grupa dziatari to magazynowanie wody. Dobrg metodg
jest wykopanie —w najnizszych punktach trwatych uzytkéw zielo-
nych — oczek wodnych, ktére zbierajg wode i osuszaja faki, a przy
okazji podnosza jakos¢ zielonki i siana jako paszy dla zwierzat.
Oczka — oprécz magazynowania wody, z ktérej mozna skorzy-
sta¢ do podlewania upraw — sprzyjajg tworzeniu sie mgiet, ktére
dzieki pasom zadrzewieri $rédpolnych mozna dtuzej zatrzymac
na polach. Innym sposobem magazynowania wody stosowanym
w zbadanych gospodarstwach jest zbieranie jej z powierzchni
dachowych do 1000-litrowych zbiornikéw. Umieszczenie ich na
podescie umozliwia dodatkowo grawitacyjne podlewanie upraw.
W jednym z badanych gospodarstw wykorzystuje sie takze szarg
wode — spod prysznica polowego przesacza sig ona w strong
ogrodu, ze zlewu w kuchni polowej odprowadzana jest wzdtuz
ogrodzenia do pasa wierzb, a zumywalki przy prysznicach polo-
wych rurg sptywa w okolice tunelu. Podstawowym warunkiem
umozliwiajacym odprowadzanie wody szarej bezposrednio do
ogrodu jest korzystanie wytacznie z biodegradowalnych kosme-
tykéw i detergentow.

Trzecig grupa zaobserwowanych praktyk jest zmniejszenie
zapotrzebowania na wode. Jednym z rozwigzan jest uprawa roslin
dawnych odmian, ktére maja bardziej rozbudowane systemy
korzeniowe i lepiej radzg sobie z niedoborami wody. Dodatkowo
w uprawach warzywnych pomaga stosowanie sadzarki, ktéra
wsadza rosliny gtebiej — dzieki temu majg mniejsze zapotrze-
bowanie na wode i lepiej radza sobie z susza (majac dostep do
gtebszych poktadéw wody). W tunelach stosuje sig ograniczajace
zuzycie wody tasmy kroplujace, ktére umozliwiajg precyzyjne
podlewanie bezposrednio przy roslinie. Ponadto dla zmniejsze-
nia parowania w tunelach, okrywa sie glebe czarng agrotkanina.
Inna, tradycyjna metoda ograniczania zapotrzebowania na wode,
jest korzystanie z toalet kompostowych, ktére dodatkowo sg
zrédtem materii organicznej.

Podsumowujac, rolnicy w zbadanych gospodarstwach starajg
sie budowac odporne na niedobory wody agroekosystemy, a takze
dostosowuja techniki uprawy do pogarszajacych sie warunkéw
wodnych. Ich dziatania sg zgodne z wytycznymi proponowanymi

w dokumentach FAO, CFS i HLPE, ktére sugeruja stosowanie

_ naturalnych (Nature-Based Solutions), lokalnych i opartych o funk-

cjonowanie ekosysteméw rozwigzari.
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Permakultura dla rolnikéw? Czemu nie?

Ewa Sufin-Jacquemart

Permakultura to jedna z popularnych technik agroekologicz-
nych — chetnie stosowana w miejskich ogrodach spotecznych,
a czasem tez w przydomowych ogrodach wiejskich. Dominuje
jednak poglad, Ze nie jest to metoda, na ktérej moze sie opie-
rac¢ rodzinne gospodarstwo rolne, w ktérym rolnictwo stanowi
jedyne lub podstawowe Zrédto dochodu - nieustannie styszymy
i czytamy, ze aby utrzymac dzi$ rodzine z produkgji rolnej, trzeba
miec¢ duzo ziemi i duzo drogich maszyn.

Perrine i Charles Hervé-Gruyer, wtasciciele i twércy fran-
cuskiego ekologicznego, permakulturowego gospodarstwa
warzywno-owocowego La Ferme du Bec Hellouin' dowiedli, ze
jest inaczej. Ich sukcesy otworzyty droge do uruchomienia serii
paristwowych badar naukowych nad technicznymi i ekonomicz-
nymi mozliwos$ciami rozwoju nowego, obiecujacego sektora
rolnictwa, jakim jest intensywna, ekologiczna mikroproduk-
cja warzywno-owocowa. Metoda rolnictwa, ktérg wypracowali
w ciggu kilku lat — znana jako ,Metoda farmy Bec Hellouin” — jest
nauczana w stworzonym przez nich osrodku szkoleniowym oraz
podlega statemu doskonalaniu i ewaluacji w ramach centrum

stosowanych badar naukowych.

Agroekologia w najlepszym wydaniu

Gospodarstwo Bec Hellouin jest — stale rozwijajacym sie —
potwierdzeniem tezy gloszonej przez zwolennikéw permakultury
i agroekologii: w oparciu o wiedze o przyrodzie i ekosystemach,
przy wykorzystaniu potencjatu natury i bez potrzeby intensyw-
nego wsparcia technologicznego, permakultura moze sta¢ sie
efektywnym modelem rolnictwa.

Perrine i Charles Hervé-Gruyer nie byli rolnikami. Oboje duzo
podrézowali po $wiecie. Perrine profesjonalnie uprawiata sport,
a potem w Azji pracowata w dziale prawnym duzej korporacji.
Charles przez dwie dekady podrézowat po $wiecie na swoim
zaglowcu szkoleniowym Fleur de Lampaul i dzielit zycie trady-
cyjnych spotecznosci kilku kontynentéw — Indian z Amazonii,
Aborygendw, Papuaséw, rdzennych mieszkaricéw Afryki. Nakrecit

o nich okoto szescdziesieciu filméw dokumentalnych i napisat

kilka ksigzek. Dobrze poznat zycie w $cistej wspdtpracy z natura..

Gospodarstwo Bec Hellouin jest wynikiem tych doswiadczen.
Perrine i Charles osiedli w 2004 roku na 15 hektarach we fran-
cuskiej Normandii, aby stworzy¢ swéj raj na Ziemi. Postanowili
na wiasny uzytek produkowac wysokiej jako$ci warzywa i owoce,
bez uzycia $rodkéw chemicznych i paliw kopalnych. Zacheceni
dobrymi wynikami w 2006 roku zarejestrowali profesjonalna

dziatalno$¢ rolnicza. Pierwsze lata okazaty sie jednak bardzo

1  https://www.fermedubec.com/

trudne, nie mieli bowiem wystarczajacej wiedzy. Rozpoczeli wiec
proces poszukiwari, nauki i eksperymentowania:

We wspomnieniach Charlesa czytamy: , Kiedy pod koniec 2008
roku odkrylismy permakulture, weszli$my na jej droge z gtebo-
kim zaangazowaniem i z ogromnag satysfakcja. Ogréd mandala,
wyspy-ogrody i ogréd lesny powstaty juz pierwszej zimy! Czy to
nie jest niewiarygodna szansa, by — spedziwszy tyle lat w$réd
tradycyjnych spofecznosci — méc zastosowaé w naszych prak-
tykach rolnych XXI wieku techniki, ktére wymyslono u zarania
dziejéw, jak ogréd lesny czy grzadki-kopce? Proste i naturalne
rozwigzania, ktére moga gteboko zmieni¢ sposéb uzytkowania

naszej Planety”.

Metoda Farmy Bec Hellouin

Gospodarstwo Bec Hellouin stynie ze swej metody, ktérej istota
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak wyzywi¢ ludzkos¢
uzdrawiajac Planete i przygotowujac sie jednoczesnie do zycia
w $wiecie bez paliw kopalnych? Metoda opiera sie na wielkim
zréznicowaniu upraw warzyw, owocéw (drzew owocowych,
krzewdw, owocéw miekkich i krzewinek) oraz ziét i roslin aro-
matycznych. Inspirujac sie pracami Colemana i Johna Jeavonsa
oraz dorobkiem paryskich ogrodnikéw warzywnych w XIX wieku,
wykorzystujac wyjazdy studyjne do Japonii, Anglii, na Kube i do
USA oraz doswiadczenie wspétczesnego rolnictwa ekologicz-
nego, dostosowuje techniki permakulturowe do potrzeb rolnictwa

ekologicznego.

Istotg permakulturowego zatozenia w gospodarstwie Bec Hellouin jest
wydzielenie wielu mikroupraw (ok. 1000 m? kazda), na ktérych — w oparciu
o naturalne synergie — taczy sig¢ uprawe réznych roslin. Taka produkcja
- cho¢ wymagajaca zaangazowania i starannosci — przynosi niezwykle

satysfakcjonujace wyniki ekonomiczne.

Jedyna energia w gospodarstwie, poza pracg ludzka, jest
okazjonalnie wykorzystywana sita pociggowa jednego konia.
Uzywa sie hatomiast réznorodnych narzedzi recznych, z kté-
rych niektére zostaty samodzielnie wymyslone i skonstruowane
w gospodarstwie.

Reczna praca pozwala na wyjatkowa troske o glebe, zageszcze-
nie upraw itgczenie na tym samym terenie bardzo wielu gatunkéw

i odmian. Skrupulatne realizowanie tych zasad i staranne pro-

_ wadzenie upraw pozwala osiggnac¢ wysoka produktywnos¢,

a dzieki temu odpowiednio wynagrodzi¢ ogrodnika za jego prace.
Dodatkowo, aby maksymalnie wykorzysta¢ przestrzen w gospo-
darstwie, a takze zadba¢ o synergie miedzy uprawami, catos¢

terenu — zgodnie z zasadami agrole$nictwa — obsadzona jest
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drzewami i krzewami owocowymi. W opisie metody czytamy m.in.:

»Wszedzie, gdzie to mozliwe, rolnik bedzie prowadzit uprawe
sktadajaca sie z wielu pieter roslin (na powierzchni i pod ziemia),
na przyktad poprzez wspétwystepowanie drzew i krzewéw owo-
cowych lub innych wysokich roslin oraz warzyw. Takie systemy
sg bardziej skomplikowane i wymagaja dobrego zarzadzania
$wiattem i woda, ale oferujg ogromne korzysci pod wzgledem
réznorodnosci biélogicznej, produktywnosci i przyjemnosci.”

Celem metody farmy Bec Hellouin jest zintegrowanie
w mikrouprawach wielu — pozytecznych i uznanych za bardzo
produktywne — praktyk rolniczych, tak by w maksymalnym stopniu
tworzy¢ bogate i réznorodne ekosystemy, ktére daja naturalng
zywnosc¢ wysokiej jakosci. Metoda ta kontrastuje z gtéwnymi tren-
dami wspétczesnego rolnictwa, ktére wymaga coraz wigkszych
gospodarstw i coraz wiekszej mechanizacji. Model Bec Hellouin
dobrze pasuje do drobnego rolnictwa chtopskiego i rodzinnego,
produktéw wysokiej jakosci w duchu Slow Food, przetwérstwa
w gospodarstwie, wreszcie sprzedazy bezposredniej i krétkich
faricuchéw ,,0d pola do talerza”. Jest tez dobrze dostosowany
do produkcji zywnosci w miastach.

Przyjrzyjmy sie kilku gtéwnym aspektom mikroupraw.

Rozumienie roli rolnika i rolniczki
Metoda Farmy Bec Hellouin zrodzita sie z dtugiej obserwacji
relacji miedzy cztowiekiem a przyrodq.w réznych kulturach,
szczegdblnie wéréd ludnosci rdzennej kilku kontynentéw. Rolnik/
rolniczka postrzega siebie jako cze$¢ natury, w relacji z jej pozo-
statymi elementami. Nie chce kontrolowa¢ i dominowaé natury,
tylko wspiera sity zyciowe wytwarzane w biosferze od tysiecy lat.
Rolnik/rolniczka wie, ze nie uprawia roslin — caty program
zyciowy roslin zawarty jest w nasionach. Swoja praca rolnik/

rolniczka stara sig tylko wspierac ich rozwéj.

Rolnik/rolniczka stara sie jak najlepiej wykorzystaé natural-
nie dostepne elementy: storice, wode deszczowa, atmosferyczny
azot i wegiel, sktadniki mineralne skaty macierzystej. Prébuje
wykorzysta¢ funkcje petnione w sposéb naturalny i nieodplatny
przez ekosystemy (ustugi ekosystemowe) — zamiast ,,usztucz-
nia¢” czy ,ujarzmia¢” nature, a nastepnie kompensowac braki
$rodkami chemicznymi i praca. Bedzie starad sie tworzy¢ zyzna
i zrbwnowazong oaze zycia, ktéra nie tylko pozwoli produkowa¢
lokalnie zywno$¢ wysokiej jakosci, ale zadba o wiele wiecej: piekno,
powrdt do natury, prawdziwe wiezi spoteczne. Dzieki temu rol-
nik/rolniczka uczestniczy w uzdrawianiu Planety i przyczynia sie

do przywracania réwnowagi $wiatu.

Biordznorodnosé

Celem permakulturowego gospodarstwa ekologicznego jest
stworzenie agroekosystemu, ktéry z biegiem lat stanie sie coraz
bardziej zyzny, réznorodny, odporny i produktywny. W rezultacie
cztowiek niekoniecznie bedzie dazy¢ do szybkiego skorygowania
pojawiajacej sie nieréwnowagi (np. wyeliminowania szkodnika),
tylko, aby unikna¢ efektu wahadtowego, raczej poczeka na natu-
ralny powrét do réwnowagi (np. stworzy warunki dla pojawienia
sie drapieznika tego szkodnika).

Zachowaniu bogatej réznorodnosci biologicznej sprzyjajg
liczne oczka wodne i stawy oraz miejsca pozostawione , dzikiej
przyrodzie”, nawet bardzo mate. Réznorodnos¢ biologiczna
spetnia funkcje ekologiczne — czyni system bardziej odpornym

na zagrozenia klimatyczne i przyczynia sie do zachowania $wia-

_ towego dziedzictwa przyrodniczego. Bogactwo przyrodnicze

gospodarstwa z mikrouprawami jest dla ludzi zrédtem szczescia,
poczucia spetnienia i réwnowagi. Gospodarze czerpia radosc
z odwiedzin pieknych zimorodkéw, pojawienia sig rakéw w sta-

wach, obfitosci zab i ropuch, jezy, chrzaszczy czy krzyzéwek.
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Dzikie rosliny i ziota stanowia dodatkowg warto$¢ dla przetwér-

stwa domowego oraz jako produkty handlowe.

Woda i mikroklimat

Projekt gospodarstwa ktadzie duzy nacisk na tworzenie mikro-
klimatéw, ktére beda korzystne dla upraw. Warzywa doceniajg
ciepto (mozna je zwiekszy¢ przez umieszczenie w potudniowej
czesci ogrodu zbiornika wodnego, ktéry poprzez odbicie $wiatta
stonecznego nagrzewa uprawy), lubig tez by¢ ostoniete od wiatru
(na przyktad przez ogréd lesny). CzeSciowe zacienienie w lecie
réwniez moze by¢ korzystne (agrole$nictwo).

Metoda uprawy grzadek-kopcéw sprzyja tworzeniu korzyst-
nego, chtodnego i wilgotnego mikroklimatu — 5 cm powyzej
i ponizej powierzchni gleby powstajg idealne warunki do wzrostu
roslin. Grzadki-kopce nagrzewajg sie szybciej pod koniec zimy

i pozwalajg rozpocza¢ uprawy kilka tygodni wczesniej.

Powierzchnia upraw
W ekologicznym gospodarstwie permakulturowym powierzchnia
uprawiana na poszczegdlnych poletkach musi by¢ bardzo mata:
okoto 500 do 1000 m? na pracownika, cho¢ wymiary nalezy dosto-
sowac do wydajnosci kazdego z nich. Jest to rbwnowazone przez
intensywnos¢ uprawy. Czestym btedem przy mikrokulturach jest
branie pod uprawe zbyt duzej przestrzeni — moze to prowadzi¢
do porazek i zniechecenia. Metoda jest skuteczna wtedy, gdy
obszar uprawny jest bardzo maty, ale uprawa bardzo intensywna
i staranna! W Bec Hellouin powierzchnia upraw na jednego pra-
cownika zmniejsza sig kazdego roku, a wydajnosc ro$nie — wraz
z dochodem i satysfakcja pracownikéw oraz gospodarzy.
Badania przeprowadzone w Bec Hellouin pokazuja, ze pracu-
jac recznie zgodnie z opracowanym w gospodarstwie podejsciem,
produkuje sie tyle samo warzyw na godzine pracy co w tradycyj-

nej, zmechanizowanej produkgji.

Efektywnos¢ ekonomiczna

Mimo niezbyt dobrej jakosci gleby i braku doswiadczenia, efekty
pojawity sie szybko i farma zaczetfa przyciggad ludzi zainteresowa-
nych rolnictwem naturalnym, a takze media i o$rodki badawcze.
W 2011 rozpoczat sig czteroletni program badawczy w partner-
stwie z Krajowym Instytutem Badar Rolniczych INRA i z uczelnig
AgroParisTech, zrealizowany przez stworzony na farmie o$rodek
badan stosowanych Instytut Sylva. Badanie zatytutowano ,, Perma-
kulturowe warzywnictwo ekologiczne a wyniki ekonomiczne”. Po
opracowaniu metodologii, badacze konsekwentnie rejestrowali
wszystkie dane dotyczace intensywnej permakulturowej uprawy
warzyw i zi6t na wydzielonym poletku wielkosci 1000 m2. Produkty
sprzedawano wytgcznie bezposrednio konsumentom, do restau-
racji, dla RWSéw i na targu. Wyniki ekonomiczne tej mikrouprawy
z roku na rok byty coraz lepsze. W pierwszym roku, mimo wielu
popetnionych btedéw i niesprzyjajacych warunkéw pogodowych,
przychéd roczny z tego niewielkiego permakulturowego poletka
wyhi6st 33.000 euro, w drugim 57.000 euro, a w trzecim roku

62.000 euro, co pozwolito rolnikowi pracujacemu $rednio 43

godz. tygodniowo osiagnac dochéd na poziomie 1,2 do 1,5 raza
minimalnego wynagrodzenia.

W badaniu zatytutowanym: ,Ogréd lesny — system rolno-
-drzewny rolnictwem przysztosci?” poddano szczegétowej
analizie ,,mikro ogréd lesny” stworzony w 2015 roku. Chodzito
o zbadanie — w klimacie umiarkowanym — technicznych i ekono-
micznych mozliwosci uprawy ,mikro ogrodu lesnego”. Ogréd
lesny jest praktyka pochodzacy z tropikéw, gdzie niektére spo-
tecznosci od wiekéw sadzg wokédt swoich doméw uzyteczne
dla nich rosliny, zwtaszcza drzewa owocowe i krzewy, a takze
warzywa, rosliny aromatyczne i lecznicze czy drzewa na drewno
opatowe. Do klimatu umiarkowanego zaadoptowat te metode
Anglik, Robert Hart. W gospodarstwie Bec Hellouin stworzono
sze$¢ réznych przestrzeni zgodnych z zatozeniami agrole$nic-
twa, ale badanie dotyczyto wtasnie ,mikro ogrodu lesnego”
o powierzchni 220 m?, bedacego miejscem intensywnej uprawy
owocdw i zidt. W przeciwieristwie do intensywnej permakulturo-
wej uprawy warzyw, ogréd lesny wymaga znacznie mniejszego
naktadu pracy. Mégtby wiec by¢ — gdyby jego ekonomiczna
optacalnos$¢ byta dowiedziona — atrakcyjnym uzupetnieniem
uprawy warzyw. W ciagu trzech lat po$wiecono ,,mikro ogrodowi
leSnemu” $rednio 91 godzin pracy rocznie, osiggajac w trzecim
roku zbiory o wartosci ponad 5800 euro, z czego 63% pocho-
dzito z upraw zi6t i roélin leczniczych, a 37% z owocéw. Wartosé
zbioréw uzyskanych za godzing pracy wynosita $rednio 57,7 euro.
Ten rezultat jest bardzo zachecajacy, tym bardziej, ze ogréd lesny
nie osiggnat jeszcze swojego maksymalnego potencjatu. Dla
poréwnania —warto$¢ upraw za godzing pracy przy intensywne;j
uprawie warzywnej wyniosta w 2015 $rednio 35 €, przy wiekszych
ograniczeniach i kosztach.

Konkluzja Charlesa Hervé-Gruyera zawarta w raporcie badaw-
czym o ogrodach le$nych jest szczegdlnie trafna: ,Czy poza
liczbami i wynikami ekonomicznymi nie jest wielkim wyzwa-
niem przetrwanie przysztych pokoleri? Marze o miastach i wsi,
ktére ponownie sie zazielenig dzieki tym odzywczym lasom!
Jesli chcemy zy¢ na Ziemi w perspektywie dtugoterminowej,
pilnie musimy zmieni¢ nasze praktyki rolnicze: odwrécic sie od
prawie absolutnej dominacji roslin jednorocznych i otwartych
przestrzeni i da¢ nowe miejsce systemom opartym na roslinach
wieloletnich i przykrytej ziemi.

Bezpieczenstwo zywnosciowe ludzkosci jutra bedzie oparte na
formach ekoupraw wolnych od paliw kopalnych, skoncentrowa-
nych na regeneracji ekosysteméw rolnych i bardzo produktywnych
przy minimalnym naktadzie pracy.

Ogréd lesny zacheca nas do uwolnienia naszej wyobrazni
i do nieszablonowego myslenia. Do wyobrazenia sobie nowych
sposobéw zaspokajania naszych potrzeb, ktére szanowaé beda

wszystkie formy zycia”.

Opracowano na podstawie materiatéw i raportéw dostepnych na

stronie: https://www.fermedubec.com/
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Ogrody spotecznosciowe. Idea i potrzeba

Maciej tepkowski

Ogrodnictwo i rolnictwo miejskie to idea wprowadzania produk-
cji rolnej do miast w celu zapewnienia mieszkaricom dostepu
do $wiezej zywnosci. To idea, ktéra skraca dystans zaréwno
jesli chodzi o transport jak i ilosci posrednikdw ,,miedzy polem
atalerzem”. Nie jest to pomyst nowy — pojawit sie w koncepcjach
architektonicznych juz w drugie;j po+0\;vie XIX wieku. Miasto zin-
tegrowane z rolnictwem byto jednym z przewodnich motywéw
wptywowych wizji spoteczno — urbanistycznych tamtych czaséw,
takich jak koto Thunena, Circulus, Falanster, Miasto Ogréd’,
a takze ogrody dziatkowe. Oprdcz kwestii zwigzanych z apro-
wizacja, istotnym argumentem na rzecz rolnictwa miejskiego
byt aspekt spoteczno — etyczny. Uprawa nie byta zarezerwo-
wana dla profesjonalnych miejskich rolnikéw, ale pomyslana
jako powszechna praktyka stuzaca budowaniu nowych modeli
miejskich spotecznosci. W gwattownie rozrastajacych sie urba-
nizacjach miata wzbogaca¢ diete, a takze by¢ forma rekreacji
— kontaktu z przyroda — oraz dawa¢ poczucie sprawczosci nie-
mozliwe do osiagniecia poprzez prace w fabrykach.

Po prawie 200 latach idea jest sie wciaz aktualna, a moze
wrecz przezywa renesans. Jednym z jej istotnych przejawéw sg
ogrody spofecznos$ciowe. W ostatnich latach miatem okazje
uczestniczy¢ w powstawaniu kilku z nich: wspéttworzytem pro-
gram wsparcia Bujna Warszawa, wspieratem powstawanie sieci
ogroddw, rade ogrodéw spotecznosciowych, organizowatem
i uczestniczytem w warsztatach, zlotach, dozynkach i innych
wydarzeniach?.

Za tymi wszystkimi dziataniami stoi idea, ale takze potrzeba.
Potrzeba dotyczy konkretnego dziatania — wziecia ziemi w rece,
zbudowania grzadki, zerwania dyni, rzodkwi, mangolda (tego
ostatniego ro$nie szczegdlnie duzo), pracy z ludzmi, ktérych cie-
szy to tak jak Ciebie. W Warszawie, tych ktérzy maja taka potrzebe
jest znacznie mniej niz tych, ktérzy podzielajg idee. To moze
gtéwna przyczyna, dla ktérej ogrody spotecznosciowe wydaja
sie by¢ zjawiskiem do$¢ efemerycznym. Pojawiaja sie i znikaja,
aw poréwnaniu do tego, jak duzo uwagi sie im poswieca — mie-

dzy innymi w pracach naukowych (magisterskich i doktorskich),

ale tez w prasie czy projektowaniu architektonicznym = jest ich.

wcigz raczej niewiele. Ogrody, ktére istnieja, sg stosunkowo
skromnymi inicjatywami jesli chodzi o ilo$¢ cztonkéw, budzet,
infrastrukture. Maja natomiast te niezwyktg ceche, ze przycia-

gajg uwage i pobudzajg wyobraznie. To ich szczegdlny atut.

1 SzczegStowy opis tych projektéw mozna znalez¢ w tekscie Meredith
Tenhoor, The architects farm, w Above the pavement — the farm ! Archi-
tecture & Agriculture at P.F.1, red. Amale Androas, & Dan Wood, Princton
Architectural Press, 2010. i

2 Duzo informacji mozna znalez¢ na stronie www.bujnawarszawa.pl

Man Gold, fot. Piotr Smiechowski

Jako ogélnodostepne miejsce w przestrzeni publicznej petnig
funkcje tuby i anteny dla przyswiecajacych im idei. Na zywym
przyktadzie pokazuja préby budowania postwzrostowych’® stra-
tegii zycia codziennego, oddolnego ksztattowania przestrzeni,
uprawy na wlasne czy wspélne potrzeby, kolektywnego zarzadza-
nia dobrem wspdlnym. | nie jest to tylko pokazanie, ze ogérek
rosnie w ziemi, a nie na discount’owym ryneczku, w plastikowym
kokonie. Wtasciwie wszystkie warszawskie ogrody opierajg swoje
praktyki o ogrodnictwo ekologiczne, a coraz czesciej réwniez
permakulture®. Dzieki temu, wymiar edukacyjny dotyczy uprawy
w szerokim kontekscie $srodowiskowym — pokazuje zaleznosci

miedzy ogrodem a ekosystemem miejskim. Nacisk potozony

3 W najwiekszym skrécie idea postwzrostu zaktada odejscie od dyktatu
ciggtego wzrostu ekonomicznego, co pociaga za soba szeroka transforma-
cje spoteczno-kulturowa, objawiajacg sie miedzy innymi alternatywnymi
formami codziennych aktywnosci. Wiecej o postwzroscie mozna prze-
czytaé na https://postwzrost.wordpress.com/

4 W ostatnim czasie Rada Warszawskich Ogrodéw Spotecznosciowych
podjefa decyzje, ze aby naleze¢ do sieci Bujna Warszawa, trzeba zade-
klarowa¢ praktykowanie wytacznie ekologicznych metod uprawy.

60 — zmiana


http://www.bujnawarszawa.pl
https://postwzrost.wordpress.com/

Warsztaty we Wspdlnym Ogrodzie SDK, fot. Piotr Smiechowski

jest na biocentryczne relacje z dzikg przyroda miasta —role, jakg
w funkcjonowaniu ogrodu petnig ptaki, drobne ssaki, owady,
grzyby i wiele innych organizméw.

W mojej opin.ii ogrody spotecznosciowe sg plenerowymi
domami kultury, a wiec ich funkcja jest gtéwnie kulturotwércza.
Coraz wiecej instytucji kultury zdaje sie to zauwaza¢ — chetnie
wigczajg takie inicjatywy do swoich programoéw. Z drugiej strony,
same ogrody bardzo czesto poszerzajg oferte o aktywnosci nie-
ogrodnicze (muzyke, plastyke, kino, etc.). W ten sposéb uprawa
staje sie jedng z praktyk kultury — taczy aspekty etyczne, ekolo-
giczne i estetyczne. ;

W naszym ogrodzie ,Motyka i Storice” mamy problem ze
»zbytem” wielu warzyw. Ludzie przychodzg pracowa¢, odpo-
czywac, spacerowad, rozmawiac o tym, k
jak sie uprawia, natomiast raczej nie
po zaopatrzenie. Oczywiscie, s3 rézne
przypadki, ale obserwuje takg tendencje.
Giéwnymi plonami nie s tu warzywa, ale
spotkania. Kulturotwérczy wymiar ogro-
déw spotecznosciowych sprawia, ze te
dos¢ niepozorne inicjatywy maja szansé
(i aspiracje) wywiera¢ wptyw na poglady
i postawy ludzi, ksztattowa¢ narracje.
Mysle, ze jako specyficzne instytucje kul-
tury, ogrody spotecznosciowe sa forpoczta
czego$ wiekszego — razem z innymi ini-
cjatywami przygotowuija grunt pod zmiany

. : S ¥ S
znacznie szersze i bardziej powszechne.

0 W, o G & - R
Mapa warszawskich ogrodéw spotecznosciowych. Petna wersja na http://bujnawarszawa.pl/ogrody/

Sg jednym z miejsc, ktére umozliwiajg spotkanie, budowanie
$rodowisk, pgczkowanie projektow.

Zeby jednak tak mogto sie dzia¢, ogrody spotecznoéciowe nie
powinny by¢ rachitycznymi grzadkami, ktérymi ktos sie opiekuje
»od $wieta”. Dlatego zachecam Was — Ciebie czytelniku, przede
wszystkim — aby$ od czasu do czasu przychodzit i pracowat,
podarowat czgstke swojej energii ktéremus z ogrodéw spotecz-
nosciowych w Twoim sasiedztwie. Zweryfikowat/a, na ile bliska
Ci-idea faczy sie z potrzeba. Swoja praca wzmocnisz site prze-
kazu ogrodéw i prawdopodobnie sam zaznasz przyjemnosci ze

spokojnej, fizycznej aktywnosci w petnej zycia przestrzeni, ktéra

jest piekna i jadalna.

Ty | ] ¥
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Kooperatywy spozywcze —droga do
suwerennosci zywnosciowej

Ruta Spiewak

Nie jest tatwo powiedzieé, czym sa kooperatywy spozywcze,
i gdzie lezy granica miedzy nimi a grupami zakupowymi. Celem
obu inicjatyw jest skracanie taicuchéw dostaw, zblizenie miedzy
konsumentemii producentem/rolnikiém. Grupy zakupowe maja
jednak przede wszystkim zapewnia¢ dostep do pewnych pro-
duktéw — dzieki sile przetargowej wiekszej grupy ludzi osiagaja
lepsze ceny, natomiast w kooperatywie chodzi najpierw o ludzi
— wspdlnote — a dopiero na drugim miejscu o dobre jedzenie
czy naturalne kosmetyki. Kooperatywy réznig sie tez miedzy
soba — kazda grupa wypracowuje nieco inny model funkcjono-
wania, troche inne wartosci leza u jej podstaw. To co je taczy, to
che¢ zmiany modelu produkgji i konsumpcji zywnosci. Pierwsze
polskie kooperatywy zaczety powstawac troche ponad dziesie¢
lat temu, jednak ich korzenie siegaja drugiej potowy XIX wieku,
kiedy rodzit sie ruch spétdzielczy. Trudno powiedzie¢ doktadnie,
ile kooperatyw dziata obecnie w Polsce, bowiem wigkszo$¢ z nich
to nieformalne, oddolne ruchy. Szacuje sie, ze jest ich w catym
kraju ponad trzydziesci — gtéwnie w duzych miastach — a ich
liczba powoli ros$nie. Cze$¢ powstaje i znika w ciggu jednego
sezonu, inne dziatajg od lat. Wszystkie wdrazaja w zycie, mniej
lub bardziej $wiadomie, zasady suwerennosci zywnosciowej.
Zaangazowanie w kooperatywe, czesto wielkomiejskich kon-
sumentoéw, podnosi ich $wiadomos¢ tego, jak istotna jest jako$¢
jedzenia — wiedza skad dany produkt pochodzi, w jakich warun-
kach zostat wyprodukowany, i jaki ma wptyw na $rodowisko.
Z uwagi na to, ze kooperatywy ograniczajg do minimum liczbe
posrednikéw i kosztéw posrednich (m.in. wykorzystujac opa-
kowania wielorazowe lub w ogéle z nich rezygnujac), rolnicy
otrzymuja godziwe wynagrodzenie za swojg prace, a cztonkinie
i cztonkowie kooperatyw zapewniajg swoim rodzinom wysokiej
jakosci (czesto lokalng) zywno$¢ za uczciwg cene. Nie znaczy to,
ze jest ona konkurencyjna w stosunku do tzw. dyskontéw, bo nie
jest. Bezposredni kontakt z rolnikiem pomaga zrozumie¢, z jakimi

naktadami (finansowymi, czasowymi) wiaze sig uczciwa — oparta

o poszanowanie $rodowiska i uczciwe wynagrodzenie — praca.

zwiazana z produkcja zywnosci. Rozwdj kooperatyw pozwala
utrzymadé, a niekiedy nawet rozwija¢ mate i éredniej wielkosci
gospodarstwa, ktére prowadzg produkcje ekologiczng, cho¢
nie zawsze certyfikowana. Wspieranie tego typu rolnikéw to
takze rodzaj manifestu politycznego — sprzeciw wobec wielkich
agrobiznesowych przedsigbiorstw, ktérych jedynym celem jest

zwiekszanie zysku whascicieli.

Z badari ankietowych, ktére przeprowadzitam 4 lata temu z Olg
Bilewicz' w$réd cztonkiri i cztonkdéw polskich kooperatyw wynika,
ze dla nich produkty dostepne w tej formie sprzedazy powinny
by¢ przede wszystkim naturalne, nieprzetworzone, bez tzw.
polepszaczy. Dopiero na czwartym miejscu znalazta sig¢ odpo-
wiedz, ze majg mie¢ certyfikat ekologiczny. Dla tworzacych
kooperatywy bardzo wazne jest wspieranie lokalnej produkcji —
rolnikéw, ktérzy prowadza swoje gospodarstwa relatywnie blisko
miejsca sprzedazy. Wynika to z potrzeby ograniczania kosztéw
$rodowiskowych zwigzanych z transportem, checi wspierania
rolnikédw zyjacych niedaleko, ale takze z docenienia mozliwo-
$ci regularnego kontaktu z producentem, a nawet wizyt w jego
gospodarstwie. W praktyce nie zawsze sie to udaje. W niekté-
rych kooperatywach tocza sie dyskusje czy cytrusy z potudnia
Wtoch — cho¢ produkowane przez spétdzielnie — moga by¢
w nich sprzedawane. Wiekszo$¢ kooperatyw decyduje sie jed-
nak na sprowadzanie (drogg ladowa) owocéw z Sycylii. Takze
sami badani r6znie rozumiejg czym jest lokalnos¢ — dla czesci
wyznaczajg jg granice wojewdédztwa, inni méwia, ze to wszystko
w promieniu 80 km od kooperatywy.

Kontakt miedzy rolnikami a konsumentami pozwala obu
stronom poznawac sig, wzajemnie uczyc i rozwijac. Pierwsi uzy-
skujg informacje o potrzebach konsumentéw i ich oczekiwaniach
wobec zywnosci, co pozwala znacznie ograniczyc jej marnowanie.
Dzieki bezposrednim relacjom z konsumentami, rolnicy czuja
sie zmotywowani do pogtebiania wiedzy na temat bezpiecznych
dla $rodowiska metod produkcji, poszukiwania retro innowacji
(czyli powrotu do wzbogaconych o aktualng wiedze starych metod
upraw czy przetwdrstwa zywnosci), dbania o zwierzeta w gospo-
darstwie itd. Dostawcy kooperatyw zachecani sa do wspétpracy
z innymi lokalnymi producentami. Kupujacy w ramach kooperatyw
zyskujg ogromna wiedze na temat metod uprawy roslin i hodowli
zwierzat. Regularny kontakt pozwala do$wiadczy¢ sezonowosci
produkgji roslinnej i zwierzecej, a takze umozliwia zrozumienie
czym naprawde jest katastrofa klimatyczna w wymiarze lokalnym
i globalnym. W szerszej perspektywie oznacza budowanie relacji
zaufania i poszanowania miedzy miastem a wsia.

Zaangazowanie w kooperatywe pozwala uczestniczyé¢ we

wspolnocie, ktéra opiera sig na zaufaniu, wspétpracy i wzajem-

_ nosci. Rodzi poczucie, ze warto cos robi¢ razem, co$ co ma sens

1 Wiecej informacji o badaniu | doktadniejsze wyniki min tutaj: A. Bilewicz,
R. Spiewak. Beyond the , Northern” and ,, Southern” divide. Food and Space
in Polish Consumer Cooperatives. Eastern European Politics & Societies
and Cultures.
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w wymiarze $rodowiskowym i spotecznym, ale takze ekonomicz-
nym. Duza cze$¢ decyzji podejmowana jest wspoélnie — réwniez
o tym, jakiego rodzaju rolnicy i przetwércy zapraszani sg do
wspéttworzenia kooperatywy. Niektére kooperatywy s wegariskie
lub wegetariariskie, cze$¢ ogranicza zaméwienia do produktéw
nieprzetworzonych lub tylko z certyfikatem ekologicznym czy fair
trade. Wiekszos$¢ jednak zamawia zywno$¢ od rolnikéw, ktérzy
spetniaja wymogi uczciwej produkcji zywnosci, a wie¢ wytwarza-
nej z poszanowaniem lokalnych tradycji, ograniczeniem uzycia
$rodkéw ochrony roslin, dbaniem o prawa pracownicze i jakos¢
zycia zwierzat hodowlanych.

Jedzenie kupowane w kooperatywie ma historig, jest zwia-
zane z kims$ konkretnym i z wyrainié okreslonym miejscem.
Lista zakupéw to ,Hania”, ,Pan Jabtko”, ,Jadzia”, a za kazdym
z tych imion kryje sie jaki$ produkt (maka, owoce, dréb), kon-
kretna wies lub region. Nie wszystkie maja certyfikaty rolnictwa
ekologicznego, maja za to certyfikat zaufania i doswiadczenia
cztonkéw kooperatywy.

Nie, kooperatywa nie jest tworem idealnym. Ceny sg nieco
wyzsze niz w tzw. marketach, o wiele jednak nizsze niz na mod-
nych dzisiaj bazarach ekologicznych. Czasem zaméwienia moga
nie dotrze¢ albo dojecha¢ spdznione. To nie jest inicjatywa dla
wszystkich — trzeba zaakceptowaé, ze marchewka czasem moze
by¢ bardziej krzywa niz by sie chciato, ze dostawca nie przyjedzie
na czas, ze serek polecany przez innych okazuje sig dla Ciebie nie
do zjedzenia, ze trzeba znalez¢ czas na prace dla spotecznosci
(zwykle s to 3 godziny miesiecznie). Zamdwienia nalezy robi¢

z odpowiednim wyprzedzeniem, a wiec zaplanowa¢ positki na

caty tydzien, pamietad o ptatnosciach i odbiorach w konkretnym

miejscu dniu i godzinie. Dostawcy niekiedy narzekajg na zbyt
wygdrowane.oczekiwania czesci cztonkin i cztonkéw koopera-
tyw, niezrozumienie probleméw zwigzanych z wysokiej jakosci
produkcja, zmianami klimatycznymi, np. suszg. Czasami trafiajg
sie tez tacy producenci, kt6rzy zawodzg zaufanie — zdarza sig to
jednak sporadycznie. Y '

Dla cze$ci oséb zwigzanych z kooperatywami (ze wsi i miast)
kwestia suwerennosci zywnosciowej jest na tyle wazna, ze anga-
zuja sie w dziatania polityczne — walcza w polskim lub europejskim
parlamencie o wieksze wsparcie finansowe i instytucjonalne dla
matych, wielofunkcyjnych gospodarstw, a wiec tych, ktére naj-
czesciej zaopatruja kooperatywy.

W idealnym $wiecie, do ktérego — wyglada na to — dalej niz
blizej, kooperatyw spozywczych jest duzo, sg lokalne, maja
swoich zaprzyjaznionych rolnikéw, cze$¢ z nich sama prowadzi
miejskie ogrody, wspétpracuje z lokalnymi przedszkolami i szko-
fami. Rolnikéw — ktérzy produkuja lokalnie, z poszanowaniem
natury i dostarczaja do kooperatyw — nie brakuje.

Zatozenie kooperatywy nie wymaga powaznych naktadéw
finansowych, wymaga za to stworzenia sieci kontaktéw z lokal-
nymi dostawcami, poznania ich, zbudowania relacji opartej na
zaufaniu, szacunku i zrozumieniu miedzy wszystkimi uczest-
nikami tej inicjatywy. Wazne jest wiaczenie w proces lokalnych
instytucji niekomercyjnych, by zgodzity sie udostepni¢ prze-
strzeri (przy minimalnych kosztach), w ktérej bedzie mozna sie
regularnie spotykad i przechowywac rzeczy. Trzeba wypracowa¢
wspolnie regulamin dziatania kooperatywy i potem sie go trzy-
mac¢. Najwazniejsze to uczyc sie na btedach, nawzajem szanowa¢

i matymi krokami budowa¢ suwerenno$¢ zywnosciowa. Tu i teraz.
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Glowakuziemi. Kilka uwag o edukacji w agroekologii

Joanna Bojczewska, Joanna Perzyna

w(---)nie mozna odseparowac wiedzy od kontaktu z ziemig. Tak
naprawde, niczego nie mozna oddzieli¢ od ziemi.” i

Skin in the game, Nassim Taleb

Nie ma edukacji w oderwaniu od praktyki

Edukacja dotyczaca rolnictwa, uzywanych w nim srodkéw i techno-
logii od wielu lat podlega procesowi spécjalizacji i formalizacji. To
catkowicie oddziela jg od praktyki rolniczej — od miejsca produkcji
i od wartosci, ktére powinny towarzyszy¢ jej wytworzeniu: mito$¢
do ziemi, troski o zdrowie i dobrobyt spotecznosci, szacunku
dla $rodowiska. Dzi$ edukacja rolnicza zostata przeniesiona do
laboratoriéw i do urzedniczych i koorporacyjnych gabinetéw,
w ktérych tworzy sie nowy jezyk opowiesci o rolnictwie — nie-
zrozumiaty dla wiekszosci rolnikéw.

Wiedza o rolnictwie to nie technologiczne nowinki, promowa-
nie technik, $rodkéw produkcji lub maszyn w oparciu o ,,odkrycia”
agrokorporacji. Wiedza o rolnictwie musi pozosta¢ zwigzana
z praktyka, w nierozerwalnym kontakcie z ziemia, obserwacja
przyrody, poszanowaniem dla réznorodnosci gatunkéw roslin

i zwierzat. Bez tego staje sie abstrakcja.

Ostroznos$¢ wobec innowacji
Modernizacja i globalizacja w rolnictwie sprawity, ze stato sie
ono atrakcyjnym rynkiem dla wszelkiego rodzaju innowacji. Cze-
sto brakuje krytycznej refleksji, co kryje sie pod tym pojeciem
i czy ich sita napedowa nie jest wytacznie chec zysku. Innowacje
nalezy postrzegac¢ wiec w szerszym kontekscie i zastanawiaé
sie, jakie beda konsekwencje ich zastosowania (czy nie wyge-
neruja wiecej problemdw niz rozwiaza?). Innowacje czesto nie
uwzgledniaja regionalnych i lokalnych réznic w ekosystemach
i spotecznosciach, sg zunifikowane i dazg do wprowadzenia
jednego modelu rolnictwa.

Czy chcemy uprawia¢ zywnos¢ bez gleby, w zadaszonych
i sterylnych halach? Hodowac zwierzeta, ktére nigdy nie zoba-
cza $wiatta dziennego i cate Zycie spedza na gumowej macie?
Codziennie jes¢ truskawke, ktéra najwiecej smaku ma w nazwie?
Albo pomidory, w kt6rych zalety to wielko$¢, wybarwienie i odpor-
nos¢ na podréz?

Wedtug FAO innowacje w rolnictwie lepiej odpowiadaja na

lokalne wyzwania, gdy wynikaja z procesﬁ partycypacyjnego i s :

wspébttworzone przez partnerstwo réznych uczestnikéw w dia-
logu ze $wiatem nauki. Wazne jest, zeby innowacje nie byty tylko
ngreenwashingiem”, czyli ,zazielenianiem” rozwigzan, ktérych
celem wecale nie jest transformacja w kierunku zréwnowazonych
czy opartych na agroekologii systeméw zywnosciowych. Sam
termin ,,agroekologia” czesto jest “zawtaszczany” i uzywany, by

»zazieleni¢” przemystowy system produkcji zywnosci.

Wiedza jako prawo i dobro wspélne

Wiedza jest prawem i dziedzictwem kulturowym ludzkosci.
W rolnictwie powinna by¢ wspéttworzona i weryfikowana przez
praktyke. Nalezy sie nig dzieli¢ w nieograniczony sposéb i dba¢
o jej zachowanie. Praktyczna wiedza rolnicza tworzona jest przez
dziesiatki pokolen rolnikéw w oparciu o poszanowanie réznorod-
nosci biologicznej. taczy sie to z prawem do zachowania lokalnych
odmian nasion, a takze swobodnej ich wymiany i uzywania.
Patentowanie nasion jest kwestig ztozong — z jednej strony moze
stuzy¢ ,porzadkowaniu” wiedzy i bogactwa odmian, z drugiej
istnieje niebezpieczenstwo, ze ich ,utowarowienie” i ,urynko-
wienie” pozbawi swobodnego dostepu do nasion ich wytwdrcéw,
uzytkownikéw oraz oséb dbajacych o zachowanie réznorodnosci
roslin, tylko z uwagi na ich.funkcjonowanie poza oficjalnie przy-

jetym i prawnie uregulowanym rynkiem nasienniczym.

Oddolne praktyki edukacji w rolnictwie
Odwieczna — a opisana ponad 30 lat temu w Ameryce Potudnio-
wej — jest podstawowa forma przekazywania wiedzy: ,od rolnika
do rolnika” (campesino a campesino /farmer to farmer). Pozwo-
lita ona kubariskiemu rolnictwu, ktére po upadku ZSRR (nagte
odciecie ropy i pestycydéw w monokulturowych uprawach trzciny
cukrowej) na przestawienie sie ponad 120 tys. gospodarstw na
metody agroekologiczne. Rolnik wspierat rolnika dzielac sie z nim
wiedzg i do$wiadczeniem

Altieri i Rosset' wymieniaja kilka sposobéw na rozpowszech-
nianie wiedzy agroekologicznej (i ,skalowanie” agroekologii):
1. ‘Podniesienie liczby oséb posiadajacych praktyczng wie-
dze na temat agroekologii, a takze zwiekszenie terytorialnego
zasiegu stosowania agroekologicznych praktyk (terytoria agro-
ekologiczne); 2. Tworzenie tzw. ,agroekologicznych latarnii”
— miejsc demonstracyjnych; 3. Formalna lub nieformalna edu-
kacja agroekologiczna

Oddolne sieci wspdtpracy i edukacji — s procesem wspéttwo-
rzenia wiedzy i wymiang do$wiadczen (z zakresu agroekologii,
permakultury, agrolesnictwa, ziotolecznictwa, etc.). Tak dziatajg
szkoty agroekologii La Via Campesina, a w Polsce Ekologiczny
Uniwersytet Ludowy czy Szkolenie Lideréw Agroekologii w ramach
AgroPermalab).

Duzo uwagi nalezy poswieca¢ edukacji w miastach: z jednej
strony powstaja ,jadalne miasta”, tj. miasta, ktére same stajg

sie miejscami produkcji zywnosci w ramach miejskich praktyk

_ rolniczych (np. permakultura, ogrody miejskie), z drugiej wazng

funkcja takiej edukacji jest uwrazliwienie mieszkaricéw miast na

kwestie zwigzane z produkcja zywnosci.

1 Altieri, Rosset; Agroecology, science and politics; 2017

64 — zmiana



Skromna obfitosé. Stowo o postwzroscie

Joanna Perzyna, Wojtek Mejor

»Kazdy, kto wierzy, ze wzrost wykfadniczy moze trwac w nieskoriczo-
nos¢ na skoriczonej planecie, jest albo szaleficem, albo ekonomistg”

Kenneth Boulding'

Podczas miedzynarodowej konferencji dotyczacej postwzrostu,
ktéra odbyta sie w Lipsku w 2014 roku, przeprowadzono ankiete.
Jej celem byto ustalenie, co taczy zainteresowane postwzrostem
osoby z ruchéw i srodowisk, ktére na ogdt ze soba nie wspot-
pracujg. Okazato sig, ze sg to po pierwsze odrzucenie wiary
w ,zielony wzrost” i mozliwo$¢ osiagniecia zréwnowazonej
ekonomii poprzez dalsza ekspansje produkcji débr i ustug. Po
drugie przekonanie, ze transformacja musi by¢ , krytyczna wobec
kapitalizmu, profeministyczna, pokojowa i oddolna.”

Stowo postwzrost dotarto po-raz pierwszy do szerszej publicz-
nosci w Polsce za sprawg wystawy ,,Slow Future” w Centrum Sztuki
Wspétczesnej w Warszawie w 2014 roku. W katalogu do wystawy
mozna byto przeczytaé: ,,Nie mozna [...] sprowadzié postwzrostu
tylko do nawotywania o dobrowolng zmiane nawykéw, o prakty-
kowanie ,,odpowiedzialnej konsumpcji” czy ,zmniejszania $ladu
ekologicznego”. Indywidualne wybory moga uspokoi¢ sumienie
os6b zatroskanych o ,los planety”, nie zmienig jednak zasad gry,
a co najwyzej op6znig jej koniec.”

Postwzrost pomyslany jest jako slogan, stowo, ktére ma pro-
wokowac i uderza¢ w samo serce zachodniego sposobu myslenia
o gospodarce i dobrobycie. Ma na celu wzbudza¢ emocje i pro-
wokowac do dyskusji na temat przysztosci $wiatowej gospodarki,
ale takze na temat potrzeb i pragnien zwyktych ludzi. Postwzrost
nie jest tylko teorig ekonomiczng, ale czerpie z réznych dyscyplin
(ekologia, krytyka rozwoju i antyutylitaryzm, sens Zycia i dobro-
stan spofeczny, bioekonomika, demokracja, sprawiedliwos$¢).
Skupienie ich w jednym nurcie pozwala dostrzec wspétzaleznosci.

Dziatacze i autorzy postwzrostowi krytykuja tzw. ,,zielony
kapitalizm” zaktadajacy rozprzezenie (ang. decoupling) wzrostu
gospodarczego i zuzycia zasobdw, uznajac go za zbyt zycze-
niowy i oparty na wierze w adaptacje systemu, a nie na danych
naukowych. Sami wspieraja swoja argumentacje badaniami
pokazujacymi, ze wzrost efektywnosci wykorzystania zasobéw
jest znikomy i na dodatek relatywny — zagregowane zuzycie wciaz

rosnie wyktadniczo.

Obietnica ,,zielonej technologii” mami wieksza wydajnoscig

energetyczng i surowcowa, ktéra ma wyféwnac’ straty powodo-
wane przez rosnace zuzycie zasobdw, ta sama wydajno$¢ jest
réwnoczesnie przyczynkiem do dalszego wzrostu produkgji
i konsumpgiji. Taki wzrost efektywnosci czy produktywnosci nie

przektada sie nijak na dobrostan spoteczeristw czy subiektywne

1 US CONGRESS (1973): Energy reorganization act of 1973. Hearings,
Ninety-third Congress, first session, on H.R. 11510 ... — Washington:
U.S. Govt. Print. Off.

poczucie szcze$cia — powyzej okreslonego poziomu PKB poczu-
cie szczes$cia czy satysfakcji cztonkdw spoteczeristwa nie podaza
za dalszym wzrostem gospodarczym, a nawet spada.

Centralna dla postwzrostu jest idea, ze redukéja konsumpc;ji
i zuzycia zasobéw naturalnych nie musi oznaczaé osobistego
poswiecenia i nizszego poziomu zycia. Zamiast wypetnia¢ je
praca najemna i konsumpcja débr moglibysmy poswiecaé ten
czas na dbanie o siebie, bliskich i angazowanie sie w lokalne
spotecznosci. Istotna jest tez wiara, ze poprzez wspdlnotowe,
lokalne rozwigzania, sprawiedliwe dzielenie pracy i zasobéw oraz
otwarta, demokratyczng debate mozna od nowa zdefiniowac
pragnienia i potrzeby w zgodzie ze $rodowiskiem naturalnym.

Rolnictwo jest wdziecznym terenem dla postwzrostowych
idei. tatwo zobaczy¢, ze model oparty na wzroscie wyktadniczym
coraz szybciej zjada swdj.ogon (wyczerpywanie sie zasobdw,
zanieczyszczenie pozostatosciami pestycydéw, degradacja gleb).
Postwzrostowcy stworzyli termin ,skromna obfitos$¢” (frugal
abundance). Argumentuja, ze tworzenie fikcyjnych potrzeb i coraz
wiekszych wyzwari produktywnosci powoduje sztuczne poczucie
niedostatku, podczas gdy przestrzeti relacji spotecznych pusto-
szeje, pozostawiajgc po sobie dotkliwy brak. Skromna obfitos¢
ma oznaczaé zmniejszenie potrzeb materialnych i tym samym
zwolnienie tempa zycia i stworzenie przestrzeni na bogate zycie
spoteczne i zmystowe.

Uprawa ziemi i produkcja zywnosci to obszary, gdzie moz-
liwo$¢ wytwarzania senséw i znaczeri, ktérych sednem nie jest
wzrost poziomu konsumpcgji, jest niemal nieograniczona. Mozna
produkowac zywnos¢, ktéra nie jest tylko towarem w znaczeniu
ekonomicznym, ale generdje »warto$¢ dodang” w postaci troski
o $rodowisko, budowania relacji wspétpracy i szacunku, posza-
nowania praw zwierzat. Dobre praktyki i przyktady sa z nami od
tysigcleci. Wystarczy inspirowac sie chociazby rdzennymi spo-
tecznosciami. Sumak kawsay — pochodzgca z Andéw koncepcja
»dobrego zycia” opisuje sposéb zycia, ktdry jest skupiony na spo-
fecznosci i zréwnowazony srodowiskowo, a ludzie i ich otoczenie
sg tu czym$ wiecej niz tylko zasobami. Ta koncepcja jest na tyle
silna, ze odpowiednie zapisy znalazty sie w paristwowej legislacji.

Stworzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju sposobéw
Zzycia i gospodarowania ziemia zgodnych z naszymi potrzebami
i ze Srodowiskiem, to jedno waznych z zadar, ktére przed nami
stoja. Poprzez presje ruchéw oddolnych, zmiany instytucjonalne
czy przyktad indywidualny wptywamy na rzeczywistos¢ i zmie-

niamy zasady gry, ktére ksztattuja otaczajace nas $rodowisko.

_ Wspélnie zdecydujmy czy ideg przewodnig zachodniego rozwoju

ma by¢ utopia nieskoriczonego wzrostu i luksusy dla nielicznych,
czy postwzrost i sumak kawsay — troska o srodowisko i dobre

zycie dla wszystkich.
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Joanna Bojczewska — z wyksztatcenia antropolog spoteczny, Joanna pracuije jako edukatorka agroeko-
logii i permakultury. Inicjatorka Agro-Perma-Lab —szkolenia lideréw agroekologii (2020). Prowadzita
eksperymentalng mikro-uprawe warzyw EKOPOLETKO (20015-2018). Wspdtpracuje w projektach

edukacyjnych w Polsce i za granica.

David Calleb Otieno — cztonek Kenyan Peasant League, aktywista na rzecz ochrony Praw Cztowieka,
drobny rolnik

Denise F. Dostatny jest kuratorem herbarium oraz kolekgji dzikich gatunkéw pokrewnych roslin
uprawnych w Krajowym Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych (KCRZG — IHAR). Jest odpowie-
dzialna za organizacje ekspedycji terenowych w celu pozyskiwania/zbioru materiatu rozmnozeniowego
zagrozonych i dawnych gatunkéw roslin na terenie kraju. Organizuje szkolenia, warsztaty, wystawy o
dziatalnoéci banku gendw, referuje na temat reintrodukcji dawnych odmian roslin uzytkowych oraz
poszerzenia bioréznorodnosci na obszarach wiejskich w Polsce. Uczestniczyta w opracowaniu i reali-

zowaniu poprzednich edycji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Waldemar Fortuna Ekspert i inspektor rolnictwa ekologicznego. Absolwent Wydziatu Ogrodni-
czego SGGW w Warszawie. W latach go. koordynator projektéw realizowanych przez Stowarzyszenie
EKOLAND we wspétpracy z Fundacjg im. Heinricha Bélla. Uczestnik projektéw miedzynarodowych
dotyczacych edukacji dzieci i dorostych w zakresie rolnictwa ekologicznego. Konsultant Stowarzysze-
nia Demeter-Polska (rolnictwo biodynamiczne) oraz Rainforest Alliance (rolnictwo zréwnowazone).
Zastepca cztonka Rady Grupy IFOAM EU. Cztonek Forum Rolnictwa Ekologicznego. Ttumacz litera-

tury fachowej z jezyka niemieckiego i angielskiego.

Katarzyna Jagietto — w latach 2014-2018 cztonkini Rady ds. Rolnictwa Ekologicznego przy Mini-
strze Rolnictwa. Prowadzi kampanig poswiecona ochronie owaddw zapylajacych, wspéttwérczyni
akcji ,Adoptuj Pszczote”. W kwietniu 2016 przez kilka dni okupowata dach Ministerstwa Srodowiska
pod hastem ,Cata Puszcza parkiem narodowym”, a w 2016 blokowata harvestery wycinajgce drzewa
w puszczy. W 2016 zostata uznana przez ,,Wysokie Obcasy” za jednga z 50 najbardziej wptywowych

kobiet w Polsce, w 2018 — za jedng z naj$mielszych. Absolwentka Leadership Academy for Poland.

Magda Jarocka, cztonkini RWS Dobrzyri i Nyeleni Polska. Afrykanistka. Wspétpracowata m.in. z
Instytutem Globalnej Odpowiedzi, a obecnie jest zwiazana z Polskim Centrum Pomocy Miedzynaro-
dowej, gdzie realizuje projekty z obszaru wspétpracy rozwojowej. Wolontariuszka kenijskiego ruchu
agroekologicznego Kenyan Peasant League. Przeciwniczka zawtaszczania zasobdw naturalnych,

zwolenniczka wegetarianizmu.

Maciej tepkowski — dziata w ogrodzie spotecznosciowym Motyka i Storice na warszawskim Osiedlu
Jazdéw, wspéttworzy warszawski program wspierania ogrodéw spotecznosciowych Bujna Warszawa,

przygotowuje rozprawe doktorska poswiecong nieformalnym terenom zieleni Warszawy.

Marta tukowska — doktora psychologii, dziataczka Ruchu Suwerennosci Zywnosciowej Nyeleni Pol-
ska, stuchaczka Akademii Gtebokiej Ekologii. Ukoriczyta kurs projektowania permakulturowego pod
okiem Chrisa Evansa i Loobby Macnamary oraz dwuletni kurs rolnictwa ekologicznego w Ekologicz-
nym Uniwersytecie Ludowym w Grzybowie. Jest na drodze do zostania ekopsycholozka, pszczelarka

i rolniczka ekologiczna.

Dorota Metera — Prezes Zarzadu BIOEKSPERT Sp. z o.0. — jednostki certyfikujacej w rolnictwie
ekologicznym, Wiceprzewodniczaca Rady IFOAM EU (International Federation of Organic Agricul-
ture Movements), cztonek Komitetu Akredytacji IOAS (International Organic Accreditation Service),
Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komitetu Monito-
rujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Komisji ds. GMO przy Ministrze Srodowiska oraz

Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego.
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Aga Makowska — prowadzi nieduza uprawe warzywna w Grzybowie i dostarcza swoje produkty do
kooperatyw w Ptocku i Warszawie. Koordynuije dziatania Koalicji Zywa Ziemia. Cztonkini Ruchu Suweren-

nosci Zywnosciowej Nyeleni Polska, zwigzana z Ekologicznym Uniwersytetem Ludowym w Grzybowie.

-Wojtek Mejor — niezalezny edukator, ekolog, wieczny student, z wyksztatcenia projektant i kul-

turoznawca. Obszary dziatari: kooperatywy spozywcze, Rolnictwo Wspierane Przez Spotecznos¢,
postwzrost, ruch na rzecz suwerennosci zywnosciowej Nyeleni. Cztonek Kolektywu Trenerskiego

Lepiej i Kooperatywy:Spozywczej Dobrze.

tukasz Nowak, spotecznik przywracajacy nalezne miejsce indywidualnemu poczuciu sprawczosci i
spotecznej odpowiedzialnosci dziatajacy w Poznariskiej Kooperatywie Spozywczej oraz Nyeleni Pol-
ska. Zafascynowany tworzeniem niehierarchicznych organizacji wspétpracuje w ramach Turkusowego
Poznania. Projektujac grafike i tworzac wideo skupia sie na materiatach propagujacych $wiadomos¢.

A jako terapeuta — trener autentycznosci. Prowadzi strone: nowespojrzenie.pl

Joanna Perzyna — Absolwentka Ekologicznego Uniwersytetu Ludowego, cztonkini Nyeleni, akty-
wistka, socjolog, antropolog spotfeczna i latynoamerykanistka. Zielarka, oddana dzikim roslinom

jadalnym i fermentacji.

Jan Skoczylas jest tumaczem i autorem tekstéw, publikuje m.in. w miesieczniku Dzikie Zycie, Zie-
lonych Wiadomosciach i na portalu Ekopsychologia.edu,pl. Jest aktywnym cztonkiem Pracowni na
rzecz Wszystkich Istot, Nyeleni Polska, Kooperatywy Spozywczej Dobrze i wieloletnim redaktorem
Zielonych Wiadomosci. Absolwent anglistyki i szkolenia Straznikéw Klimatu w PNRWI. W wolnych

chwilach chodzi po gérach i lasach.

Monika Styczek-Kuryluk prowadzi wraz z mezem 33ha gospodarstwo ekologiczne o profilu rolin-
nym, w wojewdédztwie lubelskim. Absolwentka SGGW, specjalizacja rolnictwo ekologiczne na Wydziale
Rolnictwa i Biologii. Fundatorka i Prezeska Fundacji Mata Wielka Zmiana, ktéra zajmuje sie w gtéw-
nej mierze edukacjg ekologiczng i wspiera rozwdj gospodarstw ekologicznych w Polsce. Cztonkini

Stowarzyszenia Producentéw Zywnoéci Metodami Ekologicznymi EKOLAND.

Ewa Sufin-Jacquemart. Zarzadza Fundacja Strefa Zieleni, koordynatorka ,,Centrum Zielonego”
Kongresu Kobiet. Socjolozka, absolwentka UW i paryskiej Sorbony oraz studiéw z zakresu zréwnowa-
zonego rozwoju lokalnego i $rodowiska na Uniwersytecie Versailles-St Quentin-en-Yvelines. Wspiera
dziatania skierowane na zréwnowazony rozwdj lokalny oraz wzrost $wiadomosci ekologicznej Polek

i Polakéw. W szczegdlnosci interesuje sie kwestiami zmian klimatu, energii, zywnosci i rolnictwa.

Ruta Spiewak — doktor nauk spotecznych, pracuje w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Reali-
zowata wiele projektéw badawczych dotyczacych réznych aspektéw rozwoju obszaréw wiejskich.
Prowadzi duze badanie naukowe o alternatywnych sieciach zywnosci w Polsce. Przebywa obecnie na
stypendium w Ostrom Workshop, USA, Indiana, rozwijajac swe zainteresowania szeroko pojetymi
food studies. Wspotautorka czterech raportéw o funkcjonowaniu rolnictwa ekologicznego w Polsce
oraz europejskiego raportu o systemie zréwnowazonej zywnosci. Autorka artykutéw naukowych i
innych publikacji, w tym albumu o historii polskiej wsi. Od prawie dziesieciu lat cztonkini jednej z

najstarszych kooperatyw — Grochowskiej.

Justyna Zwolinska Prawniczka, wyktadowczyni i dziennikarka specjalizujaca sie w zagadnieniach
dotyczacych polityki jakosci i ochrony $rodowiska w rolnictwie, polityki zywnosciowej oraz dobro-
stanu zwierzat hodowlanych. Pomystodawczyni ustawy o produktach regionalnych i tradycyjnych.
Wspétpracowniczka organizacji pozarzadowych zajmujacych sie rolnictwem, ochrong $rodowiska i
zwierzat. Cztonkini Stowarzyszenia ,Prawnicy na rzecz zwierzat” oraz Forum Rolnictwa Ekologicz-
nego. Doktorantka w Instytucie Nauk o Zywieniu Cztowieka SGGW. Koordynatorka ds. rzecznictwa

Koalicji Zywa Ziemia. Behawiorystka pséw.
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Zamiast podsumowania — bajka

Podréz konsumenta przez galaktyke Talerza
—wersja przekaskowa

Autor: NZ

Na poczatku warto wiedzie¢, ze w galaktyce Talerza wszystko moze sie zdarzy¢. Od najwiekszej przyjem-
nosci, po uczucie bycia tak matym, jak cztowiek na kacu w niedzielny poranek.

Trudna jest droga przez galaktyke Talerza. Wielu najdzielniejszych Konsumentéw na niej pole-
gto, schwytanych w putapki talerzowych ludéw. Jednak kazdego dnia wyruszaja, ciggle i ciggle
na nowo, poszukujac $ciezek i furtek do najpiekniejszej planety w Talerzu. Wedle konsumenc-
kich legend i basni, na tej planecie — oficjalnie nazywanej CFP 8 WBG, a przy kawie i pgczkach
»Pychota” — zyly istoty potrafigce tworzy¢ zywnos$<. | byto jej tak duzo, a wszystko smaczne,
$wieze i pachnace. | byly tam magiczne trunki, od ktérych Konsument stawat sie innym. | sekretne
napary, od ktérych nabierat zdrowia. Powietrze na ,,Pychocie” byto stodkie, czyste, napetniajace
radoscia. Mozna byto tez zej$¢ do dolin wypetnionych zapachem $wiezo pieczonego ciasta.
Uroda i bogactwo planety CFP 8 WBG trafito do narodowej literatury Konsumentéw opisane w
dziele noszacym tytut:

»| na to, Kochana, ktade ogéreczek, koperkiem posypie, i pieprzu daje, byle nie za duzo”.

Wydano takze tomik wierszy — ,Ale juz naprawde maty kawateczek”.

Odnalezienie tej planety jest marzeniem wszystkich Konsumentéw — nawet tych na diecie —
by zy¢ na niej w bezpiecznym kokonie zaspokojenia gtodu i pragnienia. W cudownej mnogosci
i réznorodnosci pozwalajgcej na spetnienie tego co materialne i niematerialne.

Dostanie sie na nig jest jednak najezone trudnos$ciami i przeciwnosciamilosu — jak w kazdej
.porzadnej bajce — a Konsument musi pokona¢ samego siebie.

W drodze na Pychote czyhajg na niego potezne i ciemne sity prastarych ludéw Talerza. Naj-
pierw przedziera sie przez czarne dziury Faktoswiatéw. W kazdej kryje sie Trendowiec z whasng
opinia, zdaniem na temat, stusznoscig i racja. Niewielu Konsumentom udaje sie uciec po to
tylko, by trafi¢ na Ztotego Karta ukrytego w Czerwonej Mgtawicy. Tam zamiast ptakéw fruwaja
banknoty. Ich ciagly szelest nie pozwala jasno mysleé, nie pozwala znalez¢ sposobu ucieczki. Na
nielicznych, ktérym jednak sie udaje, czeka jeszcze pokonanie Oceanu lluzji, w ktérym za jedng
kupiona rzecz drugg dostaje sie za darmo. Syreny z Wysp Przeceny wabig szcze$ciem typu instant.

Jedynym Konsumentem, ktéry dotart na CFP 8 WBG — dzi$§ bohaterem catej galaktyki — jest
Karol Rogalik. Mieszka w chacie z piernika — niezty z niego ananas, co z niejednego pieca chleb
jadt. Zadne tam ciepte kluchy, chtop twardy jak suchar beskidzki. Malinowe usta, orzechowe
oczy, a ubrany chodzit na cebulke. | zycie szto mu jak po masle. Poznat dzieweczke i wpadt jak
$liwka w kompot. Lat jej midd na serce tak dtugo, az uczucie wyrosto miedzy nimi jak grzyby po
deszczu. Zaczeli marzy¢ o ztotej rybce. Wiec, Karol zarzucit tobotek i wyruszyt na galaktyczng
migracje w poszukiwaniu Pychoty. Nie byto go i nie byto, i w koricu, w jaka$ deszczowa sobote
przyszedt krétki list. W nim bohater narodowy, Konsument Karol Rogalik napisat do swojej zony:

Jest cudownie. W zyciu si¢ tak nie najadtem. Mieszkam z ludem Rolnikéw. Jest tu jeszcze plemie
Ekologow, ale na razie nie rozumiem ich jezyka. Poza tym sq tu tez inne istoty. Te bardziej zielone
nazywane sq roslinami, a te bardziej ruchome zwierzetami. Okazuje sig, Ze bez nich nie ma zywno-
sci. | mam sie uczy¢ szacunku do nich. Jest jeszcze takie cos, migkkie i wilgotne — méwiq na to gleba.
Podobno zyjq w niej miliony malusierikich istot. Ona tez jest wazna. Dzis gotuje dla wszystkich kola-
cje. Kochanie, przybywaj!
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~Agroekologia to sposob zycia. To widzenie w Ziemi

jej spotecznej, a nie tylko produkcyjnej funkcji

Agro-Perma-Lab jest projektem edukacyjnym

[ ] L] : FTa
e na rzecz rozwoju agroekologii i permakultury
LN . . .
® 8% 27, "ss | wPolsce. Jego celem jest wzmocnienie ruchu

suwerennosci zywnosciowej poprzez tworzenie
L™ miedzysrodowiskowej sieci wspétpracy, poka-
. zanie synergii (zbieznosci) miedzy praktykami

agroekologii i permakultury oraz wypracowanie

\(l‘ [{() wspolnej wizji agroekolog.ii w PoIsc.e.

Gtéwnym wydarzeniem projektu byto
10-dniowe szkolenie liderek i lideréw Agroeko-
logii w Ekologicznym Uniwersytecie Ludowym,

ukierunkowane na budowanie kompetencji 20

wybranych aktywistéw z oddolnych organizacji
rolniczych, konsumenckich i ekologicznych. Edukacja w zakresie
polityki i mechanizméw zarzadzania systemami rolno-zywnoscio-
wymi, globalnych i srodowiskowych uwarunkowari dla rolnictwa,
a takze samych praktyk rolniczych ma pozwoli¢ uczestnikom
szkolenia stac¢ sie lokalnymi liderami kompetentnymi w zakresie
wieloaspektowo rozumianej agroekologii i permakultury. Program
szkolenia byt inspirowany doswiadczeniami miedzynarodowej
szkoty agroekologii, dziatajacej we Wtoszech — Schola Campe-

sina. Gtéwnym nauczycielem szkolenia byt Andrea Ferrante,

W przerwach pomigdzy zajeciami tapiemy promienie jesiennego storica, fot. Joanna Bojczewska

..”

koordynator Schola Campesina ASP i niezalezny konsultant ds.
polityki rolnej i agroekologii, m. in. przy FAO. Uczestnicy szko-
lenia mieli mozliwo$¢ wziecia udziatu w wyktadach i warsztatach
prowadzonych przez wielu ekspertéw i praktykéw z Polski, a takze
z Rumunii (EcoRuralis).

W ramach Agro-Perma-Lab zostato wypracowane narzedzie
stuzace diagnozowaniu i projektowaniu gospodarstw rolnych
pod katem realizacji zatozeri agroekologii i permakultury. Narze-
dzie to zostato zaprezentowane w publikacji pt. Agro-Perma-Lab:
synergie agroekologii i permakultury. Sa w niej takze opisane — przy
pomocy wypracowanego narzedzia —trzy polskie gospodarstwa
realizujace zatozenia agroekologii i permakultury. Wyniki analiz,
prezentacje narzedzia i opisy gospodarstw mozna znalez¢ na
stronie projektu.

W ramach projektu zostaty takze zapoczatkowane prace nad
polskim stanowiskiem ws. Agroekologii. Celem jest wypracowanie
wspdlnego dla szerokiego srodowiska organizacji pozarzadowych,
rolniczych, $rodowisk naukowych, ruchéw i grup inicjatyw-
nych dziatajgcych w obszarze rolnictwa i Zywnosci, rozumienia
Agroekologii oraz rekomendacji dla decydentéw. Prace bedg
kontynuowane w ciagu 2020 roku.

Zapraszamy na strone projektu www.agroekologia.edu.pl



http://www.agroekologia.edu.pl

o
=

o}

P

r—
(%]

HEINRICH BOLL STIFTUNG

to nieformalny ruch spoteczny
dziatajacy na rzecz Suwerenno$ci Zywnosciowe;j i
promujacy Agroekologie w Polsce. Wspétpracuje z
miedzynarodowym ruchem Nyéléni oraz organiza-
cjami zrzeszonymi w La Via Campesina.
Nyéléni Polska zostato zainicjowane w roku 2016
podczas 2. Europejskiego Forum Suwerennosci Zyw-
nosciowej, ktére odbyto sie w Cluj-Napoca (Rumunia).
Od tego czasu, w ramach swojej dziatalnosci rozwija
miedzy$rodowiskowa wspétprace wspierajaca drob-
nych rolnikéw i rolniczki, wytwarzajacych zywnos¢ z
poszanowaniem $rodowiska naturalnego i dostar-
czajacych ja na lokalne rynki. Ruch wspéttworza
aktywisci i aktywistki, rolnicy i rolniczki, cztonko-
wie i cztonkinie kooperatyw spozywczych, miejscy
ogrodnicy i ogrodniczki, jak réwniez przedstawi-
ciele i przedstawicielki organizacji pozarzagdowych
zajmujacych sie politykg zywnosciowa i rolnictwem
w Polsce oraz konsumenci i konsumentki — osoby,
ktérym kwestie zywnosci nie sa obojetne.
Nyéléni Polska realizuje swojg misje poprzez: wyda-
wanie kwartalnego newslettera docierajacego do blisko
pieciuset odbiorcéw i odbiorczyri, organizacje spotkan

powstata jesienig 2018
roku. Jest niesformalizowang grupa, ktérg tworzy
obecnie 11 organizacji i ruchéw dziatajacych w obsza-
rze rolnictwa i zywnosci.

Celem dziatalnosci Koalicji jest ksztattowanie poli-
tyki rolnej i zywnos$ciowej w kierunku sprawiedliwej
spotecznie i odpowiedzialnej wobec $rodowiska natu-
ralnego produkgji, dystrybucji i konsumpcji zywnosci.
Obszary dziatania: 1. Ksztattowanie polityki na
poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, w tym
Wspélnej Polityki Rolnej UE; 2. Dziatanie na rzecz
ograniczenia negatywnego wptywu rolnictwa na $ro-
dowisko; 3. Promowanie i popularyzacja Agroekologii;
4. Promowanie i popularyzacja certyfikowanej pro-
dukcji ekologicznej; 5. Podnoszenie swiadomosci
spofecznej na temat odpowiedzialnej konsumpgji; 6.
Zapewnienie mozliwos$ci wspétpracy oraz wymiany
wiedzy pomiedzy rolnikami, konsumentami, organi-
zacjami spotecznymi oraz przedstawicielami wtadzy
publiczne;j.

Koalicja prowadzi aktywne dziatania rzecznicze:
bierze udziat w posiedzeniach komisji sejmowych,

to niemiecka
fundacja zielonej polityki, ktéra dziata w ponad 60
krajach poprzez 30 biur zagranicznych na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, demokracji pfci i mie-
dzykulturowego porozumienia. Przedstawicielstwo
dziata w Warszawie od 2002 r. i prowadzi projekty
w obszarach Energia & Klimat, Demokracja & Prawa
Cztowieka, Europa & Sprawy Miedzynarodowe oraz
Europejska Polityka Rolna.

miedzy$rodowiskowych, takich jak lokalne (Izerskie)
i ogélnopolskie Forum Suwerennosci Zywnosciowej
czy Miedzypokoleniowe Spotkania Rolnikéw. Przed-
stawiciele i przedstawicielki ruchu uczestnicza w
wydarzeniach, akcjach, demonstracjach i strajkach
ruchéw klimatycznych, biorg udziat w krajowych
i miedzynarodowych konferencjach i sympozjach
poswieconych systemowi zywnos$ciowemu i rolnictwu.
Nyéléni Polska prowadzi takze dziatalno$¢ edukacyjna
we wspétpracy z krajowymi i miedzynarodowymi
instytucjami zajmujacymi sie polityka zywnosciowa
i rolnictwem, w tym Warsztaty Reintrodukcji Daw-
nych Odmian Roslin (wraz z Krajowym Centrum
Roslinnych Zasobéw Genowych, Instytutem Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin i Instytutem Ogrodnictwa
InHort) oraz szkolenie dla aktywistek i aktywistéw
Agro-Perma-Lab (razem ze Schola Campesina, Eko-
logicznym Uniwersytetem Ludowym i Permakultura.
Edu). Nyéléni Polska jest cztonkiem Koalicji Zywa
Ziemia.

www.nyeleni.pl | fb/nyelenipl

konsultacjach spotecznych, wypracowuje opinie i sta-
nowiska dotyczace projektéw ustaw i rozporzadzeri.
Koalicja przygotowata miedzy innymi: uwagi do Kra-
jowej Strategii na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030, rozporzadzen i ustaw
zwigzanych z produkcjg wolng od GMO czy dobro-
stanem zwierzat. Waznym dokumentem wreczonym
Ministrowi Rolnictwa jest stanowisko Koalicji w spra-
wie przysztosci WPR i kierunkéw rozwoju polskiego
rolnictwa.

Koalicja jest koordynatorem dziatari organizowanych
w Polsce w ramach ogélnoeuropejskich Dni Akgji
“Dobra Zywno$¢, Dobre Rolnictwo” (Good Food,
Good Farming). Scile wspétpracuje z europejskimi
koalicjami dziatajacymi na rzecz zmiany polityki rol-
no-zywnosciowej w Unii Europejskiej.

https://koalicjazywaziemia.pl/

FB/KoalicjaZywaZiemia
kontakt@koalicjazywaziemia.pl

Celem Fundacji jest wzmacnianie demokracji i praw
cztowieka oraz zwiekszanie partycypacji obywatelskiej,
a takze promowanie dtugofalowej, zréwnowazonej
modernizacji spoteczno-ekonomicznej w oparciu
o trwaty i sprawiedliwy rozwdj oraz czyste $rodowisko.
We wspétpracy z lokalnymi partnerami Funda-
cja tworzy przestrzeri do dialogu miedzy polityka,
gospodarka, srodowiskami akademickimi oraz spo-
feczeristwem obywatelskim. Osig taczaca wszystkie
dziatania sg wspdlne europejskie wartosci.

ISBN 978-83-949813-1-0

Fundacja im. Heinricha Bélla, ul. Zurawia 45, 00-680 Warszawa, www.pl.boell.org
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