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Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece raport ,,Co dalej z WPR? Wnioski z dotychczasowej reali-
zacji polskiego Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027” wydany
przez Fundacje im. Heinricha Bélla w Warszawie i Koalicje Zywa Ziemia.

W ostatnich latach Unia Europejska podjeta najwiekszy do tej pory wysilek, by jej
gospodarka - w tym rolnictwo - staly sie neutralne klimatycznie do 2050 r. i znacznie
bardziej sprzyjaly ochronie srodowiska. W 2019 r. wprowadzono Europejski Zielony
Lad, a w 2020 r. ,Strategie »od pola do stotu« na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla $rodowiska systemu zZywnosciowego” oraz ,Strategie na rzecz bio-
r6znorodno$ci” Ich zalozenia i cele mialy znalez¢ odzwierciedlenie w projektowanej
wowczas kolejnej perspektywie Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) - 40% $rodkow z jej
budzetu przeznaczono na ochrone srodowiska i klimatu w rolnictwie. Zmiana WPR
miala takze przyczynic¢ sie do zwiekszenia ochrony matych gospodarstw rolnych -
nadal przewazajacych w strukturze agrarnej UE - i wzmocni¢ ich pozycje w tancu-

chu zywno$ciowym.

Zgodnie z ta zmiang wladze panstw czlonkowskich mialy przygotowaé swoje
plany strategiczne dla WPR na lata 2023-2027. W tym okresie przewidziano finan-
sowanie WPR w wysokos$ci 307 mld euro, z czego 264 mld pochodzi z budzetu UE,
a 43 mld to $rodki krajowe. W 28 planach strategicznych WPR zlozonych przez pan-
stwa cztonkowskie i zatwierdzonych przez Komisje Europejska zaprojektowano tacz-
nie 2500 interwencji. Alokacja dla Polski do konca biezacego wieloletniego budzetu
(2023-2027) wynosi 25,2 mld euro, co stanowi ponad 8% calkowitego unijnego
budzetu WPR. Z tej kwoty 17,3 mld euro (85%) to $rodki finansowe skierowane do
rolnictwa, a pozostale 4,7 mld euro (15%) przeznaczono na rozwoj obszaréw wiej-
skich. W polskim Planie Strategicznym zaplanowano 81 interwencji, w tym 19 doty-
czacych ochrony $rodowiska w rolnictwie.

Dzi$, po dwdch latach obowigzywania polskiego Planu Strategicznego, pod-
dajemy ocenie wybrane interwencje, by sprawdzi¢, czy faktycznie prowadza one
do poprawy stanu zasobdw naturalnych (gleby, wod, ré6znorodnosci biologicznej)



i zatrzymania kryzysu klimatycznego. Sprawdzamy takze, czy przyjete w nim roz-
wigzania rzeczywiscie stuza ochronie i wzmocnieniu znaczenia matych gospodarstw
rolnych. Raport zawiera réwniez ocene wplywu Planu Strategicznego na dobrostan
zwierzat gospodarskich i rozwdj rolnictwa ekologicznego. Kazdemu z tych zagad-
nien poswieciliSmy osobny rozdzial, zawierajacy szczegétowa analize najwazniej-
szych instrumentéw i sposobéw wydatkowania srodkéw. Niestety, wynika z nich, ze
dotychczasowa realizacja polskiego Planu Strategicznego nie przynosi zakladanej
poprawy, a skuteczno$¢ wydatkowanych srodkéw moze budzi¢ wiele zastrzezen.

Mamy nadzieje, Ze przedstawione w raporcie wnioski i rekomendacje, opraco-
wane przez ekspertki i ekspertow z o$rodkéw naukowych i organizacji spotecznych,
pozwola lepiej zaplanowa¢ WPR po 2027 r., skuteczniej wykorzystac jej srodki, wresz-
cie - chroni¢ ekosystemy i klimat w stopniu zapewniajacym rzeczywiste bezpieczen-
stwo zywno$ciowe w Polsce i calej Unii Europejskiej. Uwazamy, ze przed podjeciem
ostatecznych decyzji dotyczacych podzialu $rodkéw w budzecie po 2027 1., wyboru
interwencji i wskaznikow rezultatu, nalezy odpowiedzie¢ na kluczowe pytania:

Kto powinien by¢ beneficjentem srodkéw WPR? Czy nie powinno sie defi-
niowac ,,aktywnego rolnika” jako dostarczyciela dobr publicznych i wyna-
gradza¢ producentéw rolnych odpowiednio do stopnia ich zapewnienia?
Dyskusja powinna jednak dotyczy¢ nie tylko rozumienia terminu , aktywny
rolnik’) lecz takze kwestii zr6znicowania wsparcia WPR w zalezno$ci od skali
i rodzaju produkcji rolnej w odniesieniu do ochrony zasobéw naturalnych,
tagodzenia zmiany klimatu, poprawy zdrowia publicznego, jako$ci zywnosci,
dobrostanu zwierzat oraz wielofunkcyjnego charakteru obszaréw wiejskich.

Czy dotychczasowy podzial srodkéw w ramach WPR i przewidziane w nim
interwencje rzeczywiScie przynosza poprawe w rolnictwie i na obszarach
wiejskich? Czy zasadne jest utrzymanie podejécia dwufilarowego, zwlaszcza
ze istnieje duza dysproporcja miedzy $rodkami dla rolnictwa i finansowa-
niem rozwoju wsi?

Czy tworzenie bardzo duzej liczby interwencji, ktére maja prowadzi¢ do
tego samego celu (np. ochrona $rodowiska, wzmocnienie pozycji rynko-
wej, rozwdj wspolpracy) rzeczywiscie przyczynia sie do jego realizacji? By¢
moze nalezy zaproponowac ,pakiety” spdjnych interwencji dla gospodarstw
rolnych, dopasowanych do rodzaju produkcji, jej wolumenu, stosowanych
metod i srodkéw, polozenia gospodarstwa, a przede wszystkim jego zaanga-
zowania w ochrone warto$ci spotecznych, srodowiskowych i klimatycznych?

Przyzwyczailiémy sie do myslenia, ze WPR to sprawa rolnikéw i innych pod-
miotéw zaangazowanych w lancuch zywnos$ciowy: dostawcédw, przetwor-
c6w, handlowcoéw. W ostatnich latach wyraZnie wzrasta jednak spoleczne
zainteresowanie rolnictwem. Konsumenci i sektor pozarzadowy starajq sie
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1. Wstep

aktywnie wplynaé na polityke rolng. Fakt ten uwzgledniono w planowaniu
poprzedniej perspektywy WPR. Czy zrobiono to w wystarczajacym stopniu?

Jezeli przyja¢, ze Europejski Zielony Lad i jego cze$¢ dotyczaca rolni-
ctwa i zywnoSci, czyli ,Strategia »od pola do stolu«” sa réwniez wyrazem
oczekiwan spotecznych w UE, to w jaki spos6b oczekiwania te sa i beda
uwzglednione w WPR? Doswiadczenia 2024 r. pokazaly, ze dominujace
organizacje rolnicze i organizacje reprezentujace spolteczenstwo obywatel-
skie réznie rozumiejg cele korzystania z srodkéw w ramach unijnej polityki
rolnej. Przedstawiciele rolnikéw przyjmuja przede wszystkim, Ze pienigdze
WPR stuza wspieraniu wzrostu produkcji i ochronie przed niekorzystna sytu-
acja na rynku. Z kolei oczekiwania spoleczne dotycza raczej zmian w pro-
dukcji rolnej, ktére uczynityby ja przyjazna dla srodowiska, klimatu, zdrowia
publicznego i dobrostanu zwierzat. Oznacza to, ze wedle opinii spotecznej
$rodki WPR powinny by¢ wykorzystane na zmiane systemu produkcji, nie-
koniecznie za$ na jej zwiekszenie. Jak pogodzi¢ te sprzeczne oczekiwania?

W obecnej perspektywie WPR przyjeto btedna strategie komunikacji doty-
czacej reform. Jak unikna¢ tych bledéw w przysztosci? Jak skutecznie infor-
mowac rolnikéw o zmianach i przekona¢ ich, ze sg to zmiany potrzebne
i korzystne dla samego sektora rolnego?

Czy wiemy, co zrobi¢, jeéli okaze sig, ze WPR nie przynosi korzystnych
zmian, a wrecz poglebia dotychczasowe problemy? Kiedy osiagniemy punkt
krytyczny, w ktéorym degradacja zasobdw naturalnych i zmiana klimatu
doprowadzi do takich ograniczen produkcji rolnej, zZe nie bedziemy mogli
poradzi¢ sobie z negatywnymi skutkami?

Polska prezydencja w UE odbywa sie pod haslem bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa zywnosciowego. Co wlasciwie to hasto oznacza? W jaki spo-
sob ustalenia dotyczace bezpieczenstwa zywno$ciowego wplyna na sposéb
finansowania produkcji rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich? Czy da sie
polaczyc¢ bezpieczenstwo zywnoéciowe z innych gléwnym hastem majacym
okresla¢ przyszto$¢ unijnego rolnictwa, czyli konkurowaniem na rynkach
miedzynarodowych? Z kim i o co chcemy konkurowaé¢? Czy mamy do tego
wystarczajacy stan zasobow naturalnych, zwlaszcza wody?

Czy rzeczywiScie technologia i biotechnologia uniezaleznig nas od zagrozen
srodowisko-klimatycznych w rolnictwie? Wydaje sie, ze nie, a jednak nie-
ustannie styszymy o koniecznosci finansowania adaptacji do zmian klimatu,
o robotyzacji, digitalizacji, automatyzacji, nowych technikach inzynierii
genetycznej. Znacznie mniej uwagi poSwieca sie tymczasem rozwigzaniom
opartym na przyrodzie.



Nalezy odpowiedzie¢ na te pytania przed podjeciem decyzji o tym kto, na co
i w jakiej wysokosci otrzyma dofinansowanie z WPR, ktérej budzet - co warto przy-
pomnie¢ - pochodzi z kieszeni podatnikéw. Te decyzje podejmuja instytucje UE
i rzady panstw czlonkowskich, projektujace WPR po 2027 r., jak réwniez jej realizacje
w planach strategicznych.

Mamy nadzieje, Zze rekomendacje zawarte w niniejszym raporcie zostanag
dostrzezone przez decydentéw i wziete pod uwage - z troskg o zapewnienie praw-
dziwych podstaw dla kontynuacji wydajnej produkcji rolnej i przyszlego bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, opartego na dobrym stanie zasobéw naturalnych i stabilnym
klimacie.

W raporcie dowodzimy, ze Srodki WPR mozna lepiej zaplanowac¢ i wykorzystac,
uwzgledniajac potrzeby zaréwno rolnikdw, jak i konsumentéw. Wierzymy, ze inte-
resy tych dwoch grup nie musza, a nawet nie powinny by¢ ze soba sprzeczne. Nie-
stety, ten stan rzeczy utrzyma sie, jezeli nie przeprowadzimy gruntownej reformy
finansowania i projektowania WPR. Jej warunkiem jest dopuszczenie do glosu
strony spotecznej i Srodowiska naukowego, proponujacego rozwigzania korzystne
dla wszystkich - rolnikéw, przetworcéw i konsumentéw. Postuluje rowniez odejsécie
od paradygmatu, zgodnie z ktérym ekonomia stoi w sprzecznos$ci z ochrong $rodo-
wiska i klimatu.

Zachecamy Panstwa do lektury raportu ,Co dalej z WPR?”. Mamy nadzieje,
ze skloni on do namystu nad priorytetami krajowej i europejskiej polityki rolnej
oraz przyczyni sie do produktywnej dyskusji o sposobach rozwigzywania proble-
moéw $rodowiskowych i spolecznych, zaréwno w rolnictwie, jak i calym lancuchu
zywnosciowym.

dr Justyna Zwolinska
Koalicja Zywa Ziemia

Joanna Maria Stolarek
Fundacja im. Heinricha Bélla w Warszawie
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2 .MALE
GOSPODARSTWA

DR HAB. INZ. WOJCIECH SROKA, PROF. URK
DR INZ. MARTA CZEKAJ, PROF. URK

Wprowadzenie

W Unii Europejskiej (UE) funkcjonuje okolo 3 mln malych gospodarstw rolnych.
Dominuja liczebnie w strukturze agrarnej wielu krajéw (mapa 1), co $wiadczy o ich
duzym znaczeniu dla lokalnych gospodarek. Niemniej jednak zaréwno w przeszto-
§ci, jak i dzi$ w dyskusjach male gospodarstwa stanowig przedmiot krytyki. Zwraca
sie uwage na znaczne rozdrobnienie agrarne (duza liczba malych gospodarstw
w danym kraju), wskutek ktérego duzy zas6b sily roboczej nie przeklada sie na
wysoka wydajno$¢ pracy w rolnictwie (w poréwnaniu do innych dzialéw gospo-
darki). Wspomina sie¢ réwniez o niskiej efektywnosci ekonomicznej i niskiej towaro-
wosci produkeji matych gospodarstw rolnych (Czekaj, 2024).

Zarazem jednak mocno wybrzmiewajg argumenty przemawiajace za utrzyma-
niem malych gospodarstw rolnych. Podmioty te uzyskuja wsparcie finansowe (UE
i krajowe) we wszystkich perspektywach finansowych, poczawszy od akcesji Polski
do struktur unijnych, az do dzisiaj. To wsparcie jest statlym przedmiotem dyskusji
i krytyki ze strony wielu grup spoteczno-gospodarczych (Sroka, 2019).

Aby odpowiednio zdiagnozowa¢ potrzeby matych gospodarstw rolnych i wyzwa-
nia zwigzane z ich ochrona, musimy najpierw ustali¢ definicje ,matego gospodar-
stwa rolnego” W ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) najczesciej stosowanym
kryterium jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, mierzona w Standardowej
Produkcji (SO - Standard Output). Wskaznik ten odzwierciedla potencjal produk-
cyjny gospodarstwa: wyraza $rednia roczng warto$¢ produkcji w euro na podstawie
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Procentowy udziat matych gospodarstw w ogélnej liczbie gospodarstw

. Ponad 75%

B Viedzy 50% a 75%

[ Miedzy 25% a 50%

Mniej niz 25%

Brak danych

Mapa 1. Udziat matych gospodarstw rolnych (>25 tys. euro SO) w krajach UE (2015 r.)
Zrddto: European Parliamentary Research Service [EPRS], 2014.

standardowych wskaznikéw regionalnych dla réznych typéw dzialalno$ci rolnicze;.
Dla potrzeb nowej WPR (i niniejszego opracowania) male gospodarstwa rolne
definiuje si¢ jako takie, ktorych warto$¢ SO nie przekracza 25 000 euro'. W prze-
ciwienstwie do miar opartych na powierzchni fizycznej, to kryterium pozwala wzia¢
pod uwage gospodarstwa charakteryzujace sie r6zna intensywnoscia produkcji.

Gléwnym celem tego rozdzialu jest ekspercka ocena mozliwo$ci udzielania
wsparcia matym gospodarstwom rolnym przy wykorzystaniu instrumentéw polityki
rolnej realizowanej w latach 2023-2027. W niniejszej ekspertyzie wykorzystano gtéw-
nie wyniki badan wilasnych, a takze literature przedmiotu.

1 Wszystkie podkreslenia w tekscie zostaty dodane przez redakcje.
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2. Mate gospodarstwa. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na funkcjonowanie i rozwéj matych gospodarstw

Diagnoza wyzwan i potrzehy rozwojowe matych gospodarstw
rolnych

W Polsce funkcjonuje okoto 1,3 mIn gospodarstw rolnych, z czego ponad 84% to
gospodarstwa male (stan na 2020 r.). Ich dominacja wynika gléwnie z historycz-
nych podzialéw agrarnych i uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ktére przez
lata sprzyjaly rozdrobnieniu (Sroka, 2015). Cho¢ najmniejsze jednostki nadal odgry-
waja wazna role, ich liczba wyraznie maleje - w strukturze polskiego rolnictwa uste-
puja one miejsca gospodarstwom $rednio duzym i duzym.

2010

B 2020

625,6

259,9

|—|
n
& <
N
S S 3
N
[ ] - -
[ T

0-4 tys. € SO bardzo mate mate $rednio mate Srednio duze duze i bardzo duze
(4-8 tys. € SO) (8-25 tys. € SO) (25-50 tys. € SO) (50-100 tys. € SO) (powyzej 100 tys. € SO)

Rys. 1. Liczba gospodarstw rolnych wedtug klas wielkos$ci w latach 2010-2020 (w tys.)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 (GUS, 2010) i 2020
(GUS, 2020).

Mate gospodarstwa rolne odgrywaja wazna role w polskim rolnictwie ze wzgledu

na ich liczebnoé¢ i znaczenie spoleczno-ekonomiczne. Wspieranie malych gospo-

darstw jest z pewnoscig konieczne, wymaga jednak przemyslanej polityki, ktéra

uwzgledni ich najwazniejsze szanse rozwojowe i stojace przed nimi wyzwania. Do

najwiekszych probleméw naleza:

1. Stygmatyzacja matych gospodarstw rolnych i ograniczona akceptacja wohec

wsparcia udzielanego tym podmiotom

Autorzy wielu opracowan naukowych wskazuja, ze gospodarstwa posiadajace wiekszy
potencjal produkcyjny, czeSciej godza realizacje celéw srodowiskowych, produkceyj-
nych i ekonomicznych (Sadowski, 2012; Wrzaszcz, 2012). Zaznaczaja takze, ze rachunek
ekonomiczny przemawia na rzecz wiekszych gospodarstw. Nalezy jednak podkresli¢,
ze sposréd ponad 1,1 mln matych gospodarstw rolnych (wielko$¢ ekonomiczna do
25 tys. euro SO) przynajmniej 260 tys. to podmioty potencjalnie rozwojowe (GUS,

13



2020), ktére pelnia wazne funkcje pozaekonomiczne (spoteczne i $rodowiskowe),
a w ten sposoOb istotnie wzmacniaja systemy zywnos$ciowe, zaréwno lokalne, jak
i regionalne (sprzedaz bezpos$rednia, rolniczy handel detaliczny) (Smedzik-Ambrozy,
2022; Czekaj, 2024).

Male gospodarstwa rolne aktywnie przyczyniaja si¢ do budowania lokalnego
bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Podmioty te wykazuja bardzo duza odporno$é
(ang. resilience) na niekorzystne zmiany w otoczeniu - w przeciwienstwie do
wiekszych gospodarstw rolnych, gospodarstwa male nawet w sytuacjach kryzy-
sowych (np. przerwanie lancuchéw dostaw, konflikty zbrojne) kontynuuja pro-
dukcje rolng, zapewniajac minimalne bezpieczenstwo zywnosciowe (Czekaj,
2024). Nalezy wiec podnie$¢ wiarygodno$¢ matych rodzinnych gospodarstw rolnych
i sprawi¢, ze uzyskajq nalezna im range.

2. Intensywna konkurencja rynkowa

Wtasciciele matych gospodarstw rolnych sa czesto przekonani, ze produkcja rolna
jest nierentowna, a utrzymanie sie wylacznie z rolnictwa jest niemozliwe. Rze-
czywiScie, wtascicielom matym gospodarstw rolnych trudno uzyska¢ parytetowe?
dochody, poniewaz wymaga to nie tylko odpowiedniego zaplecza technicznego, lecz
takze wiedzy i umiejetno$ci wdrazania innowacyjnych modeli biznesowych. Male
gospodarstwa rolne, czesto o niewielkiej skali produkcji i ograniczonej dostep-
nosci zasobéw, musza stawi¢ czola wyzwaniom wynikajacym z intensywnej kon-
kurencji rynkowej i zmian spoleczno-ekonomicznych.

Produkcja rolna o matej skali wymaga optymalizacji kosztdw, zréznicowania Zro-
det dochodéw i dywersyfikacji dziatalnos$ci, co stanowi trudne zadanie dla wielu rol-
nikéw. Aby aktywizowac wlascicieli matych gospodarstw, warto pokazywac sukcesy
innych rolnikéw, co moze ich zainspirowa¢ do dzialania. Nalezy rowniez wzmocnié
doradztwo rolnicze i edukacje, gdyz pozwoli to zwiekszy¢ wiedze i umiejetnosci
nakierowane na podniesienie oplacalnosci produkcji rolnej wéréd rolnikéw prowa-
dzacych mate gospodarstwa rolne. Promocja innowacyjnych rozwiazan w rolnictwie
moze takZe przyczynic¢ si¢ do zmiany nastawienia i zwiekszy¢ ich zaangazowanie.
Kluczowe w tym zakresie moga okaza¢ sie dzialania dotyczace transferu wie-
dzy i szkolenia profilowane (Interwencja 1.10.1 - ,Transfer wiedzy i dzialal-
no$¢ informacyjna”), ktére jednak powinny w wiekszym stopniu uwzgledniaé
potrzeby malych podmiotow (marketing, krotkie lancuchy dystrybucji, prezen-
tacja dobrych praktyk innych matych gospodarstw itp.).

3. Problemy demograficzne i strukturalne

Przyszlo$¢ wielu gospodarstw rolnych staje pod znakiem zapytania z uwagi na
starzenie si¢ wlascicieli i brak nastepcéw (Czekaj, 2016). W malych gospodar-
stwach odsetek mlodych rolnikéw wynosi zaledwie 20%, jest wiec nizszy o 10
punktéw procentowych w poréwnaniu do duzych gospodarstw (30%). Ponadto

2 Dochody parytetowe oznaczaja, ze dochodowos$¢ pracy w gospodarstwie rolnym jest pordwny-
walna z dochodowoscia pracy osiggana poza rolnictwem.
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w malych gospodarstwach udziat oséb z wyksztalceniem rolniczym jest az o 20
punktéw procentowych mniejszy i wynosi 40%. W duzych gospodarstwach 60%
rolnikéw posiada wyksztalcenie rolnicze. Co wiecej, z uwagi na ,gléd ziemi” i trud-
nosci z konsolidacja gruntéw mozliwos$ci zwiekszenia skali produkcji sq ograni-
czone, co dodatkowo ostabia konkurencyjnos¢ matych gospodarstw. Aby zaradzi¢
ich problemom demograficznym i strukturalnym, nalezy zacheca¢ mtodych rolni-
kow przez programy wsparcia finansowego (np. ,Premie dla mtodych rolnik6w”)
i doradczego (np. ,Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna”). Ulatwienie konso-
lidacji gruntéw i wprowadzenie zachet do przekazywania gospodarstw mtodszym
rolnikom moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci i konkurencyjnosci
tych gospodarstw.

4. Brak wspoétpracy pomiedzy rolnikami

Ograniczone mozliwo$ci tworzenia grup producenckich i integracji poziomej wyni-
kaja przede wszystkim z braku zaufania, a czasem réwniez konfliktéw sasiedzkich
i czestej wérod rolnikéw niecheci do wspélpracy. Wspdlne dzialania utrudniajg réw-
niez: niewielka skala produkcji i niejednorodno$¢ partii. Ogranicza to mozliwosci
efektywnego wykorzystania zasobow, jednocze$nie hamujac rozwdj i poprawe kon-
kurencyjnosci matych gospodarstw. Aby podej$¢ realistycznie do problemu two-
rzenia grup producenckich w Polsce, warto skoncentrowa¢ si¢ na mniejszych,
bardziej zintegrowanych inicjatywach, zamiast preferowa¢ trudne do zorganizo-
wania grupy producenckie lub tradycyjne spoldzielnie produkcyjne. Skupienie sie
na lokalnych klastrach rolniczych ztozonych z kilku lub kilkunastu gospodarstw, ktére
maja wspolne cele i podobne warunki produkcji, moze przynie$¢ lepsze rezultaty.

Mate gospodarstwa rolne aktywnie
przyczyniaja sie do budowania lokalnego
hezpieczenstwa zywnosciowego. Podmioty
te wykazuja bardzo duza odpornosé

na niekorzystne zmiany w otoczeniu —

w przeciwienstwie do wiekszych gospodarstw
rolnych, gospodarstwa mate nawet

w sytuacjach kryzysowych (np. przerwanie
tancuchow dostaw, konflikty zhrojne)
kontynuuja proclukc;e rolna, zapewniajac
minimalne hezpieczenstwo zywnosciowe.

5. Niewystarczajaca wspdtpraca z konsumentami

Zaréwno male, jak i wieksze gospodarstwa nie sa w pelni zdolne do efektywnej
wspolpracy z konsumentami. Male gospodarstwa maja ograniczong skale pro-
dukcji, co utrudnia osiaganie satysfakcjonujacych dochodéw w ramach krétkich
tancuch6w dostaw (Musial i Paluch (Red.), 2022), natomiast wieksze gospodar-
stwa, z uwagi na swoja specjalizacje i produkcje na duza skale, nie maja czasu ani
zasobdéw, by angazowac sie w sprzedaz swoich ptodéw rolnych z wykorzystaniem
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krétkich tancuchéw dystrybucji. Problem stanowi brak rozpoznawalnosci produk-
téw matych gospodarstw, ktérym trudniej przychodza promocja i budowanie marki,
a takze niedostateczne zainteresowanie konsumentdéw lokalnymi produktami, cho¢
powoli zaczyna si¢ to zmienia¢. Struktury oligopolistyczne w handlu ZywnoS$cia
dodatkowo ograniczaja mozliwosci wejScia matych gospodarstw rolnych na rynek.
0d lat podejmowane sa rézne proby zaciesnienia wspolpracy miedzy rolnikami
a konsumentami, zwlaszcza poprzez skracanie lancuchéw dostaw i korzystanie
z rozwiazan cyfrowych, ale dotycza one gléwnie rolnikéw, podczas gdy konsu-
menci sa3 w tym procesie pomijani. Brakuje szerzej zakrojonych kampanii promuja-
cych lokalne produkty oraz rzetelnych analiz ich preferencji i motywacji zakupowych
dotyczacych zywnoéci. Tymczasem dopiero realne wlaczenie konsumentéw w ten
dialog, poprzez dzialania informacyjne i edukacyjne, a takze zapoznanie ich
z inicjatywami takimi jak kooperatywy spozywcze lub systemy Rolnictwa Wspie-
ranego przez Spoleczno$é (RWS), moze stworzy¢ trwale podstawy dla rozwoju
$wiadomej i zrownowazonej wspolpracy z rolnikami.

Fot. 1. Odbi6ér paczek z warzywami w systemie Rolnictwa Wspieranego przez Spotecznosé (RWS).
Fot. A. Jakubowska.

6. Dostep do nowoczesnych technologii i finansowania

Male gospodarstwa czesto maja ograniczony dostep do nowoczesnych technologii
i srodkéw produkeji, co utrudnia ich rozwéj i modernizacje. Brak odpowiedniego
finansowania i niedostateczna wiedza technologiczna spowalniajg proces trans-
formacji, przez co nie moga one skutecznie konkurowac z wiekszymi podmiotami.
Wymagane inwestycje przewyzszaja mozliwosci finansowe matych gospodarstw, co
dowodzi koniecznosci lepszego dopasowania form wsparcia do ich rzeczywistych
potrzeb, by zapewni¢ im efektywne narzedzia rozwoju.
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Instrumenty PS WPR a realne potrzehy matych gospodarstw rolnych

W ramach programowania WPR na lata 2023-2027 ustawodawca wskazal, Ze male
gospodarstwa® stanowiag podstawe rolnictwa UE, poniewaz odgrywaja wazna role we
wspieraniu zatrudnienia na obszarach wiejskich i przyczyniaja sie do rozwoju teryto-
rialnego (Jeziernicka, 2024). W tym kontekscie nalezy zastanowic sig, czy instrumenty
Planu Strategicznego dla Wspdélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR) rzeczy-
wiécie odpowiadaja na potrzeby matych gospodarstw, umozliwiajg im skuteczne spet-
nianie tej roli i wspierajg ich rozwéj. PS WPR zawiera dziewie¢ celéw strategicznych,
a trzy z nich sg kluczowe dla tej grupy gospodarstw: wspieranie godziwego dochodu
rolnikéw (cel 1), poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego (cel 2) i wzmocnienie
pozycji rolnikéw w tanicuchu wartosci (cel 3). Istotne sg takze cele zwigzane ze wspar-
ciem dla zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, promowaniem zatrudnienia
i rozwoju lokalnego oraz zachecaniem mlodych rolnikéw do podjecia dziatalno$ci rol-
niczej. PS WPR przewiduje réwniez dziatania posrednio adresowane do matych gospo-
darstw rolnych, ich analiza wykracza jednak poza zakres tego opracowania.

Srodki finansowe dla matych gospodarstw rolnych w PS WPR przewidziano
w ramach obu filaréw WPR: filar I to Srodki przeznaczone na zwigkszenie dochodowo-
$ci gospodarstw rolnych (dochéd i ptatnosci bezposrednie, w tym ekoschematy), filar
II to $rodki przeznaczone na rozwoj obszaréw wiejskich.

I filar

Cel 1 — Wsparcie godziwego dochodu rolnikéw
W biezacym okresie programowania rolnicy nadal otrzymuja platnosci bezposrednie,
w zalozeniu stuzace przede wszystkim realizacji Celu 1 - wspieranie godziwego dochodu
rolnikéw. Do tych platnoéci naleza: podstawowe wsparcie dochodéw, wsparcie redystry-
bucyjne, wsparcie dla miodych rolnikéw, a takze platnosci zwiazane z wielkoscig produk-
cji (np. wsparcie do kréw i owiec). Nowoscia w tym okresie programowania WPR sg tzw.
ekoschematy, czyli srodki wynagradzajace rolnikéw za podejmowanie dzialan na rzecz
ochrony $rodowiska i klimatu. Celem ekoschematéw (siedmiu ekoschematéw obszaro-
wych i ekoschematu ,Dobrostan zwierzat”) jest wspieranie praktyk zrownowazonych, ktére
pozwalajg czerpac korzySci z przyrody przy jednoczesnym zachowaniu zasad ochrony
srodowiska. Ze wzgledu na zlozonos$¢ ekoschematéw i trudnosci administracyjne, ktore
stanowig obciazenie dla matych gospodarstw, wprowadzono réwniez platnosc ryczaltowa
dla matych gospodarstw wynoszaca 225 euro na hektar. Ta uproszczona forma wsparcia
skierowana do gospodarstw o powierzchni do 5 ha pozwala wilascicielom uzyska¢ pomoc
finansowa bez koniecznosci spelniania skomplikowanych wymogéw ekoschematow.
Dodatkowo, rolnicy moga ubiegac sie o inne platno$ci w ramach II filaru PS
WPR - m.in. platnosci ekologiczne, rolno-§rodowiskowo-klimatyczne i ONW - co
pozwala zwiekszy¢ ich dochody i wspiera¢ zrownowazony rozwoj.

3 Definicja przyjeta na potrzeby PS WPR 2023-2027 wskazuje, ze mate gospodarstwa rolne to
takie, ktérego wielkos¢ ekonomiczna wynosi ponizej 25 tys. euro.
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Platnoéci w ramach I filaru WPR sa waznym uzupelnieniem (czesto dyspa-
rytetowych*) dochodéw gospodarstw. W przypadku gospodarstw bardzo matych
(o wielkos$ci ekonomicznej 2-8 tys. euro SO) doplaty stanowia podstawowy warunek
ich dochodowosci - bez ich uwzglednienia roczna dzialalno$¢ przynosiltaby strate.
Z kolei w matych gospodarstwach (8-25 tys. euro SO) doplaty do dzialalnos$ci opera-
cyjnej, w tym doplaty obszarowe, stanowia okoto 80% dochod6éw gospodarstwa, maja
wiec kluczowe znaczenie dla ich stabilno$ci ekonomicznej. Biorac pod uwage kwe-
stie Srodowiskowe, nalezy podkresli¢, ze dzieki tym platno$ciom zmniejszyta sie ilo§¢
powierzchni odlogowanych i nieuzytkowanych rolniczo; ich pozyskiwanie wymaga
bowiem utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej. Ograniczono réwniez zja-
wisko porzucania gruntéw. Platnosci obszarowe pozytywnie wplywaja na ksztal-
towanie krajobrazu kulturowego i $wiadczenie innych débr publicznych. Wedtug
ostroznych szacunkéw platnosci te ,ocalily” od catkowitego wylaczenia z uzytko-
wania rolniczego nawet 50% uzytkéw rolnych w potudniowej czeéci Polski (Sroka,
2019). Z drugiej strony doplaty bezposrednie i platnosci do obszaréw ONW moga
rowniez utrwala¢ wadliwa strukture agrarna, gdyz sa de facto ,rentg” z tytutu wilas-
nosci lub posiadania ziemi. Z tego powodu ziemia rolnicza, nawet o bardzo niskiej
wartos$ci produkcyjnej, stanowi atrakcyjny kapital inwestycyjny. Wlasciciele ziemi
czesto nie podejmuja produkcji towarowej, gdyz licza na rente kapitalowa (ptatno-
$ci obszarowe) i rente odroczonag z tytulu wzrostu cen ziemi. Typowa praktyka jest
ekstensyfikacja produkcji, w tym przeksztalcanie gruntéw ornych na uzytki zielone
i wykonywanie tylko jednego zabiegu agrotechnicznego rocznie (np. koszenie).
W ten spos6b zachowuje sie prawo do otrzymania platno$ci obszarowych. Rolnik
otrzymujacy platno$ci rzadziej rezygnuje z produkcji rolnej, by nastepnie sprzedac
ziemie, wydzierzawic ja lub podja¢ na niej inna dzialalnos¢ gospodarcza.

Bardzo niekorzystny i niesprawiedliwy jest proceder bezprawnego pobierania
platnosci bezposrednich przez wlascicieli gruntu, nie za$ faktycznych uzytkownikéw.
W niektérych czesciach poludniowej Polski sg to do$¢ popularne dzialania, a rol-
nicy twierdza, ze platno$ci te stanowig czynsz dzierzawny, cho¢ zadne umowy nie
zostaly podpisane. Mowa tu o praktykach niezgodnych z prawem, dlatego brakuje
oficjalnych danych, a przedstawiona teza wynika z wlasnych obserwacji autorow
i wywiadéw z pracownikami O$rodkéw Doradztwa Rolniczego. Opisane praktyki,
mianowicie aplikowanie o nienalezne wilascicielom $rodki finansowe i utrzymywa-
nie ekstensywnego systemu uprawy wylacznie w celach pozyskania platnosci lub
podtrzymania statusu rolnika (by mie¢ w dalszym ciagu prawo do tanszych ubezpie-
czen spolecznych i chorobowych w KRUS), maja negatywny wplyw na rozw¢j innych
gospodarstw rolnych, ktére faktycznie prowadza produkcje rolna. Praktyki te w spo-
s6b trwaly blokuja niezbedne przemiany strukturalne, uniemozliwiajac powiekszanie
arealu gospodarstw wykazujacych potencjal rozwojowy. W efekcie zmniejsza sie ich
zdolno$¢ zwigkszania skali produkcji, podejmowania inwestycji i siegania po $rodki
w ramach Planu Strategicznego WPR. Warto podkresdli¢, ze powierzchnia uzytkéw

4 Dochody dysparytetowe gospodarstw rolnych to nizsze dochody w przeliczeniu na jednostke pet-
nozatrudniona w poréwnaniu do oséb zatrudnionych poza rolnictwem.
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rolnych bezposrednio przeklada sie na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa (SO),
ktdra z kolei warunkuje mozliwo$¢ ubiegania sie o wsparcie inwestycyjne i realizacje
dzialan prorozwojowych.

W ramach I filaru WPR na lata 2023-2027 wprowadzono kilka uproszczen
dla malych gospodarstw, na co czekalo wielu rolnikdw i ekspertow (K. Musial
i W. Musial, 2023), jednak z drugiej moze to prowadzi¢ do naduzy¢ lub efektéw
odwrotnych niz zamierzone. Przykladem moze by¢ wprowadzenie uproszczonego
systemu dla gospodarstw o powierzchni do 5 ha. Male gospodarstwa nie musza
wdraza¢ ekoschematéw, a mimo to rolnicy otrzymuja podobne doplaty (stala stawka
platnosci na poziomie 225 euro/ha), tak jak gdyby te ekoschematy wdrazali. Efekty
srodowiskowe pozostaja wiec nieosiagniete, a dodatkowo wprowadzone ,uprosz-
czenie” konserwuje niekorzystna strukture obszarowg gospodarstw (po co sprzeda-
wacé lub wydzierzawiac¢ ziemie, jezeli przynosi ona profity bez wiekszego wysitku?).
Realizacja jednego celu (stabilizacji dochodéw) blokuje realizacje drugiego celu
(§rodowiskowego).

Realne wtaczenie konsumentéw poprzez
dziatania informacyjne i edukacyjne,

a takze zapoznanie ich z inicjatywami takimi
jak kooperatywy spozywcze lub systemy
Rolnictwa Wspieranego przez Spotecznos¢
(RWS) moze stworzy¢ trwate podstawy

dla rozwoju swiadomej i zréwnowazonej
wspotpracy z rolnikami.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, Ze dzialania wdrazane w ramach I filaru stuzace
wspieraniu godziwego dochodu rolnikéw (maja one cele socjalne - bo tak trzeba je
nazwac) negatywnie wplywaja na rozwo6j (aktywnych) matych gospodarstw rolnych.
Bardzo liberalna polityka polegajaca na wspieraniu wszystkich maltych podmiotéw
(ré6wniez tych, ktore nie chca sie rozwijac) utrudnia potencjalnie rozwojowym gospo-
darstwom zwigkszenie skali produkcji (czesto niewielkiej) i wykorzystanie szans
zwigzanych z wdrazaniem krétkich tanicuchéw dostaw. Mata powierzchnia gospo-
darstw (réwniez z uwagi na brak podpisanych uméw dzierzawy) ogranicza lub nawet
uniemozliwia pozyskanie wsparcia inwestycyjnego. Powierzchnia gospodarstwa cze-
sto bezposrednio przeklada si¢ na wielko§¢ ekonomiczna podmiotu, a uzyskanie
wielko$ci na poziomie 8-25 tys. euro SO przy prowadzeniu zréwnowazonej (niein-
tensywnej) produkcji wymaga dysponowania arealem o wielko$ci 5-20 ha uzytkéw
rolnych (UR). Biorac pod uwage, ze w Polsce $rednia wielko$¢ gospodarstwa oscy-
luje wokét 11 ha UR, konieczne jest ,uwolnienie” i przesuniecie czesci gruntéw rol-
nych z podmiotéw niezainteresowanych prowadzeniem produkcji rolnej do matych
gospodarstw rolnych wykazujacych potencjat rozwojowy. Jest to podstawowy waru-
nek rozwoju matych gospodarstw rolnych. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce
jest wzglednie stala, mozna wiec zwiekszy¢ $redni areal gospodarstw tylko poprzez
transfer ziemi do podmiotéw wykazujacych na nia popyt.
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II filar

Cel 2 — Konkurencyjnos¢ sektora

Z 11 filaru pochodzi wiekszos¢ srodkéw, z ktérych realizowany jest cel 2 Planu Stra-
tegicznego WPR 2023-2027 - poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i zwiek-
szenie orientacji rynkowej. W ramach realizacji tego celu male gospodarstwa
otrzymuja wsparcie, ktdre pozwala im przezwyciezy¢ ograniczenia wynikajace
z niewielkiej skali produkcji, efektywniej wykorzysta¢ czynniki wytworcze, uzyskaé
tatwiejszy dostep do kapitatu i rozwina¢ produkcje wysokojakosciowej zywnosci,
rowniez ekologicznej. Dzialanie ,Rozwo6j malych gospodarstw” stuzy wsparciu
gospodarstw rolnych o wielko$ci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro. Jednym z glow-
nych elementéw dzialania jest wsparcie finansowe, ktére umozliwia modernizacje
gospodarstw i zwieksza ich potencjat produkcyjny. Te Srodki przeznaczone sa takze
na rozwdj produkcji zywnos$ci wysokiej jakosci, w tym zywnosci ekologicznej, co
pozwala gospodarstwom wej$¢ na bardziej dochodowe rynki. Skupienie na jako-
§ci i zréwnowazonych praktykach produkcyjnych pozwala matym gospodarstwom
odpowiada¢ na potrzeby wspoétczesnych konsumentéw, poszukujacych dobrych dla
zdrowia i lokalnych produktéw. Interwencja ta zostala zmodyfikowana w stosunku
do dzialania finansowanego w okresie 2014-2020. Zwiekszono wsparcie nawet do
120 tys. zl i podniesiono gorny pulap dostepu do dzialania (do 25 tys. euro SO)
- s3 to oczekiwane i dobre rozwiazania. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ decy-
zje o wprowadzeniu wymaganego wkladu wlasnego na poziomie 15%, co powinno
sie przyczyni¢ do bardziej przemyslanych i potrzebnych inwestycji. Efektem realiza-
cji projektu ma by¢ wzrost warto$ci sprzedazy brutto w stosunku do roku bazowego
0 30% w ciagu pieciu lat. Wyrazne zaostrzenie warunkéw rozliczenia projektu moze
jednak przysporzy¢ wiecej pracy rolnikowi, ktéry bedzie miat obowigzek dokumen-
tacji sprzedazy, na przyklad wystawiajac rachunki, faktury lub paragony. Spelnienie
tych rygorystycznych zasad moze wymagac korzystania z kasy fiskalnej, co niesie ze
soba dodatkowe koszty zwigzane z zakupem kasy i materialéw eksploatacyjnych,
przegladami technicznymi i fiskalizacja. Mimo to dzialanie ,Rozw6j matych gospo-
darstw” stanowi wazny krok w poprawie konkurencyjnosci i efektywnosci matych
gospodarstw rolnych. Oferowane wsparcie finansowe i technologiczne pozwala
zwiekszy¢ ich potencjal rynkowy, jednak wsparcie ma uzyskac jedynie okoto 13,5
tys. gospodarstw, co stanowi okolo 3% ogolnej liczby malych gospodarstw. Na
dzien 31.01.2025 r. wg danych MRiRW (2 nabory) zawarto juz prawie 6 tys. umow
na realizacje tego dzialania, co oznacza, ze $rodki z niego zostang bardzo szybko
wykorzystane.

Cel 3 — Lancuch wartosci

Cel 3, czyli poprawa pozycji rolnikéw w tancuchu warto$ci, jest jednym z priorytetow
nowej WPR na lata 2023-2027. W tym celu przewidziano dzialania wspierane przede
wszystkim ze §rodkow II filaru. Jedno z nich polega na rozwoju wspolpracy miedzy
rolnikami w ramach lanncucha wartosci i obejmuje wsparcie dotacyjne na inwesty-
cje, a takze instrumenty finansowe, miedzy innymi gwarancje bankowe i refundacje
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splaty odsetek. Kolejnym dzialaniem jest tworzenie i rozwoj organizacji produ-
centdéw oraz grup producentéw rolnych, ktére maja utatwia¢ wspoélne planowanie
produkcji, zakup $rodkéw produkcji i sprzedaz, wzmacniajac pozycje negocjacyjna
rolnikéw na rynku. Ostatnim waznym elementem jest wspieranie wspolpracy pro-
ducentéw w ramach systemow jakosci zywnosci, polegajace na dofinansowaniu
promocji i marketingu produktéow objetych systemami jakosci, takich jak zywno$¢
ekologiczna lub produkty regionalne. Cho¢ dziatania te sg dobrze ukierunkowane
i moga przynosi¢ wymierne korzysci, ich realizacja napotyka na istotne wyzwa-
nia. Skuteczno$¢ interwencji moze by¢ ograniczona z uwagi na niewystarczajace
dos$wiadczenie uczestnikdw i zlozono$§¢ procedur aplikacyjnych, pojawiaja sie
rowniez wskazane wcze$niej obiektywne bariery dotyczace mozliwo$ci kooperacji
matych gospodarstw. Co wiecej, mimo ze deklaratywnie z interwencji moga korzy-
sta¢ rowniez male gospodarstwa, ze wzgledu na kryteria srodki trafiaja glownie
do wiekszych podmiotéw. Wymogi - m.in. osiagniecie wielko$ci ekonomicznej
powyzej 25 tys. euro (np. w dzialaniu ,,rozwéj wspélpracy w ramach lancucha
wartos$ci”), zdolnoé¢ do spelnienia wymagan systemow jakoéci, umiejetnoséé rea-
lizacji skomplikowanych biznesplanéw i koniecznos$¢ formalnego zawiazania
grupy producenckiej - sprawiaja, ze to wigeksze i lepiej zorganizowane gospodar-
stwa maja wieksze szanse na zdobycie srodkéw. Dla malych gospodarstw, czesto
produkujacych tylko na wlasne potrzeby lub prowadzacych sprzedaz na niewielkq
skale, te wymogi moga by¢ zbyt trudne do spelnienia. Podwyzszonych kosztéw pro-
dukgji (zwiazanych np. z wyzszymi standardami produkcji, certyfikacja, prowadze-
niem dokumentacji) czesto nie udaje sie rekompensowaé wyzszymi cenami - choé
konsumenci coraz chetniej wybierajg produkty oznaczone réznymi znakami jako-
éci (Zakowska-Biemans i Gutkowska, 2018), nie sa gotowi na zwiekszone wydatki.
Nalezy wiec sprawi¢, ze dzialania te beda bardziej efektywne: nalezy uproscic¢ pro-
cedury, dostosowac kryteria do mozliwosci mniejszych gospodarstw, wreszcie -
stworzy¢ wsparcie doradcze i organizacyjne, ktére pomoze malym producentom
zrealizowad zalozenia tych interwencji w PS WPR. Ponadto nalezy zadbac¢ o szeroko
zakrojone kampanie informacyjne skierowane do konsumentéw, dotyczace produk-
téw objetych systemami jako$ci. Wszystkie rekomendowane zmiany moga znaczaco
zwiekszy¢ wyniki osiggniete w ramach programu i umozliwi¢ skuteczne wykorzysta-
nie Srodkéw réwniez przez mniejsze gospodarstwa. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
ze zbyt duze uproszczenia czesto prowadza do naduzy¢, stad trudno oczekiwac, ze
ustawodawca pozwoli na drastyczne obnizenie tych wymagan.

Cel 6 - Klimat i Srodowisko

Dzialania w ramach celu 6 majg stuzy¢ ochronie $rodowiska i ré6znorodnosci bio-
logicznej w rolnictwie. Male gospodarstwa moga korzysta¢ z licznych interwencji,
w tym m.in. ekoschematéw, a takze platno$ci do gruntéw na obszarach Natura 2000
i terenach o wysokiej warto$ci przyrodniczej. Wsparcie obejmuje rowniez doptaty dla
gospodarstw prowadzacych ekologiczna produkcje zwierzeca lub roslinna. Programy
te zakladaja czeSciowe uproszczenia administracyjne dla matych podmiotéw (w przy-
padku rolnictwa ekologicznego jest to np. platnoé¢ do hektara w jednakowej wysokosci,
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niezaleznie od grupy upraw) i podwyzszenie stawek platnosci wzgledem poprzednich
okreséw programowania, co moze stanowi¢ dodatkowsq zachete dla rolnikéw. Z plat-
nosci dla matych gospodarstw ekologicznych skorzystalo w 2023 r. zaledwie 360
producentéw, natomiast w 2024 r. zlozono 776 wnioskow o platno$¢ z tej inter-
wengcji (do dnia przekazania niniejszej publikacji do druku brak danych dotyczacych
liczby decyzji o przyznaniu platnoéci)’. Ponadto odpowiednie (i jasno zdefiniowane
w dokumentach) laczenie réznych praktyk korzystnych dla $rodowiska (np. zacho-
wanie zagrozonych zasobdw genetycznych zwierzat/roslin w rolnictwie i rolnictwo
ekologiczne) pozwala kumulowa¢é platno$ci z réznych interwencji, a przez to uzyskaé
wysokie, bo nawet ponad trzykrotnie wyzsze niz standardowe, doptaty bezposrednie
w przeliczeniu na 1 ha. Wprawdzie stanowi to pewne rozwigzanie dla matych gospo-
darstw, jednak ze wzgledu na zlozone wymagania formalne, koszty transakcyjne
(koszty pozyskania wsparcia i prowadzenia dokumentacji) wdrazania tych dzia-
lann moga by¢ zbyt wysokie dla rolnikéw dysponujacych malym arealem, nawet
jesli Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) refunduje cze$¢ tych
kosztéw (np. cze$é oplat za kontrole i certyfikacje lub sporzadzenie dokumentacji
przyrodniczej) (ARIMR, 2024). Dzialania te daja natomiast sporg szanse¢ podmiotom
dysponujacym powierzchnia uzytkéw rolnych przynajmniej na poziomie 15-20 ha,
a wiec gléwnie podmiotom o wielkosci SO powyzej 25 tys. euro®.

Mimo licznych deklaracji dotyczacych
priorytetowego wspierania matych rodzinnych
gospodarstw rolnych, polski ustawodawca
przyznaje, ze tylko czesciowo realizuje cele
zwiazane z szerokim wsparciem krotkich
tancuchdow dostaw. Szczegélnie zaniedbhano

I pominieto w zakresie praktycznego wdrazania
zatozen PS WPR kwestie edukowania
spotfeczenstwa na temat korzysci zwigzanych
z konsumpcja lokalnej zywnosci i korzystania
z krotkich kanatéw dystrybucji.

Cel 7 — Mtodzi rolnicy i rozwéj ohszarow wiejskich

Cel 7 jest zwigzany ze wsparciem dla mtodych rolnikéw i rozwojem przedsiebior-
czo$ci na obszarach wiejskich. W ramach tego celu najwazniejsze sq premie dla
mlodych rolnikéw, ktére stanowia wazny impuls do rozpoczecia dzialalnosci rol-
niczej. Premie moga otrzymac rowniez rolnicy posiadajacy mate gospodarstwa, kté-
rzy wykaza odpowiednia wielko$¢ powierzchni (powyzej Sredniej wojewddzkiej lub
krajowej) lub wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa (powyzej 15 tys. euro). Premie
mozna przeznaczy¢ na rézne inwestycje, w tym zakup ziemi, co pozwala zwigkszy¢

5 Dane z ARIMR z dn. 21.03.2025.
6 Na podstawie danych PSR 2020 mozna oszacowaé, ze mate gospodarstwo rolne (8-25 tys. SO)
dysponuje $rednia powierzchnig UR w granicach 9,7-14,0 ha.
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powierzchnie gospodarstwa i skale produkcji, a takze na zakup maszyn, moderni-
zacje budynkéw lub rozwdj infrastruktury. Mlodzi rolnicy moga réwniez korzy-
sta¢ z programéw doradczych, ktdre pomagaja zaplanowaé inwestycje, sporzadzaé
biznesplany i skutecznie zarzadza¢ gospodarstwem. Sama konstrukcja tej interwen-
cji czyni ja bardzo atrakcyjng rowniez dla matych gospodarstw.

Dziatania skierowane do konsumentow

W PS WPR przewidziano kilka istotnych dzialan od strony podazowej, zanie-
dbano natomiast strone popytowa (konsument). W PS WPR ujete sa cele doty-
czace rozpowszechniania wiedzy o zréwnowazonym rolnictwie, ochronie
dziedzictwa kulturowego, systemach zywnosci i etykietowaniu, a takze uswiado-
mienie uczestnikom rynku potrzeby przeciwdzialania marnotrawieniu Zywno-
$ci. Niestety, cele te sa realizowane tylko w niewielkim zakresie lub posrednio.
Przyktadowo w ramach podej$cia Leader przewiduje sie wsparcie edukacji spote-
czenstwa obywatelskiego w wymienionym zakresie, jednak z pewno$cia nie sa to
szeroko zakrojone projekty, ktérych efekty beda monitorowane i oceniane. Zwigk-
szy¢ $wiadomo$¢ konsumentéw maja rowniez projekty, ktérych celem jest promocja
lokalnych producentéw i ich produktéw, realizowane w ramach krotkich tancuchéow
zywnosci, na przyklad przez Osrodki Doradztwa Rolniczego. Trudno jednak oczeki-
wag, ze nieliczne akcje promocyjne i lokalne inicjatywy informacyjne realnie wptyna
na codzienne wybory zakupowe konsumentéw i w zauwazalnym stopniu zwieksza
zainteresowanie produktami pochodzacymi z matych gospodarstw rolnych. Nalezy
zauwazy¢, ze struktura rynku detalicznego produktéw rolnych w Polsce charaktery-
zuje sie znaczng koncentracja i oligopolizacja, co stanowi istotng bariere dla matych
gospodarstw. Niedostateczna promocja dodatkowo poglebia ich trudnosci w konku-
rowaniu na rynku.

Aby skutecznie wspiera¢ male gospodarstwa rolne, nalezy nie tylko wprowa-
dzi¢ przeznaczone dla nich programy wsparcia, lecz takze stworzy¢ sprzyjajace im
warunki rynkowe. Wazne jest rowniez zwiekszenie swiadomo$ci konsumentéw na
temat jako$ciowych produktéw pochodzacych z matych, lokalnych gospodarstw, co
moze zwiekszy¢ popyt i poprawic ich sytuacje ekonomiczna.

PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Cho¢ deklarowano wszechstronne wsparcie dla matych gospodarstw w ramach
WPR, lista interwencji i mechanizméw wsparcia jest w rzeczywistoéci dosc
skromna. Ponadto w kontekscie rozwoju matych gospodarstw rolnych relacje
miedzy I a II filarem WPR mozna uzna¢ za niespdjna (dyssynergiczng). Dzialania
I filaru maja na celu wsparcie wszystkich podmiotéw, réwniez tych nieproduktyw-
nych, hamujac tym samym przemiany strukturalne i - w polgczeniu z wysokimi
cenami ziemi i jej niska podaza - skutecznie ograniczajac mozliwo$ci powiekszania
powierzchni przez gospodarstwa male, ale potencjalnie rozwojowe. To za$ utrudnia
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efektywna realizacje celow zwigzanych m.in. z szerokim wsparciem krétkich tancu-
chow dostaw. Mate gospodarstwa maja bowiem mniejsze mozliwosci pozyskiwa-
nia réznych dotacji, poniewaz nie moga spetni¢ kryteriéw wielko$ci ekonomiczne;j,
a ponadto mata skala produkcji utrudnia wspoélprace (integracje pozioma i pionowa)
z innymi podmiotami. W Planie Strategicznym WPR 2023-2027 istnieje wyraZne
napiecie miedzy dochodowo-zachowawczym charakterem I filaru (latwy dostep do
srodkéw finansowych) a prorozwojowymi ambicjami II filaru.

W ramach II filaru ustawodawca wprowadzit szereg dobrych rozwigzan. Dzia-
lania ,rozw6j matych gospodarstw” i ,wsparcie mlodych rolnikéw” sa dobrze
ukierunkowane; pozwalaja uzyska¢ rolnikom posiadajacym male gospodarstwa
lepszy dostep do rynku. Wiele drobnych, czesto technicznych kwestii zwigzanych
z procedowaniem i rozliczaniem wsparcia finansowego dla malych gospodarstw jest
wprowadzanych na biezaco. Postulujemy dalsze uproszczanie procedur wspiera-
nia matych gospodarstw. Przyniesie to jednak oczekiwane rezultaty jedynie wtedy,
gdy ze wsparcia stopniowo wykluczy sie podmioty, ktére chca osiaga¢ krotkookre-
sowe korzysci w postaci zakupu i pdzniejszej odsprzedazy aktywoéw finansowanych
przez spolecznoé¢ UE (np. pozyskanie funduszy na zakup ciagnika i jego odsprzedaz
po okresie zwiagzania z celem). Oprocz stosowanych juz rozwigzan (np. ograniczenia
obrotu ziemia) konieczne jest takze wprowadzanie mechanizmoéw ograniczajacych
proceder utrzymywania gospodarstwa rolnego wylacznie w celu osiagniecia korzy-
§ci w postaci uczestnictwa w preferencyjnym systemie ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnych (KRUS). Warto rozwazy¢ wprowadzenie prawnej gwarancji mozliwo-
$ci dalszego pozostania w systemie ubezpieczenn KRUS oséb starszych (na przyklad
w wieku od 55 lat i wzwyz), ktére przekaza gospodarstwo nastepcom.

Mimo licznych deklaracji dotyczacych priorytetowego wspierania malych
rodzinnych gospodarstw rolnych, polski ustawodawca przyznaje, ze tylko czes-
ciowo realizuje cele zwigzane z szerokim wsparciem krotkich lancuchéw dostaw.
Szczegolnie zaniedbano i pominigto w zakresie praktycznego wdrazania zalozen
PS WPR kwestie edukowania spoleczenstwa na temat korzysci zwigzanych z kon-
sumpcjq lokalnej zywnosci i korzystania z krotkich kanalow dystrybucji. W tym
zakresie postulujemy kilka ogdlnych rozwigzan:

1. Kampanie informacyjne i edukacja konsumentéw

Wprowadzenie kampanii promujacych produkty malych gospodarstw rolnych

i informujacych o ich znaczeniu dla zdrowia, sSrodowiska oraz lokalnej gospodarki to

kluczowy krok w budowaniu §wiadomosci konsumentéw. W tym celu warto:
tworzy¢, wdraza¢ i upowszechnia¢ narzedzia cyfrowe stuzace lepszemu
laczeniu konsumentéw z rolnikami (np. mapy z lokalizacja gospodarstw
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prowadzacych sprzedaz swoich produktéw, aplikacje utatwiajace zakupy od
lokalnych rolnikéw z uwzglednieniem najnowszych rozwigzan e-commerce:
stosujace systemy ocen, ubezpieczenia transakcji, polityke zwrotéw itp.);
organizowac spotkania, szkolenia i konsultacje spoleczne, ktére pomoga
konsumentom zrozumie¢, dlaczego warto wybiera¢ produkty od lokalnych
producentéw, nawet jesli sa one drozsze;

ksztattowa¢ $wiadomos$¢ i przekazywac¢ wiedze juz na etapie edukacji
przedszkolnej i szkolnej. Nabyta wiedze dziecko moze nastepnie przekazaé
najblizszym, zwracajac uwage na sposob odzywiania sie cztonkéw rodziny
i pochodzenie kupowanej przez nich zywno$ci;

wspiera¢ lokalne wydarzenia i kampanie edukacyjne promujace lokalne
dziedzictwo kulturowe;

upowszechnia¢ wiedze z zakresu znajomosci systemdw znakowania zywno-
Sci, zwlaszcza tej wytworzonej lokalnie lub w sposob ekologiczny.

2. Wsparcie instytucjonalne i rozwdj modeli hiznesowych

Aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ malych gospodarstw, nalezy wdrozy¢ wsparcie

systemowe wsparcia, ktére obejmuje:
zmiane kryteriow zamdwien publicznych (szkoly, szpitale, inne jednostki
budzetowe) na korzys$¢ lokalnych produktéw, szczegdlnie pochodzacych
z malych gospodarstw;
rozwo6j ,zywych laboratoriow” (living labs), w ktérych producenci, konsu-
menci, samorzady i jednostki badawcze oraz otoczenie spoleczno-insty-
tucjonalne wspdlpracuja w celu wypracowania innowacyjnych rozwiazan
w zakresie produkcji i dystrybucji zywno$ci;
faworyzowanie nowych modeli biznesowych w rolnictwie, takich jak inkuba-
tory przedsiebiorczo$ci, wizyty studyjne, kooperatywy spozywcéw i rolnikéw
oraz programy szkoleniowe wspierajace rozwdj lokalnych producentéw;
wdrazanie i promowanie dobrych praktyk poprzez prezentacje najlepiej
funkcjonujacych gospodarstw i organizowanie wyjazdéw studyjnych.

3. Wspoétpraca i infrastruktura na rzecz matych gospodarstw

Dlugoterminowy rozwdj matych gospodarstw wymaga inwestycji w infrastrukture

oraz wspierania wspolpracy miedzy producentami. Proponowane dzialania:
tworzenie sieci wsparcia dla matych gospodarstw, obejmujacych targowiska
lokalne, wspoélne platformy sprzedazowe i utatwiony dostep do sprzedazy
w sklepach wielkopowierzchniowych;
udostepnianie przestrzeni publicznych lub wydzielenie miejsc targowych
dla podmiotéw sprzedajacych produkty lokalnie wytwarzane (np. produkcja
do 30 km, 50 km, a w uzasadnionych przypadkach nawet 100 km od miej-
sca zbytu) i podmiotéw sprzedajacych produkty oznaczone certyfikatami
jakosci;
wspieranie wspolpracy rolnikéw, np. tworzenie spétdzielni lub organiza-
cji miedzybranzowych (by¢ moze zrzeszajacych tylko mate gospodarstwa
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rolne), ktére ulatwig przetwarzanie i sprzedaz produktéw, lecz takze wspot-
pracy miedzy rolnikami a konsumentami, np. propagowanie wspolpracy
rolnikéw z kooperatywami spozywczymi lub powolywanie spéldzielni pro-
sumenckich, jednoczacych w swoich szeregach zaréwno producentéw, jak
i konsumentéw Zywnosci;

powolanie w strukturach samorzadéw regionalnych jednostek zajmujacych
sie problematyka zywnosci lokalnej, w tym wsparciem malych gospodarstw
w nawigzywaniu relacji biznesowych;

angazowanie konsumentdéw i lokalnych spolecznos$ci w dzialania promujace
tradycyjne i lokalne uprawy, a takze organizowanie wydarzen wspierajacych
lokalne rynki Zzywno$ciowe.
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3.ROZNORODNOSCE
BIOLOGICZNA

ALEKSANDRA PEPKOWSKA-KROL, BOGUMILA BLASZKOWSKA,
KRZYSZTOF STASIAK

DR MICHAt KORNILUK

Réznorodnos¢ biologiczna jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o stabilno$ci, trwalosci i funkcjonalnoéci ekosystemu. Jej wzrost skutkuje wieksza
odpornoscia Srodowiska na negatywne czynniki zwigzane m.in. ze zmianami kli-
matu, dzialalnoscia czlowieka i anomaliami pogodowymi. W ekosystemach antro-
pogenicznych (utworzonych lub przeksztalconych przez dzialalnoéé czlowieka)
réznorodno$¢ biologiczna jest jednak mocno ograniczona. Wida¢ to zwiaszcza
w rolnictwie, w ktérym stosuje sie zabiegi agrotechniczne i $rodki ochrony roslin
w celu zwiekszenia wzrostu niektérych organizmoéw i ograniczenia rozwoju innych.
Dotyczy to zaréwno gruntéw ornych, jak i chociazby lak uzytkowanych na siano.
Aby zmotywowa¢ rolnikéw do uzytkowania gruntéw zgodnie z potrzebami ochrony
réznorodnosci biologicznej, niezbedne sa dobrze skonstruowane przepisy i zachety
finansowe. Konieczne jest tez podejécie do tego problemu obejmujace dluga per-
spektywe czasowa, zachecajace do podejmowania nie tylko doraznych i szybkich
dziatan, lecz takze opracowywania i wdrazania dlugoterminowych strategii zarza-
dzania gospodarstwem.

W tym opracowaniu oceniamy efektywnos$¢ wdrazania obowigzkowych norm
dobrej kultury rolnej i dobrowolnych ekoschematéw oraz interwencji rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznych, istotnych szczegélnie dla ochrony i odtwarzania réznorod-
noéci biologicznej w krajobrazie rolniczym.
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Efektywno$¢ wdrazania norm dohbrej kultury rolnej powigzanych
z réznorodnoscia hiologiczng

Normy wspierajace ochrone tak i pastwisk - GAEC 1, GAEC 2 i GAEC 9

GAEC 1

Celem tej normy dobrej kultury rolnej jest przeciwdzialanie przeksztalcaniu
w grunty orne trwatych uzytkéw zielonych (TUZ). Zgodnie z GAEC 1, udzial TUZ
w powierzchni gruntéw rolnych w kazdym kraju UE nie moze obnizy¢ sie o wiecej
niz 5% w stosunku do roku 2018, uznanego za referencyjny dla okresu 2023-2027
(Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/126). Kazdy kraj mial prawo usta-
nowi¢ wskazniki dla normy GAEC 1 w dowolnej skali, od calego kraju az do poje-
dynczego gospodarstwa. Polska wybrala pierwsza opcje: wskazala udzial TUZ
w powierzchni uzytkéw rolnych w skali krajowej. W 2024 roku udziat TUZ w calej
powierzchni gruntéw rolnych wyniést 17,94% i zmniejszyl sie o 2,11% w stosunku
do roku referencyjnego. Zmiana warto$ci udziatu lak i pastwisk w powierzchni grun-
téw rolnych rézni sie w zalezno$ci od regionu Polski (zob. rys. 1). W odniesieniu do
normy GAEC 1 Polska powinna zastosowac regionalizacje, dzieki czemu na tere-
nie wojewddztw o najwiekszym spadku wskaznika (zaznaczonych intensywnie
zielonym kolorem na rys. 1) najpewniej obowiazywalby teraz calkowity zakaz
dalszego przeksztalcania TUZ. Ponadto gospodarstwa rolne, ktore decydowaly
sie na takie przeksztalcenia, nalezaloby zobowiaza¢ do przywroécenia lak.

Elementy krajobrazu, takie jak miedze,
zadrzewienia srédpolne i mate obszary podmokte
retencjonuja wode, zapohiegaja erozji gleb

i chronig wody powierzchniowe przed sptywem
zanieczyszczen. Sa réwniez ostojami dziko
zyjacych zwierzat.

Cho¢ zgodnie z intencja ustawodawcy norma GAEC 1 odpowiada przede wszyst-
kim na potrzebe przeciwdzialania zmianie klimatu i adaptacji do tej zmiany, moze
ona réwniez przyczyni¢ sie do ochrony réznorodnoéci biologicznej tak i pastwisk.
W latach 1993-2011 powierzchnia trwatych lak i pastwisk w Unii Europejskiej zmniej-
szyla sie 0 6,4% (Pe’er i in., 2014). W Polsce podobny spadek stwierdzono w okresie
2010-2023, przy czym jego tempo bylo najszybsze w latach 2011-2015 i 2020-2023
(rys. 2). Skutkiem jest zanik réznorodnosci biologicznej powigzanej z krajobrazem
rolniczym i zmniejszenie populacji ptakéw krajobrazu rolniczego (Beuch i in., 2024;
Siekiera i in., 2024; Wuczynski i in., 2021).
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Rys. 1.

21,5 — udziat TUZ w powierzchni gruntéw rolnych w 2018 [%]

20,5 — udziat TUZ w powierzchni gruntéw rolnych w 2023 [%]

-4,6 — zmiana udziatu TUZ w 2023 r. w stosunku do wskaznika
referencyjnego z 2018 r. [%]

Udziat powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w powierzchni gruntéw rolnych w latach
2018 i 2023 oraz zmiana tego udziatu w 2023 r., ktéra wyrazono jako % zmniejszenia lub
zwiekszenia udziatu w stosunku do wskaznika referencyjnego z 2018 r. Zrédto danych: GUS (2024)*.
* Wskazniki na potrzeby monitoringu normy GAEC 1 wyliczane sa przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na podstawie powierzchni gruntéw rolnych i trwatych uzytkéw zielonych, zadeklarowanych
w danym roku przez beneficjentéw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie. Oznacza to, ze wskazniki
sg wyliczane wytacznie dla gruntéw rolnych/TUZ utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, tj. zgodnie
z norma/normami GAEC. Tak wyliczone wskazniki réznig sie od przedstawionych na powyzszym
kartogramie, gdyz do ich obliczenia uzyto catkowitej powierzchni gruntéw rolnych i trwatych uzytkéw
zielonych, niezaleznie od ich utrzymania zgodnie z normami dobrej kultury rolnej, poniewaz GUS nie
publikuje informacji o TUZ w dobrej kulturze rolnej. Niemniej jednak powyzsza mapa jednoznacznie
wskazuje na problem zréznicowania udziatu TUZ w powierzchni gruntéw rolnych w poszczegélnych
wojewoédztwach, w innych natomiast znaczace zmniejszenie udziatu TUZ w powierzchni gruntéw
rolnych w latach 2018-2023.
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Rys. 2. Powierzchnia TUZ [mlIn hal w Polsce w latach 2010-2023 (GUS, 2024)*.
* Brak danych za lata 2021-2022

W kwietniu 2025 pojawila sie zapowiedz ztagodzenia przez KE wymogow tej normy.
Proponuje sie, aby w kazdym kraju UE powierzchnia uzytkéw zielonych nie mogta
sie zmniejszy¢ o wiecej niz 7% w stosunku do roku referencyjnego.

GAEC 2

Norme dobrej kultury rolnej GAEC 2 ustanowiono dla ochrony uzytkowanych rol-
niczo torfowisk i terenéw podmoklych. Podobnie jak w przypadku normy GAEC 1,
jej gtdbwnym celem jest fagodzenie zmian klimatu i przystosowywanie si¢ do nich.
Zgodnie z szacunkami Jablonskiej i in. (2021) okoto 700 000 ha z 900 000 ha tor-
fowisk przeksztalconych na potrzeby rolnictwa uzytkowane jest obecnie jako TUZ.
Efektywne zabezpieczenie tych obszaréw przed dalszym przeksztalcaniem (wyko-
pywaniem stawdw, zaorywaniem, osuszaniem lub zabudowywaniem) jest kluczowe
ze wzgledu na ich obecna warto$¢ przyrodniczg lub potencjal ponownego nawod-
nienia, zatrzymania procesu murszenia torfu, a nawet przywrécenia procesu jego
akumulacji. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie normy GAEC 2 dla krajobrazowej
retencji wody analizujemy ja szczegétowo w rozdziale 4.

GAEC 9

Celem normy GAEC 9 jest ochrona réznorodnosci biologicznej powiazanej z siedli-
skami péinaturalnymi w obszarach Natura 2000. Sa to okreslone typy siedlisk przyrod-
niczych, a takze gatunki roélin i zwierzat, ktére uznaje sie za cenne i zagrozone w skali
Europy - w celu ich ochrony wyznaczono obszary Natura 2000. Na potrzeby tej normy
wyznacza sie na obszarach Natura 2000 TUZ wrazliwe pod wzgledem $rodowiskowym
z ustalonymi planami zadan ochronnych (PZO) lub planami ochrony (PO). TUZ sg
wskazywane na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej na potrzeby
tych planéw. Trudniej o ich identyfikacje i efektywna ochrone w obszarach Natura
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2000, dla ktérych nie zatwierdzono takich planéw. W lutym 2023 r. odbyly sie konsul-
tacje publiczne rozporzadzenia w sprawie trwalych uzytkéw zielonych wrazliwych pod
wzgledem $rodowiskowym. Przedstawiono w nim liste dzialek rolnych podlegajacych
normie GEAC 9 na obszarach Natura 2000 bez zatwierdzonych PZO/PO. W czasie
konsultacji informowano Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Ze ta lista
jest niekompletna. Koalicja Rolnictwo dla Przyrody (2023) zaproponowala wowczas,
by na obszarach Natura 2000, dla ktérych nie zatwierdzono PZO lub PO, wszystkie
TUZ obja¢ ochrong w ramach normy GAEC 9. Niestety, postulat ten nie zostat przyjety
mimo poparcia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS).

Fot. 1 i 2. Na zdjeciu u géry (fot. W. Krél) zaorana tgka w obszarze Natura 2000 PLH260003 Ostoja
Nidzianska, na ortofotomapie (u dofu) fragment tego obszaru Natura 2000 z wyrdzniajgcymi sie
zaoranymi tgkami (czarne dziatki rolne wyrézniajgce sie na zielonym tle TUZ).
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Skala przeksztalcania TUZ wrazliwych pod wzgledem $rodowiskowym jest nie-
znana - nie prowadzi sie monitoringu tego zjawiska w skali calego kraju. Niemniej
jednak obserwacje z wielu obszaréw Natura 2000 wskazujg na postepujaca utrate pot-
naturalnych siedlisk przyrodniczych, przeksztalcanych na pola uprawne, a takze inten-
sywnie zabudowywanych (zob. rys. 1). Obecnie, wedtug informacji przedstawionych
przez MRiRW, powierzchnia TUZ wrazliwych pod wzgledem $rodowiskowym wynosi
niemal 400 tys. ha (MRiRW, 2024). Dla poréwnania, w ,Priorytetowych ramach dziala-
nia dla sieci Natura 2000 w Polsce” (GDOS, 2021) przyjeto, ze zaangazowania $rodkéw
WPR wymaga ochrona 523 540 ha péinaturalnych siedlisk przyrodniczych.

Wyznaczajac TUZ wrazliwe pod wzgledem $rodowiskowym, instytucje publiczne
powinny kazdorazowo uwzglednia¢ dostepna, aktualng wiedze¢ na temat najcen-
niejszych zasobow przyrodniczych kraju. Zgodnie z zasada przezornosci wszystkie
dzialki ewidencyjne, zaré6wno w granicach obszaréw Natura 2000, jak i poza obsza-
rami Natura 2000, znajdujace sie w zasiegu wystepowania zagrozonych gatunkéw
ptakéw krajobrazu rolniczego nalezy obja¢ ochrona w ramach normy GAEC 9 (Pep-
kowska-Krél i in., 2023). Dla zapewnienia efektywnego wdrazania normy powinno
sie udostepni¢ do wgladu publicznego warstwe mapy z wszystkimi dziatkami rol-
nymi, obejmujacymi TUZ wrazliwe pod wzgledem $rodowiskowym.

Wsparcie réznorodnosci hiologicznej na gruntach ornych — norma GAEC 8

Osma i dziewiata norma dobrej kultury rolnej wspélnie stanowia podstawe rolni-

czych standardéw $rodowiskowych zwigzanych z ochrong r6znorodnosci biologicz-

nej i krajobrazu rolniczego. Pierwotny zakres normy GAEC 8 nakladal obowiazki:

1. przeznaczania w obrebie gospodarstwa rolnego okreslonej czesci gruntéow
ornych (w Polsce 3 lub 4% powierzchni w zaleznosci od struktury upraw) na
obszary i elementy nieprodukcyjne’;

2. zachowania wybranych istniejacych elementéw krajobrazu.

Pierwszy z obowigzkéw zastapil niejako wymog tzw. zazieleniania, obowigzujacy

w poprzedniej perspektywie. Zawezono katalog obszaréw nieprodukcyjnych, usuwa-

jac z niego miedzyplony, ktérych pozytywny wplyw na réznorodno$¢ gatunkows jest

niewielki (Pe’er i in., 2017; Europejski Trybunal Obrachunkowy [ETO], 2020). Warto
zauwazy¢, ze ustalony w PS WPR 2023-2027 udzial obszaréw i elementéw niepro-
dukcyjnych na poziomie 3-4% daleki jest od 10% wskazanych w ,Unijnej strategii
na rzecz bior6znorodnoéci 2030” (Komisja Europejska [KE], 2020), o ktére podczas
reformy WPR zabiegaly organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong srodowiska

1  Za obszary nieprodukcyjne uznaje sie m.in. rowy, zadrzewienia $rédpolne, mafe zbiorniki wodne,
a takze ugory, na ktérych nie sa stosowane srodki ochrony roslin. Przyjeto sie je nazywac
obszarami nieprodukcyjnymi, cho¢ jest to niezwykle mylace okreslenie. Wszystkie te obszary
i elementy stanowig bowiem przestrzen dla dzikiej przyrody i majg bardzo duze znaczenie dla
ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym dla wielu gatunkéw roslin, bezkregowcédw (w tej
grupie znajduja sie niezwykle wazne dla wydajnosci rolnictwa dzikie owady zapylajace, a takze
naturalni wrogowie organizméw niepozadanych w uprawach, tzw. szkodnikéw), jak réwniez pta-
kéw (tu réwniez wiele gatunkéw to sprzymierzency rolnikéw i rolniczek).

32

Co dalej z WPR? Whnioski z dotychczasowe] realizacji polskiego Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje



3. Roznorodnos$é hiologiczna. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na ochrone réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym

Fot. 3. R6znorodna podmokta taka. Na zdjeciu motyl czerwonczyk fioletek. Fot. A. Pepkowska-Krél.

(Bird Life International [BLI], 2019; Bobrek i Pepkowska-Krol, 2020). Dopiero taki
odsetek obszaréw wytaczonych z produkcji umozliwia odbudowe réznorodnosci
biologicznej na poziomie gospodarstwa rolnego (Traba i Morales, 2019; Pe’er i in.,
2020). Lecz nawet tak niski, trzy-czteroprocentowy udzial obszar6w nieprodukcyj-
nych w ogélnej powierzchni upraw istotnie zwiekszyl ambicje srodowiskowe WPR.
Niestety, jak sie p6zniej okazalo, nie wykroczyly one poza sfere legislacji.

W Polsce nigdy nie zastosowano normy GAEC 8 w jej pierwotnych zaloZeniach
W 2023 r. MRiRW skorzystalo z mozliwosci czasowego odstepstwa od tej normy,
natomiast w 2024 r. Komisja Europejska umozliwila trwale, znaczace zmniejszenie
wymog6w normy GAEC 8 poprzez usuniecie czeéci dotyczacej minimalnego udziatu
obszaréw nieprodukcyjnych. Polska skorzystata z tej mozliwosci i jednocze$nie
wprowadzila, zgodnie z nalozonym obowiazkiem, nowy ekoschemat , Grunty wyla-
czone z produkcji”.

W ramach drugiego wymogu normy, ktéry zostal utrzymany, zachowaniu pod-
legaja w Polsce wylacznie rowy, male stawy i pasy gruntéw wzdluz obrzezy lasu
(na ktérych nie stosuje sie srodkdéw ochrony roslin, a ponadto zakazany jest wypas
i koszenie). Nie uwzgledniono tu m.in. miedz, zadrzewien $§rédpolnych, matych
obszaréw podmoklych i wytaczonych z produkcji stref buforowych wzdtuz ciekéw,
co istotnie obniza efektywno$¢ ochrony réznorodnosci biologicznej powigzanej
z krajobrazem rolniczym. Te elementy krajobrazu retencjonuja wode, zapobiegaja
erozji gleb i chronia wody powierzchniowe przed splywem zanieczyszczen, w tym
pierwiastkow biogennych i §rodkéw ochrony roslin pochodzacych z rolnictwa.
Sa réwniez ostojami dziko zyjacych zwierzat. Ich ochrona jest szczegélnie istotna
ze wzgledu na presje ze strony coraz intensywniejszych praktyk produkcji rolne;j.
W XXI wieku obserwuje sie istotny zanik takich elementéw krajobrazu rolniczego,
co prowadzi do jego ujednolicenia (np. Kujawa i in., 2021), negatywnie wplywajac
na bogactwo gatunkowe i liczebno$¢ ptakéw krajobrazu rolniczego (np. Wuczynski
iin., 2011; Wuczynski, 2016).
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Obecnie norma GAEC 8 nie spelnia wiec zalozonej pierwotnie funkcji. Po prote-
stach rolnikéw z 2024 1. przywrdcenie jej pierwotnych zalozen jest juz raczej niemoz-
liwe, dlatego tez nalezy zadbac¢ o poprawe zalozen ekoschematu ,Grunty wylaczone
z produkcji” (zob. dalsza cze$¢ rozdziatu), ktéry wprowadzono w miejsce pierwszego

wymogu tej normy.
Ekoschematy wspierajace réznorodnos¢ hiologiczna

W PS dla WPR 2023-2027 wprowadzono kilka ekoschematéw, ktérych celem byto
wsparcie réznorodnosci biologicznej. Dodatkowo w 2024 r. wprowadzono eko-
schemat , Grunty wylaczone z produkcji” W tab. 1 zestawiono obecnie dostepne
ekoschematy obszarowe, ich zaloZzone cele obszarowe, a takze ich deklarowana
realizacje w 2024 r. Wyr6zniono ekoschematy wspierajace - przynajmniej w zato-
zeniu - r6znorodno$¢ biologiczng. Opisano je szczeg6lowo ponize;j.

Zainteresowanie ekoschematami obszarowymi zdecydowanie przeroslo przewi-
dywania, do tego stopnia, ze zalozone cele obszarowe zostaty przekroczone. Najwiek-
sza popularno$ciag wéréd rolnikéw cieszy si¢ zwlaszcza ekoschemat o najwyzszym
zalozonym celu obszarowym, czyli ,Rolnictwo weglowe” Na ten ekoschemat sktada
sie 10 praktyk. W 2024 r. najwieksze powierzchnie gruntéw rolnych objeto nastepu-
jacymi praktykami: uproszczone systemy uprawy (ponad 3 miln ha), zr6znicowana
struktura upraw (ponad 2 mln ha), wymieszanie stomy z gleba (niemal 2 mln ha). Sa
to podstawowe praktyki rolnicze, stosowane przez rolnikow niezaleznie od doptat;
same w sobie sg ekonomicznie korzystne (zob. np. Nowicki, 2022). Zainteresowanie
bardziej wymagajacymi ekoschematami, takimi jak ,Grunty wylaczone z produkcji”
czy nawet ,Obszary z ro$linami miododajnymi” jest niewielkie (por. analizy w dal-
szej czeSci rozdziatu), a wlasnie stosowanie tych rozwigzan na duza skale mogloby
istotnie zwiekszy¢ réznorodno$¢ biologiczng w krajobrazie rolniczym i wymiernie
wesprze¢ rolnikéw, pomagajac im chroni¢ gleby przed erozja czy zwigkszeniem gle-
bowej retencji wody.

Oznacza to, ze zdecydowana cze$¢ srodkéw, ktére zgodnie z intencjg rozporza-
dzenia dotyczacego wsparcia plandw strategicznych miaty stuzy¢ dostarczaniu débr
publicznych poprzez stosowanie praktyk rolnych wykraczajacych poza obowiaz-
kowe wymogi (normy GAEC; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2115), stanowi jedynie dodatkowe wynagrodzenie za juz wcze$niej wdrazane
rozwigzania (Zielinski i in., 2024). Znakomita cze$¢ srodkéw na nie przeznacza-
nych trafia obecnie do duzych gospodarstw rolnych. Zielinski i in. (2024) podaja, ze
w 2023 1. niewielka powierzchnia gospodarstwa rolnego znacznie ograniczata mozli-
wo$¢ stosowania kilku schematéw jednoczesnie, a wskutek zwiekszenia powierzchni
uzytkéw rolnych w gospodarstwie liczba gospodarstw z jedng praktyka malala na
rzecz tych z dwiema lub trzema praktykami. Dopiero w grupie gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 20 ha mozna znalez¢ takie, ktére stosowaly osiem, a nawet
dziewie¢ ekoschematéw, tymczasem to male gospodarstwa rolne maja w dalszym
ciagu najwiekszy potencjal dostarczania przyrodniczych débr publicznych, w tym
r6znorodnosci biologicznej (zob. np. Ricciardi i in., 2021). W roku 2025 mozna
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wnioskowaé o maksymalnie dwa ekoschematy lub dwie praktyki rolne, ktére mozna
uzupetni¢ platno$ciami wspierajacymi. Zredukowano tez powierzchnie taczng, do
ktorej przyznawane sa doplaty za ekoschematy do 300 ha (suma wszystkich ekosche-
mat6w i praktyk), z wylaczeniem ekoschematu , Retencjonowanie wody”.

Uznajemy za szczegoélnie istotne takie ukierunkowanie $rodkéw przezna-
czanych na ekoschematy, w ktorym priorytetowo traktowane beda najbardziej
ambitne rozwiazania, przekladajace sie na najwieksze korzysci dla srodowiska.
Ponadto $rodki te musza by¢ dostepne w rownym stopniu dla wszystkich gospo-
darstw, niezaleznie od ich wielko$ci.

Udziat [%]
Deklarowana deklarowane;j
Cel obszarow realizacja powierzchni
Ekoschemat / Wariant [ha/rok] y w 2024 r. w powierzchni
[ha]* gruntow
ornych
lub R
E!(steryV\.me uzytkowanie trwa.chh 500 400,00 142 038,21
uzytkéw zielonych z obsada zwierzat
o | Miedzyplony ozime [ub wsiewki 310 000,00 = 1077 595,24 9,62
= Srédplonowe
T
S o .
S E Oprac.ow'ame i pr'zestrzegame planu 1993 000,00 1776 180,24 15,86%**
N N | nawozenia — wariant podstawowy
S 2
S o .
— & | Opracowanie i przestrzeganie planu 1 786 000,00 142 000,54 1,27%%%
£ S | nawozenia — wariant z wapnowaniem
z =
Tg % Zréznicowana struktura upraw 1075 000,00 2 087 154,19 18,63
2 = . . .
g _r% Wymle.sz.ame oborn.|I<a nall grunta.ch o.r.nych 1090 000,00 816 046,72 7,28
£ T wterminie 12 godzin od jego aplikacji
£° Stosowanie nawozéw naturalnych ptynnych
R 2OV yen piynny 40 000,00 1222 267,23 10,91
innymi metodami niz rozbryzgowo
Uproszczone systemy uprawy 786 000,00 3414 999,86 30,49
Wymieszanie stomy z gleba 2 621 000,00 1854 919,58 16,56
Obszary z roslinami miododajnymi 30 000,00 24 843,422
Integrowana Produkcja Roslin 25 700,00 419 102,07 3,74
Biologiczna ochrona upraw 5 000,00 131 456,25 1,17
R.etenqonowame wody na trwatych uzytkach 315 000,00 147 278,14
zielonych
Grunty wytaczone z produkcji 217 000,00 20 021,67

Tab. 1. Ekoschematy i ich warianty, cel obszarowy, deklarowana realizacja* i jej procentowy udziat

w powierzchni gruntéw rolnych w Polsce.

*  Na podstawie danych ARIMR dotyczacych powierzchni kwalifikujacej sie do wsparcia
z wnioskéw ztozonych w ramach poszczegdlnych ekoschematéw/wariantéw w kampanii
2024 r. za uzasadnieniem rozporzadzenia ws. stawek ptatnosci w ramach schematéw na
rzecz klimatu i srodowiska za 2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 1517).

**  Powierzchnia TUZ i gruntdw ornych w 2023 r. przyjeta za GUS (2024).

*** Policzono przy zatozeniu, ze deklarowana realizacja dotyczy GO. Jednak oba warianty moga
by¢ realizowane takze na TUZ.
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Ekoschemat ,,0bszary z roslinami miododajnymi”’
Zgodnie z intencja PS dla WPR 2023-2027, ta interwencja miata zacheca¢ do tworze-
nia dtugotrwatych, ré6znorodnych zerowisk dla pszczoly miodnej i dzikich owadéw
zapylajacych. Trudno jednak méwi¢ o dlugotrwato$ci, poniewaz ekoschemat jest
zobowigzaniem jednorocznym, a w praktyce nawet krotszym, gdyz zakaz prowadze-
nia produkcji rolnej w przypadku obszaréw z roslinami miododajnymi obowiazuje
do 31 sierpnia. Trudno réwniez méwi¢ w tym przypadku o r6znorodnoS$ci, ponie-
waz wymogiem jest wysianie zaledwie dwéch nieinwazyjnych gatunkéw roélin (ale
moga to by¢ gatunki ,modne’, takie jak facelia). W praktyce interwencja stuzy przede
wszystkim wsparciu dla pszczoly miodnej, ktérej populacja w Polsce jest bardzo
duza. W wielu regionach kraju mamy do czynienia ze zjawiskiem nadmiernego nap-
szczelenia (Wojtaszczyk, 2023). Dluzsze stosowanie tego ekoschematu w regionach
moze spowodowa¢ duze zageszczenie pszczoly miodnej, co w konsekwencji wptynie
niekorzystnie na dzikie gatunki owadéw zapylajacych, ktére musza z nimi konkuro-
wacé o pokarm (zob. np. McAfee, 2020).

W udoskonaleniu ekoschematu pomogloby zwigkszenie liczby wysiewanych
gatunkéw roélin (przynajmniej do 3 gatunkéw). Wazny jest rowniez sam dobér roslin
w mieszance - powinny to by¢ wylacznie gatunki rodzime i archeofity.

Ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe” - wariant ,,Ekstensywne uzytkowanie TUZ
z ohsada zwierzat”
Zaréwno nazwa tej interwencji, jak i uzasadnienie dla jej wprowadzenia - ,Celem
praktyki jest ochrona bior6znorodnos$ci poprzez wlaéciwe gospodarowanie na TUZ
o niskiej warto$ci produkcyjnej” (PS WPR 2023-2027) - sugerujg potencjalny wplyw
na réznorodno$¢ biologiczna poprzez podtrzymanie lub przywrécenie ekstensyw-
nego uzytkowania lak i pastwisk, réwniez z wykorzystaniem zwierzat gospodarskich.
Niestety, jedyne wymogi tego ekoschematu przedstawiajq sie nastepujaco:

obsada zwierzat trawozernych w gospodarstwie wynosi co najmniej 0,3 DJP/

ha TUZ i maksymalnie 2 DJP/ha TUZ w okresie wegetacyjnym ro§lin;

zakaz przeorywania TUZ w okresie realizacji ekoschematu.

Nie ma tu mowy o przeciwdziataniu intensyfikacji uzytkowania gk, a przede wszyst-
kim o wymogu odpowiedniego wypasania zwierzat na TUZ. TUZ kwalifikujace sie
do ekoschematu moga byc¢ zatem podsiewane wysokowydajnymi gatunkami ro$lin,
watowane i uzytkowane jedynie jako laki ko$ne z kilkukrotnym i wczesnym poko-
sem. Tymczasem ekstensywny wypas ma pozytywny wplyw na wiele grup organi-
zméw powigzanych z péinaturalnymi siedliskami przyrodniczymi (Lazaro i in.,
2016; Zbyryt i in., 2020). Ta praktyka nie moze by¢ wiec uznana za komplementarna
do interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycznej ,Ekstensywne uzytkowanie tak
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i pastwisk na obszarach Natura 2000, gdzie ekstensywne uzytkowanie rzeczywiscie
jest obowigzkiem.

Ekstensywne uzytkowanie wypasowe TUZ w gospodarstwach wdrazajacych ten
ekoschemat powinno by¢ koniecznym warunkiem otrzymania ptatnos$ci. Ekosche-
mat moglby ponadto mie¢ wyzej platny wariant wymagajacy ekstensywnego uzytko-
wania pastwiskowego.

Ekoschemat ,,Grunty wytaczone z produkcji”

W 2024 r. po usunigciu pierwszego wymogu normy GAEC 8 dotyczacego minimalnego
udzialu obszaréw nieprodukcyjnych wprowadzono ekoschemat ,Grunty wylaczone
z produkcji” Jego cel obszarowy ustalono na poziomie 217 tys. ha/rok. Jest to mniej
wiecej ta sama powierzchnia, ktéra zostalaby przeznaczona na obszary nieproduk-
cyjne w ramach normy GAEC 8. Niemniej jednak (w polaczeniu z celami obszarowymi
innych interwencji ukierunkowanych na wsparcie obszaréw rolnych wylaczonych
z produkgji) nie gwarantuje to w Polsce osiagniecia wzrostu udzialu obszaréw niepro-
dukcyjnych w krajobrazie rolniczym do 10% wszystkich uzytkéw rolnych, postulowa-
nego przez ,Unijng strategie na rzecz bioréznorodnosci 2023” (KE, 2020).

Oproécz niewielkiej powierzchni, czynnikiem ograniczajacym efektywno$¢ inter-
wencji bylo ograniczenie jej do ugoréw. Ten biad zostal naprawiony w 2025 r. - obec-
nie do platnosci kwalifikuja sie takze nowo tworzone oczka wodne, Zzywoploty, rowy
czy miedze $rédpolne. Co rownie istotne, ugory objete ekoschematem sa wylaczone
z produkcji tylko w okresie od 1 stycznia do 31 lipca. Stwarza to zagroZenie dla nie-
ktérych gatunkéw bezkregowcow: ugor najpierw staje sie siedliskiem dla bezkregow-
cow, ktére nastepnie zostaje zniszczone przy wznowieniu produkcji p6znym latem.
Ugorowanie powinno wiec trwaé przez caty rok kalendarzowy, by zapewni¢ bezkre-
gowcom mozliwo$¢ pelnego rozwoju.

Fot. 4. Motyl kartatek ryska na gozdziku kartuzku — murawa. Fot. A. Pepkowska-Krél.
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Program rolno-$rodowiskowo-klimatyczny

Na program rolno-srodowiskowo-klimatyczny (RSK) skladaja sie m.in. zachety do
prosrodowiskowych praktyk sprzyjajacych zachowaniu gospodarstw o wysokiej war-
tosci przyrodniczej (High Nature Value farmland). To interwencje rolno-srodowisko-
wo-klimatyczne nastawione na utrzymanie ekstensywnej dzialalnos$ci rolniczej, do
ktérych rolnicy zobowiazuja sie na okres 5 lat w zamian za dodatkowa platnosc.

Interwencje ukierunkowane na ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkow
zielonych
Ekstensywne uzytkowanie jest warunkiem utrzymania wielu cennych péinatural-
nych siedlisk przyrodniczych wraz z typowymi dla nich gatunkami ro$lin i zwierzat.
W odpowiedzi na postepujaca intensyfikacje uzytkowania lak i pastwisk, a takze
przeciwstawne zjawisko polegajace na rezygnacji z uzytkowania rolnego TUZ, Polska
juz w 2004 r. wprowadzila dzialania, ktérych celem jest utrzymanie, zapobieganie
pogarszaniu lub przywrdcenie wlasciwego stanu ochrony wybranych siedlisk przy-
rodniczych i zagrozonych gatunkéw ptakéw. PS WPR 2023-2027 oferuje w tym zakre-
sie trzy podstawowe interwencje:

1. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkdéw na obszarach Natura 2000,
w tym 11 szczegélowych wariantéw dotyczacych ochrony cennych siedlisk
(warianty siedliskowe) lub siedlisk rzadkich gatunkéw ptakéw (warianty ptasie);

2. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkdéw poza obszarami Natura 2000
(11 wariantow, tak jak w interwencji 1);

3. Ekstensywne uzytkowanie lak i pastwisk na obszarach Natura 2000.

Ponadto do czasu wypelnienia pigcioletniego zobowigzania rolnicy i rolniczki konty-
nuuja analogiczne dzialania, do ktérych przystapili jeszcze w poprzedniej perspek-
tywie finansowej (Program Rozwoju Obszar6w Wiejskich [PROW], 2014-2020), czyli
najpdzniej w 2022 r., a ich zobowiazania zakoncza sie w dniu 14 marca 2027 r. Wazna
i korzystna zmiana wprowadzong w 2023 r. bylo umozliwienie wdrozenia warian-
téw ptasich na TUZ poza obszarami Natura 2000. Takie rozwiazanie funkcjonowato
w ramach PROW 2007-2014, a o jego przywrécenie wnioskowaty organizacje poza-
rzadowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska, ktére wchodza w sktad Koalicji
Rolnictwo dla Przyrody. Niestety, nie wprowadzono zwigkszonej platno$ci za wdra-
zanie interwencji RSK w obszarach Natura 2000 w stosunku do dzialan poza tymi
obszarami, o co rowniez wnioskowano. Po pierwsze, za takim rozwigzaniem prze-
mawia wysoki priorytet ochrony péinaturalnych siedlisk przyrodniczych w obsza-
rach Natura 2000. Po drugie, uzytkowanie rolnicze gruntéw rolnych na obszarach
Natura 2000 jest dodatkowo utrudnione, nie tylko z uwagi na wymogi okre$lone
w poszczegblnych wariantach RSK, lecz takze w zwiazku z przyjeciem obligato-
ryjnych dzialan PZO)% Ponadto utrzymanie lub przywrdcenie wlaéciwego stanu

2 Rolnicy, ktérzy ubiegaja sie o przyznanie ptatnosci bezposrednich lub RSK zobowigzani sa
do spefnienia wymogéw warunkowosci. Konsekwencja ich nieprzestrzegania jest zmniejszenie
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ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 jest obowigzkiem wszystkich
krajow cztonkowskich. Dlatego tez z perspektywy intereséw panstwa polskiego ptat-
nosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne dla rolnikéw gospodarujacych w obszarach
Natura 2000 powinny by¢ wyzsze niz poza nimi. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze
pozytywna zmiang w stosunku do PROW 2014-2020 bylo zniesienie w ww. inter-
wencjach 1 i 3 (na obszarach Natura 2000) ograniczenia powierzchni do ktérej przy-
znawane sg platnosci RSK - to ograniczenie pozostalo w ww. interwencji 2 (poza
obszarami Natura 2000)3.

Laczny cel obszarowy tych trzech interwencji, zaplanowany na 2027 r., obej-
muje 645 858 ha TUZ i obszaréw przyrodniczych, z czego 295 790 ha ma przypas¢ na
obszary Natura 2000 (interwencje 1 i 3), a 350 068 ha ma by¢ realizowane poza nimi
(interwencja 2). Planujac cele obszarowe dziatant RSK, MRiRW kierowalo sie dotych-
czasowym do$wiadczeniem w realizacji takich dziatan. W 2022 r. dzialania tego typu
wdrazane byly na 636 611 ha, podobny cel obszarowy przyjeto w PS WPR 2023-2027.
W 2023 1. - pierwszym roku wdrazania dziatan RSK na podstawie PS WPR 2023-
2027 - te interwencje cieszyly sie nieco mniejszym zainteresowaniem rolnikow*, ale
w kolejnym odpowiadaly powierzchni ponad 630 tys. ha. Nalezy zastrzec, ze dla 2024
r. dysponujemy obecnie jedynie zadeklarowanymi powierzchniami i rzeczywista rea-
lizacja moze okazaé sie mniejsza (rys. 3).

645 858
636 611 639 587
608 180
2022 2023 2024 2027
PROW 2014-2020 PROW 2014-2020 PROW 2014-2020 PS WPR 2023-2027;
+ PS WPR 2023-2027 + PS WPR 2023-2027; cel obszarowy

deklarowane powierzchnie

Rys. 3. Realizacja, deklarowane powierzchnie [hal lub cele obszarowe dla dziatan rolno-$rodowiskowo-klima-
tycznych w latach 2022-2024 i w roku 2027. Zrddto danych: MRiIRW; ARiIMR; PS WPR 2023-2027.

przyznawanych ptatnosci. Do wymogéw w ramach warunkowosci (SMR 3 — Ochrona dzikiego
ptactwa i SMR 4 — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk dzikiej fauny i flory) nalezy
przestrzeganie wymagan obligatoryjnych wynikajacych z PZO lub PO.

3 Degresywnos¢ ptatnosci w Interwencji 2 PS dla WPR 2023-2027 zalezna jest od powierzchni
deklarowanej do pfatnosci: 100% stawki podstawowej — za powierzchnie od 0,10 ha do 50 ha;
75% stawki podstawowej — za powierzchnie powyzej 50 ha do 100 ha; 60% stawki podstawowej
— za powierzchnie powyzej 100 ha.

4  Spadek ten wynikat zapewne z nieufnosci rolnikéw wzgledem nowych interwencji w zwigzku
z p6zna publikacja nowego rozporzadzenia RSK, ktére opublikowano dopiero 31 marca 2023 r.
(Dz.U. 2023 poz. 734). Sytuacja ta ograniczyta tez mozliwos¢ promocji PS WPR na lata 2023-
2027 w zakresie interwencji RSK.
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Jak wynika z rys. 4, w ciagu dwoch pierwszych lat realizacji PS dla WPR 2023-2027

zainteresowanie wdrazaniem poszczegoélnych interwencji RSK i ich wariantéw byto

Z

zréznicowane.
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Rys. 4. Powierzchnia TUZ i obszaréw przyrodniczych objeta interwencjami RSK ukierunkowanymi na ekstensywne

uzytkowanie tak i pastwisk w obszarach Natura 2000 (géra) oraz poza nimi (dét) w latach 2023 i 2024.

Dla 2024 r. pokazano deklarowang powierzchnie. Uwzgledniono interwencje PS dla WPR 2023-2024 oraz

PROW 2014-2020. Zrddto danych: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).
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Interwencje PRSK dotyczace ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i zagro-
zonych gatunkéw ptakéw to obecnie najwazniejsze w Polsce narzedzie ochrony
poaturalnych zbiorowisk rodlinnych, uzaleznionych od ekstensywnego uzytkowa-
nia rolniczego, a takze powiazanych z nim gatunkéw roslin i zwierzat. Mozliwo§¢
powszechnego dostepu do tego narzedzia jest jego zdecydowang zaleta. Istnieja
udokumentowane przyklady pozytywnego wplywu dzialan na konkretne gatunki
ptakéw i siedliska przyrodnicze (zob. fot. 5).

Fot. 5. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) wykorzystuje $rodki z ptatnosci rolno-$rodowisko-
wo-klimatycznych, uzytkujac rolniczo znakomita czes$¢ wystepujacych w Polsce solnisk nadmorskich
(siedlisko przyrodnicze Natura 2000, kod 1330) i tym samym podtrzymujac ich wystepowanie na pol-
skim wybrzezu. Solniska nadmorskie to pétnaturalne zbiorowiska takowe $cisle zalezne od dwu czynni-
kéw: zalewania stonymi wodami morskimi i ekstensywnego uzytkowania rolnego — wypasu i koszenia.
Aktualna potencjalna powierzchnia siedliska 1330 w Polsce to 500-600 ha. Powierzchnia ta ulega
systematycznemu zmniejszaniu, gtéwnie z powodu porzucenia ekstensywnego uzytkowania rolniczego
i w efekcie sukcesji szuwaréw. Na gruntach nalezacych do OTOP lub przez niego uzytkowanych zin-
wentaryzowano okoto 133,5 ha tego siedliska w dwu lokalizacjach: rezerwat przyrody Beka i rezerwat
spofeczny Karsiborska Kepa. W badaniach monitoringowych siedlisko na obu tych stanowiskach oce-
niono jako zachowane w stanie wtasciwym (FV). Podkresla sie poprawnos¢ i systematycznosé uzytko-
wania rolnego, pozwalajaca utrzymac to siedlisko w dobrej kondycji. Na zdjeciu solnisko nadmorskie
w rezerwacie przyrody OTOP Beka. Wypas konika polskiego. Fot. B. Bfaszkowska.

Niestety, pomimo Ze ,Priorytetowe ramy dzialan (Priority Action Framework [PAF])
dla sieci Natura 2000” (GDOS, 2021) zalecaja wsparcie ochrony z wykorzystaniem
$rodkéw WPR dla az 523 540 ha siedlisk przyrodniczych, laczny areal przewidziany
w interwencjach 1 i 3 to jedynie 295 790 ha. Oznacza to, ze cho¢ WPR jest wytacznym
zrédiem finansowania dzialafi ochronnych péinaturalnych siedlisk przyrodniczych
na duza skale, dla rzeczywistej ochrony obszaréw Natura 2000 jest to niewystarcza-
jace narzedzie.
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Obecnie wyniki monitoringu efektéw wdrazania interwencji RSK z PS WPR
2023-2027 sa niedostegpne, gdyz taka ocena jest z zaloZzenia mozliwa dopiero po
zakonczeniu programu. Niemniej do$wiadczenia z pierwszych dwdch lat realizacji
interwencji RSK pozwalaja dostrzec czynniki, ktére moga znaczaco ograniczac efek-
tywno$¢ zaplanowanych interwencji. Oto najwazniejsze z nich:

1. Brak efektywnego mechanizmu umozliwiajacego kontrole egzekwowania zakazu
niekorzystnych ingerencji w stosunki wodne, tj. czyszczenia i odmulania rowow,
na ktérych niemozliwe jest hamowanie odptywu;

2. Niska efektywno$¢ kontroli niedozwolonych zabiegéw agrotechnicznych -
zwlaszcza mulczowania lak;

3. Niewystarczajaca zacheta finansowa za dzialania majace zwiekszy¢ uwilgotnie-
nie siedlisk (zob. rozdzial 4);

4. Kwota platnoSci jest zbyt niska, by pokry¢ utracone korzysci finansowe powstate
w nastepstwie ekstensyfikacji uzytkowania rolniczego;

5. Lokalnie wystepujaca nieaktualno$¢ tzw. warstw GIOS lub niezgodno$¢ ze sta-
nem rzeczywistym warstw GDOS bedacych jedna z podstaw kwalifikowania
wariantéw RSK;

6. Mimo wprowadzenia pewnych uproszczen, procedura podejmowania przez
rolnikéw interwencji RSK jest wciaz doéé¢ skomplikowana. Powoduje to niecheé
rolnikéw do podejmowania zobowiazan RSK, utrudnia prace ekspertom przy-
rodniczym, jak réwniez zniecheca do$wiadczonych botanikéw i ornitologéw do
wykonywania tej pracy;

7. Kwalifikowanie wariantéw RSK w miejscach, gdzie nie wystepuja siedliska pta-
kéw lub siedliska przyrodnicze. Przykladowo, wstepne wyniki monitoringu bota-
nicznego ITP z 2023, prowadzonego na 250 losowych dziatkach RSS zgloszonych
do ptatno$ci w ramach PS dla WPR 2023-2027, wykazaly, Ze na 24-29% dzialek
nie stwierdzono siedlisk okre$lonych w dokumentacji przyrodniczej (Pidrkowski,
2024). Przyczyna byly tu zapewne niskie kompetencje ekspertéw przyrodniczych
lub $wiadome bezpodstawne kwalifikowanie przez nich dziatek w celu uzyska-
nia korzysci majatkowych.

Wskazane problemy powinny zosta¢ rozwigzane, przynajmniej cze$ciowo, jesz-
cze w obecnej perspektywie finansowej.

Ponadto, duze wsparcie zapewniloby systemowe rozwigzanie zagospodaro-
wania biomasy pochodzacej z wilgotnych lak, np. poprzez promocje i wsparcie
produkcji oraz wykorzystania kompostu z tej biomasy. Wazne jest rowniez udo-
skonalenie, w tym przede wszystkim uproszczenie sprawozdawczos$ci, dokumen-
towania dzialan i procesu aplikowania o platnosci.

W nowych interwencjach RSK wprowadzono wiele korzystnych zmian, wéréd kté-
rych nalezy doceni¢ zwlaszcza:
lepsze dopasowanie terminéw zabiegdéw agrotechnicznych, obsady zwie-
rzat i liczby pokoséw do potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow ptakow;
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kwalifikowanie wariantéw ukierunkowanych na ochrone dubelta i wodniczki
w oparciu o aktualng wiedze¢ dotyczaca rozmieszczenia siedlisk tych gatun-
kéw, ktére zasila tzw. warstwy GIOS dostepne na portalu eWniosek Plus;
zniesienie obowigzku wykonywania przez rolnikéw dokumentacji przyrodni-
czej w przypadku, gdy na ich dzialkach zaplanowane sg dzialania ochronne
w PZO i PO (obszary Natura 2000) lub gdy znajduja sie w zasiegu warstw
GIOS (zar6wno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi);

wprowadzenie nadrzednosci zapiséw PZO wzgledem wymogéw okre$lonych
w interwencjach RSK.

Nalezy réwniez doceni¢ otwarto$¢ MRiRW na wspolprace z Koalicja Rolnictwo dla
Przyrody w toku opracowywania i konsultowania PS WPR na lata 2023-2027 w zakre-
sie interwencji RSK ukierunkowanych na ekstensywne uzytkowanie TUZ.

Interwencja ,,Bioréznorodno$¢ na gruntach ornych”
W ramach interwencji , Bior6znorodno$¢ na gruntach ornych” przewidziano zachety
dla tworzenia:

$rodpolnych wieloletnich paséw kwietnych;

ogrodkow biordznorodnosci.

Oba warianty to nowatorskie praktyki w warunkach Polski. Ich celem jest zwigksze-
nie r6znorodnosci biologicznej na gruntach ornych. Warto zaznaczy¢, ze wieloletnie
pasy kwietne wplywaja na wzrost réznorodnoSci i liczebno$ci organizméw pozy-
tecznych dla rolnikéw, takich jak owady zapylajace i bezkregowce, czyli naturalni
wrogowie organizméw niepozadanych w uprawach. W konsekwencji zaktadanie wie-
loletnich paséw kwietnych wspiera rentowno$¢ dziatalnoéci rolniczej. Kujawa (2023)
podaje przykitady gospodarstw z Holandii, Szwajcarii i Stanéw Zjednoczonych,
w ktérych wysiewanie paséw kwietnych skutkowato wyraznym zmniejszeniem iloSci
stosowanych $rodkéw ochrony roslin lub nawet pozwolilo catkowicie z nich zrezyg-
nowa¢. Podkreéla jednocze$nie, zZe wieloletnie pasy kwietne sa szczegdlnie istotnym
elementem w krajobrazie rolniczym, zdominowanym przez wielkopowierzchniowe
pola uprawne.

Zgodnie z zalozeniami PS WPR 2023-2027, w kazdym roku jego obowigzywania
kazdy wariant interwencji ma zosta¢ zrealizowany na nieco ponad 140 ha gruntéw
rolnych. Niestety, w ciagu pierwszych dwoéch lat wdrazania planu zainteresowanie
tworzeniem wieloletnich paséw kwietnych jest niewielkie, a w przypadku zaktada-
nia ogrédkéw bioréznorodnosci nie ma go prawie wcale. W latach 2023-2024 oba
warianty interwencji wdrozono lacznie tylko na 156 ha gruntow.

Praktyki przewidziane w tej interwencji - zwlaszcza tworzenie wieloletnich
pasow kwietnych - sa korzystne dla ochrony réznorodnosci biologicznej i dzia-
lalnoéci rolnikéw. Z uwagi na ich znaczenie nalezy promowa¢ realizacje obu
wariantéw w ramach szerokiej i dlugotrwatej kampanii.
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Inwestycje

Zadrzewienia $rdodpolne i systemy rolno-le$ne

Wsparcie zakladania systemdéw rolno-le$nych i tworzenia zadrzewien $rédpolnych
na gruntach ornych to kolejne nowe rozwigzania dostepne dla rolnikéw i rolniczek
od 2023 r. Obie praktyki dostarczaja wielu korzy$ci, m.in. w zakresie sekwestra-
cji wegla, ochrony gleb przed erozja, ochrony wod przed splywem zanieczyszczen,
retencji wodnej i zwiekszonej réznorodnosci biologicznej (Kujawa i in., 2019;
de Macédo Carvalho i in., 2024), lacznie przyczyniajac sie do stabilizacji produkcji
rolniczej. Ponadto, odpowiednio zarzadzane systemy rolno-le§ne pozwalaja utrzy-
mac¢, a nawet zwiekszy¢ wydajno$¢ produkcji mleka i miesa w poréwnaniu z kon-
wencjonalnymi otwartymi pastwiskami (zob. np. de Macédo Carvalho i in., 2024).
W dwoéch pierwszych latach realizacji PS WPR 2023-2027 nie udalo sie jednak
osiagnacd (i tak niewielkich) celéw obszarowych dla tych, waznych ze wzgledow $ro-
dowiskowych, inwestycji (zob. takze: Wskazniki rezultatu w zakresie ochrony r6zno-
rodnoéci biologicznej).

W przypadku obu rodzajéw inwestycji analogiczne interwencje RSK stuza wspar-
ciu zachowania elementow krajobrazu powstalych w ramach tych inwestycji. Gdyby
wzrosto zainteresowanie praktykami, interwencje te miatyby istotne znaczenie dla
zapewnienia trwalo$ci podejmowanych inwestycji. Nalezy wiec przygotowaé kam-
panie skierowana do rolnikéw dotyczaca mozliwo$ci wdrazania tych inwestycji
i korzysci pltynacych z zadrzewien §rodpolnych oraz systemow rolno-lesnych.

Do ogélnych zastrzezen dotyczacych dostepnych inwestycji naleza:
zbyt szczegolowy i sformalizowany zakres wymogoéw w interwencjach;
brak wsparcia inwestycji stuzacych hamowaniu odptywu wody z siedlisk
(zob. tez rozdzial 4);
brak wsparcia dla tworzenia matych kompostowni, ktére pozwolitlyby na
zagospodarowanie biomasy pochodzacej z koszen cennych siedlisk przyrod-
niczych. Obecnie biomasa ta w niektorych regionach Polski jest wykorzysty-
wana w niewielkim zakresie, tymczasem mozna z niej otrzymac¢ kompost,
ktéry nadaje sie jako podloze ogrodnicze lub nawéz (zob. tez cze$¢ niniej-
szego rozdzialu dot. programu rolno-$§rodowiskowo-klimatycznego).

Wskazniki rezultatu w zakresie ochrony réznorodnosci hiologicznej

W PS WPR 2023-2027 zadeklarowano realizacje kilku wskaznikéw rezultatu ochrony
réznorodnosci biologicznej, w tym:
R.31 - dotyczacy ochrony siedlisk i gatunkéw, i okre$lany jako odsetek wyko-
rzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej zobowigzaniami stuza-
cymi ochronie albo przywracaniu réznorodnosci biologicznej, w tym praktyk
rolniczych o wysokiej warto$ci przyrodniczej;
R. 34 - dotyczacy zachowania elementéw krajobrazu i okreslany jako odse-
tek wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetej zobowigzaniami
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w zakresie zarzadzania elementami krajobrazu, w tym zywoplotami
i drzewami.

Dla wskaznika R. 31 przyjeto, Ze interwencjami na rzecz ochrony i odtwarzania sied-
lisk i gatunkéw powiazanych z krajobrazem rolniczym?® objete zostanie 21,41% uzyt-
kow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej (tj. zgodnie z normami GAEC).
Srednia dla UE to 31,1%, z najwigekszym udzialem takich obszaréw w przypadku
Estonii (79,1%) i Holandii (65,5%).

Na wskaznik sktadajq sie zalozone cele obszarowe interwencji wskazanych w przy-
pisie. Dotychczas te cele byly w Polsce realizowane w réznym stopniu. Jesli chodzi
o warianty interwencji RSK dotyczacej ochrony cennych siedlisk i zagrozonych gatun-
kéw na obszarach Natura 2000, tacznie powierzchnia, na ktérej sa wdrazane, obecnie
nieznacznie przekracza zalozone cele obszarowe (w 2024 r. ok. 109,5%). Jest to jednak
wyjatek - w wiekszo$ci pozostalych interwencji cel nie zostal osiagniety, a w niekto6-
rych przypadkach ich realizacja pozostaje na bardzo niskim poziomie. Na przyktad
w 2024 r. zrealizowano zaledwie 40% zaloZonego celu obszarowego w ekstensywnym
uzytkowaniu TUZ na obszarach Natura 2000. Je$li w kolejnych latach utrzyma sie
podobny stopien realizacji tych celéw, wartos¢ zalozona dla wskaznika R.31 nie zosta-
nie w Polsce osiagnieta. Ponadto nieuzasadnione jest uwzglednienie w tym wskazniku
niektorych interwencji, np. ,Rolnictwo weglowe’, wariant , Ekstensywne uzytkowanie
TUZ z obsada zwierzat’, w ktérej nie zawarto wymogéw stuzacych realnej ochronie
réznorodnoéci biologicznej (zob.: Ekoschemat , Rolnictwo weglowe”).

W zwiazku z postepujaca intensyfikacjg rolnictwa struktura krajobrazu rolni-
czego w Polsce ulega ujednoliceniu (Kujawa, 2023). Zanikaja elementy sprzyjajace
dzikim gatunkom flory i fauny: miedze, zadrzewienia $rodpolne lub pasy drzew.
Powinni$my tymczasem dazy¢ do wzrostu udziatlu obszaréw nieprzeznaczanych na
produkcje w powierzchni gruntéw rolnych, tak by udzial ten do roku 2030 wyniést
10% (KE, 2020).

Zalozone w Polsce cele obszarowe wszystkich interwencji i inwestycji ukierun-
kowanych na ochrone i tworzenie obszaréw wylaczonych z produkgji (zob. tab. 2)
to okoto 258 tys. ha, co daje 1,76% powierzchni gruntéw rolnych. Natomiast przyjety
w PS WPR 2023-2027 wskaznik R.34 (dotyczacy zachowania elementéw krajobrazu)
jest nieco nizszy i wynosi 1,72% gruntéw rolnych. Jest nizszy niz §rednia przyjeta
w krajach czlonkowskich (2,2%) i zdecydowanie nizszy niz w przypadku krajow
w tym zakresie najambitniejszych - Grecji (15,8%), Austrii (8,3%) i Irlandii (4,7%).

Po dwoch latach realizacji PS WPR 2023-2027 wiemy juz, ze zainteresowa-
nie wdrazaniem interwencji i inwestycji ukierunkowanych na ochrone i tworzenie

5 W tym wskazniku uwzgledniono nastepujace interwencje: wszystkie interwencje RSK dotyczace
ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk rzadkich gatunkéw ptakéw; ekstensywne uzytko-
wanie TUZ w obszarach Natura 2000; Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych;
Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie; Biordéznorodno$é na gruntach
ornych (zobowigzania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne); ponadto ekoschematy: Obszary z roslinami
miododajnymi, Rolnictwo weglowe (wybrane praktyki) i Grunty wytaczone z produkcji, a takze Pre-
mie z tytutu zalesien i zadrzewien oraz systeméw rolno-lesnych, wreszcie — Rolnictwo ekologiczne.
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obszaréw wylaczonych z produkcji jest mniejsze, niz zaklada Plan Strategiczny i Ze
w praktyce przestrzen pozostawiana przyrodzie na terenach uzytkowanych rolniczo
jest mniejsza. W 2024 r. powierzchnia, na ktdrej rolnicy i rolniczki zadeklarowali
podjecie sie tych praktyk, objeta tylko nieco ponad 45 tys. ha, czyli 0,31% gruntéow
rolnych. WartoSci te sg dalekie od poziomu 10%, do ktérego powinnismy dazy¢.

Obszary z ros$linami miododajnymi 30 000 24 843
Ekoschematy

Grunty wytaczone z produkcji 217 000 20 022

Biordznorodnos$é na gruntach ornych 1416 156
Interwencja PRSK Zachowanie sadéw tradycyjnych

. 492 250

odmian drzew owocowych

Zadrzewienia $rédpolne 1900 63
Inwestycje Systemy rolno-lesne 4900 188

Zalesianie gruntéw rolnych 2 500 361

SUMA [ha] 258 208 45 334

% gruntdéw rolnych 1,76 0,31

Tab. 2. Cel obszarowy i deklarowana realizacja interwencji ukierunkowanych na ochrone i tworzenie ele-
mentéw krajobrazu i obszaréw wytgczonych z produkeji — uwzglednione we wskazniku rezultatu
R.34 dotyczacym zachowania elementéw krajobrazu.

Nalezy réwniez pamieta¢ o wadach niektérych interwencji. Jedna z wazniej-
szych jest brak mozliwo$ci ich wdrazania na TUZ (dot. ekoschematu ,Grunty wyla-
czone z produkcji” i ,Inwestycji na tworzenie zadrzewien'”), co istotnie ogranicza
calo$ciowy obszar wdrazania. Efektywnos¢ interwencji jest zmniejszona przez zbyt
krotki zakaz uzytkowania gruntéw rolniczych w ramach realizowania ekoschematéw
,Obszary z ros§linami miododajnymi” oraz ,Grunty wylaczone z produkcji”
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ALEKSANDRA PEPKOWSKA-KROL, BOGUMILA BLASZKOWSKA,
KRZYSZTOF STASIAK

DR MICHAL KORNILUK

Rok 2024 byl najcieplejszym w historii pomiaréw. Z uwagi na zmiany klimatu
mozemy spodziewac sie kolejnych lat ze znacznymi dodatnimi anomaliami tem-
peratur w poszczeg6lnych miesigcach, lecz takze w skali calego roku. Pociaga to za
soba wiele konsekwencji, m.in. problemy z susza (rys. 1.). Wida¢ je wyraznie w rolni-
ctwie, takze tym zwigzanym z trwalymi uzytkami zielonymi. Retencjonowanie wody,
spowolnienie jej odplywu i ograniczenie jej utraty poprzez odpowiednie ksztaltowa-
nie i uzytkowanie §rodowiska - to coraz wazniejsze zadania. Ich realizacje musza
utatwia¢ powszechnie dostepne, efektywne rozwigzania prawne i techniczne.

Efektywnos¢ wdrazania wymogéw wzajemnej zgodnos$ci i norm
dobrej kultury rolnej powiazanych z woda

SRM 1 Ramowa Dyrektywa Wodna — wymogi dotyczace kontroli pozwolen

Zgodnie z ustawg Prawo wodne (Dz.U. 2024 poz. 1087) gospodarstwa rolne zwol-
nione sg z obowiazku uzyskania pozwolen wodno-prawnych i oplat w sytuacji
poboru wéd powierzchniowych lub wéd podziemnych do nawadniania gruntéw
lub upraw, a takze na potrzeby dzialalno$ci rolniczej, w ilosci §redniorocznie nie
wiekszej niz 5 m® na dobe, czyli w ramach tzw. zwyklego korzystania z wod (art.
33 ust. 3 prawa wodnego). Zgloszeniu i uzyskaniu pozwolenr wodnoprawnych
podlegaja zatem tylko sytuacje, w ktérych okre$lony limit zostanie przekroczony.
Obowiazek uzyskiwania pozwolen w przypadku jego przekroczenia uwzgledniony
zostal w wykazie wymogow wzajemnej zgodno$ci (ang. Statutory Management
Requirements [SMR]; Monitor Polski z dnia 21 marca 2023 r. poz. 274). Niestety,
nie wdrozono dotychczas zadnego systemu kontroli, ktéry pozwolilby oceni¢, czy
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Rys. 1. Sumaryczny klimatyczny bilans wodny za okres maj-pazdziernik 2024. Zrédto: IMGW-PIB.

dochodzi do przekroczen, a jesli tak, to w jakim stopniu. Pozostawiono to wylacz-
nie do oceny i decyzji rolnika lub rolniczki dokonujacych poboru wody. W prak-
tyce oznacza to, ze nie wiemy, jak duzo wody z uje¢ glebinowych lub rzek pobiera
sie obecnie na potrzeby upraw. Wiemy natomiast, ze z duzym prawdopodobien-
stwem dochodzi do takich przekroczen, przynajmniej w niektérych gospodar-
stwach, pomimo braku odpowiednich zezwolen. Szczegélnie duzego zaopatrzenia
w wode wymagaja hodowle zwierzat - przykladowo krowa mleczna w okresie lak-
tacji potrzebuje 68-155 litrow wody na dobe (Wéjcik, 2020). Natomiast wysokie
plony ziemniakéw wymagaja az 500-700 mm wody w okresie wegetacji (Wikifar-
mer, b.d.), czyli 5000-7000 m®/ha.

Nadmierny pobdr wod z gtebokich warstw wodono$nych prowadzi do spadku
ich poziomu. Jasechko i in. (2024) wykazali, Ze juz teraz w krajach o duzych niedo-
borach wody ten spadek jest powszechny, a jedna z jego przyczyn jest wlasnie dzia-
talno$¢ rolnicza. Poniewaz w Polsce nie dysponujemy realnymi sposobami oceny
ilo$ci wykorzystywanej wody, niemozliwa jest ocena wptywu poboru wody do celéw
rolniczych na stan zasobow wod glebinowych, ktérych odtworzenie wymaga bardzo
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4. Woda. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na ochrone wéd i mokradet w krajobrazie rolniczym

dlugiego czasu. Dlatego tez wlasciwe ewidencjonowanie poboru wod podziem-
nych jest konieczne (Grygoruk, 2023) i powinno jak najszybciej sta¢ si¢ obowiaz-
kiem prawnym w Polsce.

Innym Zrédlem wody do nawadniania upraw sa stawy naturalne i sztuczne
(wykopane) zasilane wodami opadowymi, roztopowymi i gruntowymi. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, jedynym stawem, ktéry nie wymaga zadnych zgdd
i formalnosci, jest oczko wodne o powierzchni do 50 m? i gtebokosci 1 m. Nato-
miast budowa na gruntach rolnych zbiornikéw wodnych o powierzchni do 1000 m?
i gleboko$ci nieprzekraczajacej 3 m od naturalnej powierzchni terenu, potozonych
w calo$ci na gruntach rolnych, wymaga jedynie zgtoszenia wodnoprawnego do Nad-
zoru Wodnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dopiero powy-
zej tej powierzchni wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe.

Wykopanie stawu, nawet o matej powierzchni i gleboko$ci, negatywnie wplywa
na poziom wod gruntowych w danej okolicy. Oczywiécie im wiekszy jest taki zbior-
nik, tym wieksze oddzialywanie (obejmuje wiekszy obszar). W sezonie wegetacyj-
nym istotny wplyw na zasoby wody ma parowanie. Woda szybciej odparowuje
z lustra wody niz z teren6w pokrytych roélinno$cia, zatem tworzenie stawu w miej-
scu pokrywy rosélinnej (np. taki, torfowiska i zaro$nietego mokradta) zwieksza ryzyko
deficytu wody. Ograniczenia zwigzane z poborem wody rolnicy postrzegaja jednak
przede wszystkim jako problem utrudniajacy produkcje rolng i domagaja sie kolej-
nych ustepstw, w tym znaczacego zwiekszenia powierzchni zbiornikéw, ktére mozna
by budowaé bez zadnych formalno$ci prawnych (Kolasinska, 2024).

Trafng odpowiedzig na obecna sytuacje i negatywne nastawienie rolnikow do
retencjonowania jest organizacja szkolen i warsztatow dotyczacych retencji krajo-
brazowej: m.in. retencji korytowej w rowach melioracyjnych, retencji w trwatych
uzytkach zielonych i retencji glebowej na polach uprawnych. Nalezy jednak zadba¢
o wiekszy zasieg komunikacji dotyczacej znaczacych korzysci z takiego retencjono-
wania wody i stuzacych mu praktyk.

GAEC 2 Ochrona terenow podmoktych

W ostatnich latach proponowano rolnikom inwestycje w studnie gtebinowe, z kto-
rych woda czerpana jest z czystych i dobrze izolowanych warstw wodono$nych, co
przedstawiano jako najlepsze i jednocze$nie niemal darmowe rozwiazanie stuzace
zapobieganiu negatywnym skutkom susz (zob. np. Krzysztofiak, 2022). Brakuje nato-
miast propozycji wsparcia i doradztwa w zakresie rozwigzan opartych na przyrodzie
(Nature Based Solutions), ktére mialyby stuzyé spowolnieniu splywu i zatrzymy-
waniu wody w krajobrazie, dlatego tez Swiadomos$¢ korzySci pltynacych z ochrony
i odtwarzania terenéw podmoktych wérdd rolnikéw ciagle niewielka. Konieczno$¢
ochrony, a tym bardziej odtwarzania terendw podmokiych uznajg oni jedynie za
ograniczenie produkcji rolnej i zagrozenie dla ich wlasnoéci, niezaleznosci podej-
mowania decyzji i suwerenno$ci zywnos$ciowej UE (wk, 2024). Tymczasem o pilnej
potrzebie podejmowania takich dzialan w polskim krajobrazie, wtasnie ze wzgledu
na ich wage dla gospodarki rolnej, méwi sie i pisze coraz wiecej (zob. np. Karaczun,
2020). Konieczna jest efektywna realizacja normy GAEC 2, przestrzegania wymogu
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SMR 1 czy wdrazania dobrowolnych rozwiazan w zakresie retencji i ochrony wod.
W tym celu nalezy jednak wlaczy¢ odpowiednie zagadnienia w zakres edukacji rol-
niczej (na wszystkich poziomach) i prowadzi¢ szerokie kampanie dla praktykujacych
rolnikéw i rolniczek, informujac ich o potrzebie retencji krajobrazowej i wynikaja-
cych z niej korzysciach dla sektora rolnego.

Norma GAEC 2 dotyczy ochrony terené6w podmoklych i torfowisk potozonych
na terenach uzytkowanych rolniczo. Jej celem jest tagodzenie zmiany klimatu i przy-
stosowywanie sie do niej. Norma ta zostala ujeta w tematyce zmian klimatycznych,
jednak tereny podmokle zachowane w dobrym stanie (czyli w odpowiednim stop-
niu nawodnienia) $wiadcza rowniez wiele innych waznych ustug ekosystemowych.
W kontekscie niniejszego rozdzialu szczeg6lnie wazne sa dwie: 1) maja zdolnoé¢
retencjonowania wody, umozliwiaja wiec adaptacje do zmian klimatycznych, tago-
dzac skutki suszy i zapobiegajac powodziom lub pozarom; 2) pelnia w krajobrazie
rolniczym funkcje filtréw (nerek) - spowalniaja i znaczaco ograniczajg sptyw zanie-
czyszczen do wod powierzchniowych i innych terenéw podmoktych. Obie te funk-
cje sa niezwykle istotne dla gospodarki rolnej i w zwigzku z tym przeciwdzialanie
dalszemu przeksztalcaniu torfowisk (w tym przede wszystkim osuszaniu, zaorywa-
niu czy eksploatowaniu), a takze ich odtwarzanie poprzez ponowne nawodnienie
powinno stanowi¢ priorytet dla samych rolnikéw i rolniczek.

W Polsce norme GAEC 2 wprowadzono z op6znieniem: zaczeta obowigzywac
dopiero w marcu 2025 r. W PS WPR 2023-2027 zaplanowano, Ze ochrona w ramach
normy zostang objete gleby pochodzenia organicznego o zawarto$ci materii orga-
nicznej > 30% i lacznej migzszosci co najmniej 40 cm. Mialy nig zosta¢ objete tor-
fowiska i mokradtla nietorfowe nieprzeksztalcone dotychczas w grunty orne. W 2024
r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaproponowalo jednak zmiane, zgod-
nie z ktéra ochronie mialyby podlega¢ wszystkie uzytki rolne (TUZ i grunty orne),
o zawarto$ci materii organicznej w glebie na poziomie min. 60%; miazszo$¢ warstwy
pozostata bez zmian. Te¢ zmiang przyjal Komitet Monitorujacy PS WPR 2023-2027
uchwatg nr 79 z dnia 30.10.2024. Nowemu podej$ciu do wyznaczania gruntéw obje-
tych norma sprzeciwily sie liczne organizacje pozarzadowe, m.in. nalezace do koali-
cji Rolnictwo dla Przyrody i Zywa Ziemia, a takze Centrum Ochrony Mokradet i Klub
Przyrodnikéw. Organizacje te przekazaty do MRiRW i KE swoje stanowisko, w kt6-
rym podkreslity znaczenie normy GAEC 2 dla ochrony torfowisk, a takze potrzebe
objecia ta norma jak najwiekszej powierzchni uzytkéw rolnych powstatych na tor-
fowiskach i terenach podmoklych. Podkreslono réwniez fakt, ze MRiRW nie prze-
prowadzito konsultacji spolecznych w sprawie tak istotnej sSrodowiskowo zmiany.
W wyniku negocjacji miedzy MRiRW i Komisja Europejska przyjeto ostatecznie roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym normie GAEC 2 podlegaja w Polsce gleby organiczne
o zawarto$ci materii organicznej co najmniej 40% i miazszo$ci co najmniej 40 cm
(Dz.U. 2025 poz. 307).

Zasieg warstwy obejmujacej grunty, ktére podlegaja normie GAEC 2 to finalnie
okoto 400 000 ha, z czego nieco ponad 38 000 ha to grunty orne, natomiast pozostata
cze$¢ to TUZ. Pierwotne, najbardziej korzystne srodowiskowo rozwiazanie (30%
materii organicznej) wymagaloby objecia norma okoto 580 000 ha gruntéw rolnych,
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a najbardziej niekorzystne, z pazdziernika 2024 r. (60% materii organicznej), zale-
dwie 146 000 ha (MRiRW, 2025a; Komitet Monitorujacy PS WPR 2023-2027, 2024).
Nalezy podkresli¢, ze oszacowana powierzchnia torfowisk zdegradowanych w Pol-
sce na potrzeby zwigzane z rolnictwem to okolo 900 000 ha (Jabtonska i in., 2021).
Oznacza to, Ze norma nie obejmuje obecnie nawet polowy gruntéw rolnych, ktérych
powinna dotyczy¢. Co wiecej, nie objetoby ich nawet najbardziej ambitne rozwiaza-
nie zaproponowane w ramach reformy.

Praktyczny problem rodzi zastosowane w Polsce podejscie, zgodnie z ktérym
przy wyznaczaniu warstwy mapowej dla normy GAEC 2 nie uwzgledniono granic
dziatek ewidencyjnych/rolnych. Obecnie na wielu dzialkach objetych norma mamy
do czynienia z patchworkiem sktadajacym sie z fragmentéw ujetych w warstwie
i takich, w ktérych miazszos¢ gleby organicznej byla zbyt mata, by zakwalifikowac je
do tej warstwy.

Biorac pod uwage niedostateczne objecie gleb organicznych norma GAEC - nie
tylko w Polsce, lecz takze w wigkszo$ci krajéw czlonkowskich (Fachini i in., 2025)
- sugeruje sie, by w normie ujete zostaly wszystkie gleby organiczne o zawarto-
§ci materii organicznej co najmniej 15%. Obecnie takie rozwiazanie obowiazuje
w Niemczech. Zastosowanie go we wszystkich krajach cztonkowskich sugeruja m.in.
partnerzy duzego projektu LIFE Multi Peat poSwieconego odtwarzaniu torfowisk
w Polsce, Niemczech, Belgii, Holandii i Irlandii (LIFE Multi Peat, 2025).

.

1y

Fot. 1. Nalezy zakaza¢ jakiegokolwiek przeksztatcania gleb organicznych. Zdjecie przedstawia pogtebiony
réw na torfowisku. Fot. M. Korniluk.
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Kolejna kwestia, rownie istotna co powierzchnia gruntéw rolnych objeta norma
GAEC 2, sa wlasciwie sformulowane wymogi normy. W Polsce wprowadzono zakaz
przeksztalcania i zaorywania gruntéw objetych norma, przy czym dopuszczono moz-
liwo$¢ zabiegu renowacji i podsiewu uzytkéw zielonych co 4 lata, uprawy z wykorzy-
staniem plytkiej orki (do 15 cm) na gruntach ornych (Dz.U 2025 poz. 293), a takze
konserwacji rowéw polozonych na dzialkach objetych norma (MRiRW, 2025b).
W celu efektywnej ochrony TUZ polozonych na glebach organicznych przed
dalszym przeksztalcaniem nalezy zakaza¢ jakiekolwiek przeksztalcania gleb,
zaréwno na TUZ, jak i gruntach ornych. Takie stanowisko zajeta Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody (2025).

Majac w pamieci problemy z wdrazaniem normy GAEC 9, z ktéra zaré6wno
stuzby ochrony przyrody, jak i sami rolnicy mieli czas sie ,,oswoi¢” (ochrone TUZ
wrazliwych pod wzgledem $rodowiskowym wprowadzono w 2015 r.; zob. rozdziat 3),
nalezato zaplanowaé odpowiednie dzialania wprowadzajace, informacyjne i promo-
cyjne, zapewniajace rolnikom i innym osobom lub instytucjom jak najszerszy dostep
do informacji na temat celéw i wymog6éw normy GAEC 2. Nie podjeto jednak takich
dzialan, co przyniosto negatywny skutek: wprowadzenie normy budzi duzy sprzeciw
wsrdd rolnikéw, dodatkowo podsycany dezinformacja medialna, na ktéra nie byloby
miejsca, gdyby od poczatku 2023 r. (lub jeszcze wczeéniej) przekazywano rze-
telne informacje o zakresie realizacji normy i wynikajacych z niej korzysciach
dla stabilnoS$ci dzialalno$ci rolnicze;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze sam zakaz przeksztalcania gleb organicznych jest
niewystarczajacy, zarowno w odniesieniu do potrzeb zwigzanych z redukcja
emisji gazéw cieplarnianych, jak i ochrona wéd. W tym celu konieczne jest
réwniez ponowne nawodnienie zdegradowanych mokradel (Kotowski, 2021).
Niestety, w PS dla WPR 2023-2027 brakuje fakultatywnych interwencji, ktore
zachecalyby do tego typu dzialan na gruntach rolnych (Pepkowska-Krol, 2023;
Pepkowska-Krdl i in., 2023). Obecna polityka rolna w Polsce nie wspiera prze-
chodzenia na paludikulture, czyli nowy model rolnictwa na obszarach podmo-
ktych (Pepkowska i Wilk, 2020), kt6ry umozliwia rolnicze wykorzystanie ponownie
nawodnionych torfowisk. To duzy problem réwniez z perspektywy obowigzujacego
od 2024 r. rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasob6w przyrodniczych (Nature
Restoration Law; Rozporzadzenie (UE) 2024/1991), ktdére obliguje kraje czlon-
kowskie do restytucji osuszonych gleb organicznych wykorzystywanych w rolni-
ctwie. Zobowiazanie wynikajace z art. 11 rozporzadzenia zaklada, Ze do 2030 r.
(czyli juz za 5 lat!) odtworzone bedzie 30 % takich obszar6w, z czego co najmniej
jedna czwarta musi zosta¢ ponownie nawodniona. Cel dlugoterminowy zaklada
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za$ odtworzenie 50% gleb organicznych wykorzystywanych na potrzeby rolnictwa
(i ponowne uwodnienie ¥ z nich) do 2050 r.

GAEC 4 Ustanowienie stref huforowych wzdtuz ciekéw

Ta norma jest odpowiedzia na potrzebe ochrony wéd powierzchniowych przed
zanieczyszczeniami pochodzacymi z nawozéw (biogendw) i srodkéw ochrony ro$lin.
Obejmuje zakaz stosowania tych substancji na gruntach potozonych wzdtuz ciekow
(w tym row6w) lub wokét zbiornikéw wodnych. W przypadku rowéw zakaz ten doty-
czy jedynie tych o co najmniej pieciometrowej szeroko$ci. Oznacza to, ze znaczna
liczba wezszych rowdw nie jest zabezpieczona przed zanieczyszczeniami. Ta wybidr-
czo$¢ ochrony ciekéw obniza cel stosowania normy GAEC 4; strefami wylaczo-
nymi ze stosowania nawozow i srodkéw ochrony roslin nalezy objac¢ wszystkie cieki
naturalne, kanaly i rowy melioracyjne, niezaleznie od ich szeroko$ci. Ponadto taka
ochrong powinny zostaé objete najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym tereny
podmokle i torfowiska (Pepkowska-Krél i in., 2023), wskazane na specjalnie do tego
celu opracowanej mapie.

Cho¢ zgodnie z nazwa norma GAEC 4 dotyczy tworzenia stref buforowych, takie
zabezpieczenie wod przed zanieczyszczeniem z nawozow i $srodkéw ochrony roslin
jest niewystarczajace w obliczu pilnej potrzeby poprawy jakosci wéd powierzch-
niowych w Polsce. Konieczne jest wprowadzenie fakultatywnych rozwiazan
stuzacych ochronie i tworzeniu, w sasiedztwie wod, paséow wylaczonych lub
przynajmniej czesciowo wylaczonych z uzytkowania rolniczego (w tym zaorywa-
nia lub wypasu). Jednym z najskuteczniejszych rozwigzan stuzacych ochronie wod
przed zanieczyszczeniami spltywajacymi z pdl uprawnych sa bagienne strefy bufo-
rowe (Kotowski i in., 2020; Renouf i Harding, 2015). Jabloniska i in. (2020) wykazali,
ze w warunkach naszego kraju odtwarzanie bagiennych stref buforowych moze przy-
nie$§¢ znaczace korzy$ci. W przypadku zlewni rzeki Narwi, takie rozwigzania pozwo-
lityby usuna¢ 11-82% zwiazkéw azotu oraz 14-87% zwiazkow fosforu pochodzacych
z tej zlewni. Ponadto takie rozwigzania oparte na przyrodzie wymagaja stosunkowo
niewysokich nakladéw. Z tej przyczyny wlaczenie do PS WPR 2023-2027 zachet do
ochrony i odtwarzania mokradel jest niezwykle wazne (Pepkowska-Krél, 2023).
Znaczenie bagiennych stref buforowych pozostaje nieujete lub ujete w niedostatecz-
nym stopniu réwniez w innych polskich politykach i dokumentach strategicznych,
np. dotyczacych gospodarki wodnej i le$nej (Pawlaczyk, 2023).

Norma GAEC 4 jest powigzana z , Programem dzialan majacych na celu zmniej-
szenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddel rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (dalej ,Program azotanowy”; Dz.U. 2023
poz. 244), a takze wynikajacymi z niego wymogami podstawowymi w zakresie sto-
sowania i przechowywania nawozéw (tzw. wymogi SMR; Monitor Polski z dnia 21
marca 2023 r. poz. 274). Stosowania i przechowywania nawozéw dotyczy az 39 obo-
wigzkowych praktyk. Kontrole przeprowadzone w 2023 1. przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (GIOS) wykazaly, ze cho¢ te praktyki obowiazuja juz od 2017 r.,
w dalszym ciggu bywaja nieprzestrzegane. Naruszenia dotycza przede wszystkim
niewtasciwego sposobu przechowywania nawozéw naturalnych, ktére stwierdza
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sie w okoto 10% kontrolowanych gospodarstw (GIOS, 2024). To pokazuje, Ze samo
ustanowienie zasad nie wystarczy. Zgodnie z rekomendacja GIOS konieczne jest
zintensyfikowanie szkolen i dzialan edukacyjnych w tym zakresie oraz pomoc
rolnikom w czasie wdrazania normy GAEC 4.

Ekoschematy

Ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi”
Najbardziej rozbudowanym ekoschematem w polskim PS WPR 2023-2027 jest ,Rol-
nictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” (zob. rozdzial 5). Eko-
schemat sklada sie z az 8 praktyk i w PS dla WPR przeznaczono na jego realizacje
najwiecej srodkéw finansowych. Warto tez zauwazy¢, ze w latach 2023 i 2024 zapla-
nowany poziom finansowania tego ekoschematu zostal znacznie przekroczony ze
wzgledu na bardzo duze zainteresowanie jego praktykami wérdd rolnikéw i rolni-
czek (tab. 1). Z perspektywy efektywnoéci wydatkowania $rodkéw na transformacje
rolnictwa wazne jest to, ze wymagania wiekszo$ci z zaproponowanych tu rozwigzan
nie wykraczaja znaczaco poza zakres obowigzujacych norm dobrej kultury rolnej lub
podstawowych wymogoéw w zakresie zarzadzania (wymogi SMR). Co wiecej, wiele
z nich stosowano powszechnie (lub coraz powszechniej) jeszcze przed reforma
i wprowadzeniem zachet. Duze Srodki przeznacza sie wiec na rozwiazania stoso-
wane juz wczesniej, podczas gdy niedofinansowane pozostaja rozwigzania o wyso-
kiej skuteczno$ci srodowiskowej (zob. kolejny punkt).

Sam zakaz przeksztatcania gleb organicznych
jest niewystarczajacy, zarowno w odniesieniu
to potrzeh zwigzanych z redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, jak i ochrong wod. W tym celu
konieczne jest rowniez ponowne nawodnienie
zdegradowanych mokradet.

Ekoschemat ,,Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych”
Jednym z najskuteczniejszych sposobéw na walke z susza jest retencjonowanie wody
na gruntach rolnych. To m.in. z tego powodu wprowadzono do PS WPR 2023-2027
ekoschemat, ktérego celem mialo by¢ zachecanie gospodarstw rolnych do dziatan
na rzecz retencji krajobrazowej. Warto podkresli¢, ze jest to jedyny w Polsce i jeden
z niewielu w calej UE ekoschemat, za ktory przyznaje sie ptatnos¢ po osiagnieciu
wymaganych, stosunkowo prostych do oceny rezultatéw! (result-based; Meister i in.,
2024) - to bardzo duza zaleta tej interwencji.

Celem ekoschematu jest poprawa rezimu hydrologicznego tak i pastwisk, jed-
nak niska ptatno$¢ w ramach tej interwencji - 242,86 zt/ha w 2024 r. - nie zacheca

1 Warunkiem uzyskania ptatnosci jest wystapienie wysycenia profilu glebowego woda na poziomie
przynajmniej 80%, w okresie miedzy 1 maja a 30 wrzeénia, przez okres co najmniej 12 naste-
pujacych po sobie dni.
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ani rolnikéw indywidualnych, ani tworzacych lokalne porozumienia na rzecz wody,
do aktywnych dziatan majacych na celu stworzenia warunkéw do retencjonowania
wody na TUZ. Przystepujac do tej interwencji, rolnicy kieruja sie zasada ,jesli sie
uda i wymagana ilo$§¢ wody zostanie zgromadzona, to dobrze, a jeéli sie nie uda,
nic nie trace” Trzeba tez pamietaé, ze o tym, ile jest wody w krajobrazie, decyduje
wielko$¢ opaddéw oraz ich natezenie i rozlozenie w roku. Po raz pierwszy interwen-
cja byla dostepna juz w 2022 r. Jej pilotazowe wprowadzenie, poprzedzajace okres
obowiazywania PS WPR 2023-2027, dalo rolnikom i rolniczkom dodatkowy rok na
zapoznanie si¢ z nowym rozwigzaniem. Mimo podwojenia liczby beneficjentéw tego
ekoschematu w latach 2022-2024, zainteresowanie nim nadal pozostaje na niskim
poziomie (rys. 2). W latach 2023 i 2024 nie udalo sie zrealizowaé zalozonego dla
niego celu obszarowego wyznaczonego na poziomie 315 000 ha.

147 278

116 855

65 942

2022 2023 2024

Rys. 2. Powierzchnia [hal TUZ, w odniesieniu do ktérej zadeklarowano realizacje ekoschematu ,,Retencjo-
nowanie wody na trwatych uzytkach zielonych” w latach 2022-2024. Zrédto danych: ARIMR.

Podniesienie stawki platnosci niewatpliwie zacheciloby rolnikéw do podje-
cia aktywnych dzialan w celu ograniczania odptywu wody z gruntéw rolnych.
Moga one polega¢ na budowie przetamowan rowéw, naprawie lub przebudowie ist-
niejacych zastawek w celu spowolnienia sptywu wody czy wreszcie podjeciu ,,wspot-
pracy” z bobrami zamiast niszczenia ich tam, co obecnie jest powszechng praktyka.
Niestety w zwigzku z duzym zainteresowaniem ekoschematami w ogéle i znacznym
przekroczeniem zaplanowanych celéw obszarowych (zob. tab. 1, s. 35) stawka plat-
noéci wszystkich ekoschematéw, w tym ekoschematu retencyjnego, zostata w 2024
r. obnizona. Platno$¢ za jeden hektar TUZ spetniajacy warunki ekoschematu wynio-
sla 242,86 zl/ha (Dz.U. 2024 poz. 1517), a pierwotnie mialo to by¢ okolo 280 zt/ha.
Do retencjonowania wody mogloby tez zacheci¢ dalsze upraszczanie przepisow
dotyczacych indywidualnego prowadzenia remontéw i tworzenia struktur lub
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budowli hamujacych odplyw wody na matych rowach melioracyjnych, zwtasz-
cza ograniczenie zakresu niezbednej dokumentacji do minimum. Porozumie-
nia wodne w celu zatrzymania wody w krajobrazie powinny inicjowa¢ o$rodki
doradztwa rolniczego jako jednostki doradcze finansowane z pieniedzy publicz-
nych. Dobrym przyktadem sg tu inicjatywy stowarzyszenia Zycie na Pola i zwigza-
nego z nim gospodarstwa rodziny Kokocinskich ze Snowidowa (Wielkopolska).

Fot. 2 i 3. Bobr moze by¢ wielkim sprzymierzencem rolnikéw i rolniczek w walce z suszg i adaptacja do
niekorzystnych warunkédw klimatycznych (zob. fot. 2). Niestety, wedle powszechnych przekonan rolnikéw
dziatalno$¢ tego gatunku wiaze sie przede wszystkim z uciazliwym problemem zalewania gruntéw rolnych.
Z tej przyczyny widokiem czesto spotykanym w krajobrazie rolniczym sa zniszczone tamy bobréw, pomimo
ze sa one objete ochrona prawna (fot. 3). Fot. 2. W. Krél, Fot. 3. M. Korniluk.
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Cel obszarowy 1222267

. Realizacja

147278
Retencjonowanie wody na trwatych Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych
uzytkach zielonych innymi metodami niz rozbryzgowo

Rys. 3. Dysproporcja miedzy celem obszarowym (zielone stupki) i deklarowang powierzchnig [hal (z6tte
stupki) w przypadku dwdch ekoschematéw w 2024 r.: 1) Retencjonowanie wody na TUZ (mate zaintereso-
wanie rolnikéw) i 2) Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo (duze
zainteresowanie rolnikéw).

Wada obecnych zasad ekoschematu jest takze ograniczenie mozliwosci jego sto-
sowania do tak i pastwisk, na ktérych wdrazane sg juz inne dobrowolne interwen-
cje (przede wszystkim interwencje rolno-§rodowiskowo-klimatyczne dot. ochrony
cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk rzadkich gatunkéw ptakéw). Wprawdzie
w 2025 r. rozszerzono mozliwo$¢ stosowania ekoschematu takze na grunty rolne
objete norma GAEC 2, ta zmiana jest jednak niewystarczajaca. Ograniczenie jest
bezzasadne w obliczu potrzeby zintensyfikowania wysitkéw na rzecz retencji kra-
jobrazowej w Polsce, wszedzie gdzie jest to mozliwe i nie prowadzi do szkéd czy
zagrozen. Wdrazanie ekoschematu dotyczacego retencjonowania wody powinno
by¢ dozwolone na wszystkich TUZ. Oprécz zwigkszenia dostepnosci wody w kra-
jobrazie rolniczym, tak bardzo potrzebnego w celu zapewnienia stabilno$ci pro-
dukcji rolniczej, umozliwitloby to poprawe stanu zachowania siedlisk lgkowych
i torfowisk, a w konsekwencji takze odtwarzanie mokradtowych stref buforowych,
ktore zapewniaja ochrone wod powierzchniowych przed splywem zanieczyszczen
z p6l uprawnych.
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Fot. 4. Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych. Fot. W. Krdl.

Program rolno-$rodowiskowo-klimatyczny (RSK)

Pomimo wdrazania szeroko zakrojonych przyrodniczych interwencji RSK ukierun-
kowanych na ekstensywne uzytkowanie trwalych uzytkéw zielonych (ktére szczego-
towo oméwiono w rozdz. 3), obecnie obserwujemy w Polsce zaréwno zmniejszanie
powierzchni jak i pogarszanie sie stanu zachowania péinaturalnych siedlisk przyrod-
niczych, a takze torfowisk (Perzanowska, inf. ustna). Wdrazanie dzialan programu
RSK - jesli dotyczy siedlisk hydrogenicznych, takich jak laki wilgotne, torfowiska,
siedliska wodniczki - wiaze si¢ z wymogiem nieingerowania w warunki wodne.
Wyniki monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego (pro-
wadzonego w okresach 2007-2013 i 2014-2020) wskazuja, ze realizacja dzialan pro-
gramu RSK nie zapewnia skutecznej ochrony siedlisk hydrogenicznych (Piérkowski,
2023). Za zly stan zachowania tych siedlisk bardzo czesto odpowiada niewystarcza-
jacy stopien uwilgotnienia. Oprécz negatywnych konsekwencji dla réznorodnosci
biologicznej przeklada si¢ to na mniejsza retencje krajobrazowa, a co za tym idzie
mniejsze funkcje adaptacyjne takich TUZ w odniesieniu do tagodzenia skutkéw susz
czy redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Z tych przyczyn wprowadzenie ekoschematu ,Retencjonowanie wody na trwa-
tych uzytkach zielonych” bylo niewatpliwie pozadanym krokiem w strone poprawy
rezimu hydrologicznego TUZ w Polsce. Ekoschemat nie spetnia jednak swoich pod-
stawowych celéw, co opisano powyzej. Nawet gdyby jego wdrazanie zostalo zinten-
syfikowane i objeto duzo wigksza powierzchnie TUZ, wymogi tego ekoschematu nie
pozwalaja zapewni¢ trwalej retencji na odpowiedniag skale. Oznacza to, Ze przezna-
czone na ekoschemat $rodki publiczne nie spelnia swojej funkcji w walce z susza
rolnicza.
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4. Woda. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na ochrone wéd i mokradet w krajobrazie rolniczym

Nalezy podkreéli¢, ze zaden ekoschemat i zadna interwencja RSK nie stanowi
obecnie zachety dla gospodarstw rolnych do odtwarzania terenéw podmoktych,
w tym przede wszystkim tak podmoklych i torfowisk. Takie zachety nalezy pilnie
wprowadzi¢, chocby ze wzgledu na cele zwiazane z odtwarzaniem siedlisk przy-
rodniczych i ponownym nawadnianiem torfowisk - cele te wynikaja z rozporza-
dzenia w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law;
Rozporzadzenie (UE) 2024/1991). Pilnie zweryfikowaé trzeba réwniez wymogi obo-
wigzujacych przyrodniczych interwencji RSK (zob. rozdz. 3) i zalozenia ekoschematu
»Retencjonowanie wody na trwalych uzytkach zielonych’

Wskaznik rezultatu R.21

Na poziom ambicji PS dla WPR 2023-2027 w odniesieniu do potrzeby ochrony
wod wskazuje przede wszystkim wskaznik rezultatu R.21. Zgodnie z nim zatozono,
ze w Polsce 31,79% uzytkéw rolnych zostanie objete wspieranymi interwencjami
w zakresie jako$ci jednolitych czeéci wod. To nieco ponizej $redniej dla krajéw UE,
ktora wynosi 34% (rys. 4). Oprocz powierzchni znaczenie ma przede wszystkim efek-
tywno$¢ zaproponowanych rozwiazan. Duzym minusem obecnej polskiej polityki
rolnej sa niskie ambicje wzgledem realizacji obowigzujacych w tym zakresie norm
dobrej kultury rolnej (GAEC), jak i brak zachet do odtwarzania siedlisk hydrogenicz-
nych, w tym przede wszystkim torfowisk i bagiennych stref buforowych.
Interwencje, ktérych realizacja ma zapewni¢ osiagniecie wskaznika R.21, to:
=== ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi”
- praktyki ,miedzyplony ozime/wsiewki §rédplonowe” oraz ,opracowanie
i przestrzeganie planu nawozenia”;
=== ekoschemat , Prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej Pro-
dukcji Roslin”;
=== interwencja RSK ,Rolnictwo ekologiczne”;
== przyrodnicze interwencje RSK ukierunkowane na ekstensywne uzytkowanie
TUZ;
=== premie z tytutu zalesien i zadrzewien oraz systemoéw rolno-le$nych.

Konieczne jest wprowadzenie fakultatywnych
rozwigzan stuzacych ochronie i tworzeniu,

w sasiedztwie wad, paséw wytaczonych

lub przynajmniej czescmwo wytaczonych

z uzytkowania rolniczego (w tym zaorywania
lub wypasu).

Ten wskaznik, w przeciwienstwie do wskaznikéw zwigzanych z réznorodnoscia
biologiczng, najprawdopodobniej zostanie osiagniety. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przyczyni sie do tego przede wszystkim bardzo duze zainteresowanie praktykami
o matym wplywie na poprawe jakos$ci wod - nalezy do nich na przyklad ekoschemat
,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” W latach 2023-2024 ich
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realizacja znaczaco przekroczyla zalozone cele obszarowe. Natomiast w przypadku
rozwigzan o wysokiej skuteczno$ci w obszarze ochrony wéd - opartych na przyro-
dzie (ochrona TUZ, systemy rolno-lesne) lub rolnictwo ekologiczne - zainteresowa-

nie jest niewielkie, znacznie ponizej zalozonych celéw.
N
N
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Rys. 4. Wskaznik rezultatu R.21 - udziat uzytkéw rolnych [%] zaplanowanych do objecia wspieranymi inter-
wencjami w zakresie jakosci jednolitych czesci wod. Zrddto danych: KE (2025).
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B.GLEBY

DR HAB. GRZEGORZ SIEBIELEC, PROF. IUNG-PIB

Wprowadzenie

Tradycyjnie glebom przypisywano przede wszystkim funkcje produkcyjna, bezpo-
Srednio powigzang z produkcja rolnicza. Funkcja ta polega na zapewnieniu bezpie-
czenstwa zywnosciowego, zar6wno w odniesieniu do ilosci, jak i jakosci zywno$ci.
Dbanie o dobry stan gleb pozwala tez rozwija¢ niezalezno$¢ zywnosciowa poszcze-
go6lnych krajéw, co zapewni wieksza odpornoé¢ krajowych systeméw zywnosciowych
na kryzysy globalne, ktére skutkuja przerwaniem tanicuchéw dostaw.

Obecnie jednak dostrzega sie réwniez inne funkcje gleb, majace fundamentalne
znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i miejskich, a nawet
ksztaltowania warunkéw zycia czlowieka i jego bezpieczenstwa. To funkcje: reten-
cyjna (magazynowanie wody, ograniczanie suszy i skutkéw powodzi) i filtracyjna
(unieszkodliwianie zanieczyszczen i zatrzymywanie biogen6w). Ponadto gleby
zapewniajg ré6znorodnos$¢ biologiczna, ktéra przyczynia sie do zwiekszenia odpor-
noéci ekosysteméw na czynniki antropogeniczne i klimatyczne.

Do niedawna podstawowym terminem okres$lajacym stan gleby byla zyznos¢,
taczona z potencjalem gleby do uzyskiwania wysokich plonéw. Obecnie coraz czes-
ciej stosuje sie jednak pojecie zdrowia gleby, definiowanego jako zdolno$¢ gleby do
pelnienia szeregu funkcji ekosystemowych.

Interpretujac poszczeg6lne parametry opisujace stan gleby, nalezy ja traktowaé
jako zespo6l wspolistniejacych cech, ktére decyduja o potencjale wypelniania swo-
ich funkcji i odpornosci na degradacje. Tylko wtasciwy poziom wszystkich istotnych
cech gleby umotzliwia jej poprawne funkcjonowanie (materia organiczna, odczyn,
struktura, zasobno$¢ w skladniki pokarmowe, brak zanieczyszczen, aktywno$¢
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biologiczna). Cechy te decyduja rowniez o odpornoéci uktadu ,gleba - ro$lina” na
susze i adaptacji do zmian klimatycznych. Materia organiczna gleby ksztattuje zdol-
nosci retencyjne gleby, natomiast wtasciwy odczyn pozytywnie wptywa na odpor-
no$¢ roélin i strukture gleby, a zatem posrednio réwniez na zatrzymywanie wody
w glebie. Gleby na uzytkach rolnych w Polsce charakteryzuja si¢ stosunkowo niska
zawarto$cig materii organicznej, co cze$ciowo wynika z czynnikéw naturalnych.
Ponadto w pokrywie glebowej przewazaja gleby lekkie o znacznej przepuszczalnosci
i niskiej retencji wody, oraz gleby o kwasnym odczynie, ktéry niekorzystnie wplywa
na rozwdj roélin, efektywno$¢ wykorzystania sktadnikéw nawozowych, strukture
gleby i jej aktywno$¢ biologiczna.
Potrzebe ochrony potencjatu i funkcji gleb zauwazono na poziomie europejskim

i Swiatowym. Powstato Globalne Partnerstwo dla Gleb, zrzeszajace przedstawicieli
blisko 200 krajow z calego $wiata, ktorzy wspoélnie pracuja nad zagadnieniami istot-
nymi dla ochrony lub monitorowania stanu gleb. Na poziomie europejskim wazna
inicjatywa jest Misja Gleba (A Soil Deal for Europe), program dzialan nakierowany
na ochrone i regeneracje gleb wprowadzony przez Komisje Europejska. W ramach
Misji Gleba precyzyjnie zdefiniowano pojecie zdrowia gleby - tak okreéla si¢ zdol-
nos$c gleby do:

produkcji odpowiedniej ilo$ci bezpiecznej i warto$ciowej zywnosci;

retencji i oczyszczania wody;

wigzania wegla w glebie;

regulacji obiegu skltadnikéw pokarmowych i unieszkodliwiania

zanieczyszczen;

ochrony réznorodnosci biologicznej;

ksztaltowania jakos$ci krajobrazu, ochrony dziedzictwa kulturowego

i ksztaltowania jakoSci zycia w miastach.

Na poziomie europejskim do podstawowych dokumentéw dotyczacych ochrony
i gospodarowania glebami nalezq: Strategia na rzecz ochrony gleb (EU Soil Strategy
2030) i Dyrektywa w sprawie monitorowania i odpornosci gleb (Directive on Soil
Monitoring and Resilience).

Strategia wdrozona w 2021 r. ustanowita ramy, a takze konkretne dzialania dla
ochrony i regeneracji gleb oraz zapewnienia ich zréwnowazonego uzytkowania:
m.in. remediacja gleb zdegradowanych, ograniczenia w w przejmowaniu gruntéw
rolnych na cele nierolne, zwiekszenie dostepnosci danych o glebach. Jej gléwnym
celem jest osiagniecie zdrowych gleb w UE do 2050 r. (Arias-Navarro i in., 2023). Pro-
jekt Dyrektywy opublikowany w 2023 r. zawiera wytyczne dotyczace sposobu oceny
i monitorowania zdrowia gleb. Wprowadza réwniez wymadg ustanowienia przez pan-
stwa czlonkowskie ,regionéw glebowych” na swoim terytorium; w tych regionach
bedzie prowadzony monitoring. Dyrektywa zawiera tez definicje zdrowych gleb,
a takze wskazniki stuzace kategoryzacji zdrowych gleb.
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Zdrowe gleby sa w dobrym stanie chemicznym, biologicznym i fizycznym,
tak Ze moga zapewniaé ustugi ekosystemowe, ktdre sa niezbedne dla ludzi
i srodowiska, takie jak bezpieczna, bogata w sktadniki odzywcze zywnos$¢ w
wystarczajacej ilosci, biomasa, czysta woda, obieg sktadnikéw odzywczych,
sktadowanie dwutlenku wegla i siedliska na potrzeby r6znorodnosci biolo-
gicznej (Wniosek. Dyrektywa PE i Rady (UE), COM(2023) 416, s. 20).

Oba dokumenty okreslaja Wspdlna Polityke Rolng (WPR) jako podstawowy instru-
ment oddzialywania na gleby, szczegé6lnie na obszarach uzytkowanych rolniczo.
Oceny dotychczasowego WPR wykazaly, ze wplyw instrumentéw polityki rolnej
dotyczacych lagodzenia zagrozen dla stanu i zdrowia gleb byt ograniczony, czesto
gtéwnie z powodu niewielkiej skali implementacji niektérych instrumentéw, zwtasz-
cza tych, ktére stuza ochronie gleb. W obecnie realizowanym programie WPR (2023-
2027) znajduje sie szereg instrumentéw, ktdrych wplyw na zdrowie gleb i mozliwo$¢
ich regeneracji moze by¢ znaczacy, pod warunkiem, Ze beda powszechnie stoso-
wane. Wérdd nich znajduja sie obowiazkowe normy GAEC (Good Agricultural and
Environmental Condition) warunkujace otrzymanie platnosci bezposrednich, a takze
i dobrowolne ekoschematy, wsérod ktorych na szczegdlng uwage - jako ekosche-
mat kluczowy dla ochrony i poprawy zdrowia gleb w Polsce - zastuguje ,,Rolnictwo
weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” Potencjalny wplyw tych instru-
mentow na zdrowie gleb zostanie oméwiony w kolejnych rozdziatach.

Instrumenty polityki rolnej

Wptyw norm GAEC i SMR
Rolnicy ubiegajacy sie o platnosci bezposrednie sa zobowigzani do przestrzegania
norm i wymogéw warunkowoéci w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. Sa to normy
GAEC i wymogi SMR (Statutory Management Requirements). Lista norm, ktére
zgodnie z wiedza gleboznawcza w bezposredni sposob oddzialuja na stan gleb, jest
nastepujaca:
Norma GAEC 1: Utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w oparciu
o0 udziat powierzchni TUZ w powierzchni uzytkédw rolnych (UR) na poziomie
krajowym.
Norma GAEC 2: Ochrona terenéw podmoktych i torfowisk.
Norma GAEC 3: Zakaz wypalania uzytkéw rolnych.
Norma GAEC 5: Zarzadzanie orkg przyczyniajace sie do zmniejszenia ryzyka
degradacji i erozji gleby, w tym uwzglednianie nachylenia terenu.
Norma GAEC 6: Minimalna pokrywa glebowa w najwrazliwszych okresach.
Norma GAEC 7: Zmianowanie i dywersyfikacja upraw na gruntach ornych.
SMR 8: Zréwnowazone stosowanie pestycydéw. Na terenie catego kraju rolni-
kéw obowigzujg wymogi dotyczgace zréwnowazonego stosowania pestycyddw.
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Normy GAEC 1 i GAEC 2 (wdrozona w 2025 1.) bezposrednio sprzyjaja zachowa-
niu TUZ. GAEC 1 wprowadza progowy dopuszczalny wskaznik dla zmniejszenia sie
udzialu TUZ w powierzchni uzytkéw rolnych na poziomie kraju, co ma sprawi¢, ze
powierzchnia TUZ w kraju utrzyma sie na dotychczasowym poziomie. Udzial TUZ
w powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w skali calego kraju nie moze bowiem zmniej-
szy¢ sie o wiecej niz 5% w stosunku do wskaznika referencyjnego za 2018 r., ktéry
wynosi 18,33%.

Z kolei GAEC 2 dotyczy terendw podmokiych i gleb pochodzenia organicznego
(gtéwnie gleb torfowych i murszowych) o wysokiej zawarto$ci materii organiczne;j.
Ochronie w ramach tej normy podlegaja gleby spekniajace kryteria zawarto$ci mate-
rii organicznej (minimum 40% suchej masy) i miazszoéci warstwy organicznej (mini-
mum 40 cm). Pod wzgledem uzytkowania sa to w zdecydowanej wiekszo$ci TUZ,
ktére beda podlegaly zakazom: orki (dopuszcza sie wykonanie zabiegu renowacji
z zastosowaniem plytkiej uprawy gleby raz na 4 lata), wydobycia torfu oraz budowy
nowych rowéw i instalacji drenujacych, ktére stuzg do odwadniania/odprowadza-
nia wody z terenu. Podobnie bedzie w przypadku gruntéw ornych spetniajacych
wspomniane kryteria - one réwniez nie moga by¢ odwadniane a dozwolona bedzie
jedynie pltytka orka. GAEC 2 wprowadza zatem podstawowe praktyki sprzyjajace
zachowaniu zasobéw wegla w glebach organicznych, w konsekwencji pozwalajace
zachowac¢ funkcje tych gleb: unikanie orki i budowy nowych instalacji do odwad-
niania gleb organicznych'. Utrzymanie wysokiego poziomu woéd gruntowych
jest podstawowym czynnikiem ograniczajacym rozklad materii organicznej
poprzez utrzymanie wysokiego uwilgotnienia, zakaz orki ogranicza za§ napowie-
trzenie wierzchniej warstwy gleby, réwniez sprzyjajac ochronie wegla w glebach
organicznych.

Niezaleznie od pochodzenia gleby (gleba pochodzenia organicznego - torf/
mursz lub gleba mineralna, zawierajaca nie wiecej niz kilka procent materii orga-
nicznej) utrzymywanie TUZ w wiekszym stopniu sprzyja akumulacji lub utrzymaniu
zasobow wegla w glebie niz uzytkowanie orne. Orka powoduje natlenienie warstwy
ornej, przyspiesza proces rozkladu substancji organicznych i przesusza glebe, co
rowniez nie sprzyja akumulacji wegla w glebie. Jak wykazaly badania obejmujace
okoto 41 tysiecy lokalizacji na terenie calego kraju, zrealizowane w ramach programu
monitorowania wplywu instrumentéw polityki rolnej na jakos$¢ gleb (zadanie 1.3
programu wieloletniego IUNG-PIB 2016-2020 ,Monitorowanie r6znych parametréw

1 1.04.2025 MRiRW poinformowato, ze na obszarach objetych normg GAEC 2 mozliwe sg dzia-
fania zwigzane z konserwacja juz istniejgcych rowdw i instalacji drenujacych do odwadniania lub
odprowadzania wody z terenu. Taka interpretacja wymogu ma na celu unikniecie ryzyka zalania
niektérych gruntéw, na ktérych prowadzona jest obecnie produkcja lub znajduja sie budynki
mieszkalne (MRiRW, 2025).
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srodowiska glebowego dla wlasciwej oceny WPR”), przecietna zawarto$¢ materii
organicznej jest znacznie wyzsza w glebach uzytkowanych jako TUZ niz na gruntach
ornych (tab. 1).

dolnoslaskie 2,54 2,35 5,03 3,48
kujawsko-pomorskie 1,95 1,64 20,96 23,13
lubelskie 1,84 1,69 27,86 6,73
lubuskie 3,14 2,53 19,58 8,30
tédzkie 1,87 1,69 24,89 21,86
matopolskie 2,84 2,42 5,33 3,70
mazowieckie 2,00 1,78 21,71 6,70
opolskie 2,07 1,91 4,85 2,57
podkarpackie 2,62 2,34 9,22 3,51
podlaskie 2,22 1,99 44,38 51,10
pomorskie 3,11 2,72 29,69 30,16
Slaskie 2,34 2,08 7,09 3,32
Swietokrzyskie 2,38 2,12 13,10 4,28
warminsko-mazurskie 2,78 2,34 32,07 27,47
wielkopolskie 1,65 1,40 17,48 12,46
zachodniopomorskie 2,38 2,13 37,09 39,68
Polska 2,26 1,98 22,27 16,99

Tab. 1. Przecietna zawarto$¢ materii organicznej (w %) w glebach z podziatem na wojewédztwa. Na pod-
stawie programu badan z lat 2016-2020 (Siebielec i in., 2020).

Dodatkowo utrzymywanie TUZ w znacznym stopniu ogranicza zjawiska erozji wod-
nej i wietrznej, ktére degraduja gleby, szczegblnie w nastepstwie intensywnych
deszczy (erozja wodna) lub przesuszenia gleby w okresach bezdeszczowych (erozja
wietrzna).

GAEC 5 réwniez odnosi sie do orki: naktada pewne obostrzenia dotyczace
gospodarowania na gruntach potozonych na stokach, aby w ten spos6b ograniczy¢
wystepowanie erozji wodnej. Grunty orne na stokach o nachyleniu co najmniej 14%
nalezy uprawia¢ tak, aby utrzymywac redliny w poprzek stoku; w okresie zimo-
wym nie nalezy utrzymywac czarnego ugoru, natomiast w uprawach wieloletnich
konieczna w tym okresie jest okrywa ro$linna lub $ciéika. Te podstawowe praktyki
skutecznie ograniczaja wystepowanie erozji wodnej gleb, chronig wiec profil gleby,
a takze pule wegla i sktadnikéw nawozowych zawartych w jej wierzchniej warstwie.

Norma GAEC 6 wprowadza obowigzkowa pokrywe w okresach, w ktorych gleba
jest najbardziej zagrozona degradacja w wyniku opadéw, przy czym za praktyki
zgodne z ta norma uwaza sie: okrywe roslinna, uprawy ozime, trawy na gruntach
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ornych, miedzyplony ozime i Scierniskowe, wsiewki, rosliny bobowate drobnona-
sienne oraz ich mieszanki z trawami, pozostawienie $cierniska, grunty pokryte reszt-
kami pozniwnymi oraz samosiewami zebranej uprawy i mulczem. Okrywe ochronna
gleby utrzymuje sie co najmniej od dnia zbioru uprawy w plonie gtéwnym do dnia
15 pazdziernika roku, w ktérym dokonano zbioru tej uprawy w plonie gléwnym na
powierzchni stanowiacej co najmniej 80% gruntéw ornych wchodzacych w sktad
gospodarstwa, a w miedzyrzedziach w sadach z drzewami owocowymi co najmniej
od dnia 1 listopada danego roku do dnia 15 lutego kolejnego roku. W przypadku
upraw wieloletnich zachowanie okrywy dla gleby w calym okresie zimowym jest
konieczne, gdyz uprawy te sg szczeg6lnie narazone na oddzialywanie atmosferyczne
(opady, wiatr). Je$li chodzi o grunty orne, zachowanie okrywy réwniez bytoby uza-
sadnione w odniesieniu do ochrony struktury gleby, istnieje jednak ograniczenie dla
takiego podejscia: konkurencja o wode miedzy rosling okrywowg a plonem gléwnym
wysiewanym wiosng przy niskich poziomach opaddéw zimg. Niedobory wody wyste-
puja szczegdblnie na glebach lekkich, ktére przewazaja w Polsce. Korzysci z utrzymy-
wania okrywy w okresie zimowym dla gleby sa jednak wielorakie: ograniczenie erozji
wodnej i wietrznej, ochrona struktury gleby, wreszcie - dostarczanie dodatkowej
masy roslinnej, przeksztalcanej nastepnie w prochnice.

Podobne efekty moze mie¢ norma GAEC 7, ktora sprzyja stosowaniu wsiewek
i miedzyplonéw. Norma sklada sie z komponentu dywersyfikacji (jesli grunty orne
w gospodarstwie obejmuja powierzchnie od 10 ha do 30 ha, wymagane sa co naj-
mniej dwie rézne uprawy, przy czym uprawa o najwiekszej powierzchni nie moze
zajmowaé wiecej niz 75% gruntéw ornych; jesli powyzej 30 ha gruntéw ornych
- gospodarstwa sg zobowigzane do prowadzenia co najmniej 3 r6znych upraw na
gruntach ornych, przy czym uprawa gléwna nie moze zajmowaé wiecej niz 75%
gruntéw ornych, a dwie uprawy gléwne lacznie nie moga zajmowac wiecej niz 95%
gruntéw ornych) oraz zmianowania (uprawy realizuje sig tak, by na powierzchni co
najmniej 40% gruntéw ornych prowadzi¢ inna uprawe w plonie gtéwnym niz pro-
wadzona w roku poprzednim; na powierzchni wszystkich gruntéw ornych takiej
samej uprawy w plonie gléwnym nie mozna prowadzi¢ dluzej niz 3 lata). GAEC 7 nie
jest wymagana w gospodarstwach o powierzchni mniejszej niz 10 ha, co wiaze sie
z warunkami organizacyjno-finansowymi, ktére ograniczaja mozliwo$¢ wprowadze-
nia wymogoéw w tych gospodarstwach.

Norma GAEC 3 dotyczaca zakazu wypalania gruntéw rolnych w oczywisty spo-
s6b chroni przed dzialaniem niszczacym aktywnoé¢ biologiczna gleby i zasoby mate-
rii organicznej wierzchniej warstwy, a takze sprzyjajacym erozji gleby.

SMR 8 wprowadza zréownowazone zasady stosowania pestycydéw, co powinno
ogranicza¢ nadmierne zanieczyszczenie gleb pozostaloSciami pestycydéw, jed-
nocze$nie w pewnym stopniu chronigc aktywno$¢ biologiczng i bior6znorodnosé
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gleby. W przypadku Polski dokladny udziat gleb zawierajacych pozostatosci srodkéw
ochrony roélin jest nieznany, gdyz taki monitoring nie byl dotychczas prowadzony
na wieksza skale?.

Analizujac potencjalne efekty stosowania norm GAEC i SMR w gospodar-
stwie/produkcji podstawowej dla ochrony gleby, nalezy pamieta¢, Zze wprowa-
dzaja one jedynie praktyki ochrony gleb na okreslonym minimalnym poziomie,
nie wprowadzaja natomiast elementow przyczyniajacych sie do regeneracji
gleby.

Wptyw ekoschematéow

Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi

Celem tego ekoschematu jest upowszechnienie praktyk rolniczych sprzyjajacych
magazynowaniu wegla w glebie i tym samym zmniejszeniu emisji dwutlenku wegla
(CO,) z gleb uprawianych rolniczo do atmosfery. Wprawdzie z punktu widzenia
praktyki rolniczej techniki objete ekoschematem nie sa nowoscia, trudno jednak
oszacowac skale ich dotychczasowego zastosowania. Naukowcy i eksperci rdznig sie
w ocenach potencjatu akumulacji wegla w glebach mineralnych, szczegélnie uzyt-
kowanych w sposob orny. Ograniczenia dla zdecydowanego przyrostu zawartos$ci
wegla w glebie wiaza si¢ w pewnym stopniu z warunkami wodnymi, gdyz przy
niskiej wilgotnosci gleby, powodowanej coraz czestszym wystepowaniem okre-
sOw bezdeszczowych i obnizeniem si¢ poziomu wod gruntowych, akumulacja
wegla jest ograniczona z powodu spowolnienia procesow biologicznych. Kolejna
barierg jest tekstura gleby: przy niskiej zawartosci itu koloidalnego, charakterystycz-
nej dla gleb lekkich (przewazajacych w Polsce), matryca mineralna potrzebna do
budowy/tworzenia zasobéw préchnicy jest ograniczona. Z reguly potencjal aku-
mulacji prochnicy jest wiekszy w glebach ciezszych, gliniastych, ktére w warunkach
polskich wystepuja w mniejszo$ci. Ponadto cykl przemian substancji organicznych
w glebie ma charakter dynamiczny, a procesy tworzenia prochnicy pozostaja w pew-
nej rownowadze z procesami rozkladu materii organicznej. Wyjatkiem sa gleby
o stale nadmiernym uwilgotnieniu, w ktérych dominuja procesy akumulacji materii
organicznej (tak jak w procesie torfotwérczym).

Wydaje si¢ zatem, Zze podstawowym celem praktyki rolniczej w odniesieniu do
glebowej materii organicznej powinno by¢ osiagniecie jej dodatniego bilansu, co
przelozyloby si¢ na zachowanie istniejacych zasobow wegla w glebie i funkcji
gleby zwiazanych z materia organiczna.

2 Dostepne dane pochodza z badan przeprowadzonych na stosunkowo niewielkiej prébie — w 85,5%
z 269 prébek gleb rolnych pobranych na terenie Polski wykryto pozostatosci pestycyddw, co jest
zblizone do obserwacji w innych krajach Europy. Fakt wykrycia pozostatosci srodkéw ochrony
roslin nie powinien by¢ bezposrednio rozumiany jako wystepowanie ryzyka zdrowotnego lub $ro-
dowiskowego, gdyz jego wystapienie zalezy od stwierdzonych pozioméw, czasu rozktadu w glebie
i drég narazenia. Zob. Fundacja im. Heinricha Bélla i in. (2024).
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Biorac pod uwage wspomniane czynniki ksztaltujace mozliwosci akumulacji
wegla w glebie i dostepne dane naukowe, nalezy uznaé, ze najwiekszy potencjat
pod wzgledem przyrostu zawartosci wegla w glebie wigze sie z ograniczeniem orki
i wprowadzeniem do bilansu dodatkowych zrédet wegla w postaci przyorywanych
resztek pozniwnych z miedzyplon6w oraz egzogennej materii organicznej (nawozy
naturalne i organiczne).

Z danych literaturowych wynika, ze przy uprawie bezorkowej poziom akumulacji
wegla w glebie jest zréznicowany w zalezno$ci od warunkéw klimatyczno-glebowych
oraz rodzaju uprawy, i wynosi od 0,23 do 0,85 t/ha rocznie (Baiamonte i in., 2022).
Réznice miedzy uprawg bezorkowq i orkowa uwidaczniaja sie w wiekszym stopniu
na terenie pofaldowanym. Przy uprawie bezorkowej przyrost wegla jest wiekszy
0 0,32 t/ha w terenie pochylym i o0 0,21 t/ha na terenie ptaskim (Novara i in., 2021).

Niezaleznie od szeroko dyskutowanego potencjalu sekwestracji wegla w gle-
bie w wyniku réznych zabiegéw rolniczych, nalezy stwierdzi¢, ze praktyki zawarte
w ekoschemacie ,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie skladnikami odzywczymi”
moga pozytywnie oddzialywaé¢ na zdrowie gleb i przyczynia¢ si¢ do ich regene-
racji, wplywajac na zachowanie prochnicy glebowej, ksztaltowanie aktywnosci
biologicznej i retencji wody, a takze poprawe struktury gleby. W tab. 2. przedsta-
wiono ekspercka ocene potencjalnego wplywu poszczegdlnych praktyk ekoschematu
na najistotniejsze cechy gleby. Powszechne stosowanie tego ekoschematu byloby
wielce pozadane z perspektywy zdrowia gleb uzytkowanych rolniczo. Dane doty-
czace powierzchni, na ktérej deklarowano realizacje ekoschematu w 2024 r., przed-
stawiono w tab. 3.

E.|<stensywne uzytkowa.nle trwatych uzytkéow iy n n n
zielonych z obsada zwierzat
Miedzyplony ozime/Wsiewki $rédplonowe + + + ?
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia " "
— wariant podstawowy
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia 4 . .
— wariant z wapnowaniem
Zrdéznicowana struktura upraw + + +
Wymieszanie obornika na gruntach ornych

. . . . + + + +
w ciggu 12 godzin od aplikacji
Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych n
innymi metodami niz rozbryzgowo
Uproszczone systemy uprawy ++ + + ++
Wymieszanie stomy z gleba ++ + + +
+ $redni pozytywny wptyw ++ silny pozytywny wptyw ? wptyw niejednoznaczny

Tab. 2. Spodziewany wptyw poszczegélnych praktyk ekoschematu ,, Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktad-
nikami odzywczymi’” na istotne cechy gleby decydujace o jej zdrowiu, okreslony metoda ekspercka.
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5. Gleby. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na ochrong gleb uzytkowanych rolniczo

Ekstensywne uzytkowanie TUZ przy ograniczeniu przeorywania gleby sprzyja gro-
madzeniu materii organicznej i wody w glebie, korzystnie oddzialuje na aktywno$¢ biolo-
giczna i skutecznie ogranicza erozje gleby. Miedzyplony i wsiewki, zr6znicowanie struktury
upraw oraz przyorywanie stomy moga wspolnie poprawiac¢ bilans wegla poprzez wprowa-
dzenie dodatkowych iloéci resztek roslinnych. Obecno$¢ miedzyplonéw ogranicza réwniez
narazenie gleby na erozje wodna i wietrzng. W przypadku powszechnego stosowania mie-
dzyplonéw pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie kwestia dostepnosci wody dla plonu
gléwnego w latach deficytowych pod wzgledem opadéw.

Wariant planu nawozenia z wapnowaniem bardzo korzystnie oddzialuje na
strukture gleby, a przez to rOwniez na potencjal retencji wody w glebie, poniewaz
wplywa na odpowiedni odczyn gleby. Uproszczone systemy uprawy roli w omawiany
wczesniej sposdb ograniczaja rozklad materii organicznej w glebie, a ponadto pozy-
tywnie oddzialuja na retencje wody, strukture gleby i jej aktywno$¢ biologiczna.

Praktyki takie jak ,wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciagu 12
godzin od jego aplikacji” i , stosowanie nawozoéw naturalnych plynnych innymi
metodami niz rozbryzgowo” w bardzo niewielkim stopniu wplyna na pule wegla
w glebie, w poréwnaniu ze scenariuszem bez tych praktyk. Ich gtéwnym celem jest
jednak ograniczenie emisji zwigzkéw azotu do atmosfery i bardziej efektywne wyko-
rzystanie sktadnikéw nawozowych.

EI<stensywn6:* uzytkowanie trwatych uzytkéw zielonych 500400,00 142038,21 4,71%

z obsada zwierzat

Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe 310000,00 | 1077595,24 9,62%
Opraclowame i przestrzeganie planu nawozenia 1993000,00 177618024 15,86%%**
— wariant podstawowy

Oprac.owame i przestrz‘egame planu nawozenia 1786000,00 142000,54 1,27%***
— wariant z wapnowaniem

Zrdéznicowana struktura upraw 1075000,00 2087154,19 18,63%
Wymles.zame 'obormk..a na“gruntach ornych w terminie 1090000,00 816046,72 7,28%

12 godzin od jego aplikacji

§tosov_vame nawo_zo_vy naturalnych ptynnych 40000,00  1222267,23 10,91%
innymi metodami niz rozbryzgowo

Uproszczone systemy uprawy 786000,00 @ 3414999,86 30,49%
Wymieszanie stomy z gleba 2621000,00 | 1854919,58 16,56%

*  Na podstawie danych ARiIMR dotyczacych powierzchni kwalifikujacej sie do wsparcia z wnioskdw ztozonych
w ramach poszczegélnych ekoschematéw/praktyk w kampanii 2024 r., za uzasadnieniem rozporzadzenia ws.
stawek pfatnosci w ramach schematéw na rzecz klimatu i $rodowiska za 2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 1517).

**  Powierzchnia TUZ i gruntéw ornych w 2023 r. przyjeta za GUS (2024).

*** Policzono przy zafozeniu, ze deklarowana realizacja dotyczy GO . Jednak oba warianty moga by¢ realizowane

takze na TUZ.

Tab. 3. Deklarowane powierzchnie realizacji ekoschematu

(za: Pepkowska-Krél i in., 2025)

Rolnictwo weglowe”

w 2024 r.

73



Inne instrumenty WPR

Wsréd innych instrumentéw WPR wplywajacych na stan gleb warto zwr6ci¢ uwage
na interwencje ,Rolnictwo ekologiczne” Zasady rolnictwa ekologicznego sprzyjaja
ochronie gleby przed zanieczyszczeniami, ktére mogg trafia¢ do gleby wraz z $rod-
kami ochrony roslin lub niektérymi nawozami. Nalezy jedynie zadba¢ o utrzyma-
nie zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe na odpowiednim poziomie. Trzeba
jednak doda¢, ze udzial rolnictwa ekologicznego w Polsce jest niewielki i nie prze-
kracza 3,5% UR. Wsparcie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) z ograniczeniami naturalnymi oraz ONW typ gorski nie skutkuje bezposred-
nim wprowadzeniem praktyk regeneracji gleb, jednak dostarcza rolnikom dodatko-
wych $rodkéw w przypadku produkcji w trudnych warunkach naturalnych. Srodki
te mozna wykorzysta¢ w celu zabezpieczenia gleb przed degradacja, np. w wyniku
erozji na obszarach goérskich, cho¢ brakuje dokltadnych danych na temat zalezno$ci
pomiedzy platnoSciami ONW a wprowadzaniem praktyk zapobiegajacych erozji.

Najwiekszy potencjat pod wzgledem
przyrostu zawartosci wegla w glehie wiagze
sie z ograniczeniem orki i wprowadzeniem do
bilansu dodatkowych zrodet wegla w postaci
przyorywanych resztek pozniwnych

z miedzyplonéw oraz egzogennej materii
organicznej (nawozy naturalne i organiczne).

PODSUMOWANIE

Aktualny program WPR zawiera znaczng liczbe instrumentéw o duzym poten-
cjale w zakresie ochrony gleb, a nawet regeneracji ich zdrowia. W pierwszej
kolejnosci nalezy wymieni¢ ekoschemat ,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie
sktadnikami odzywczymi” oraz niektére normy GAEC. Biorac pod uwage zroz-
nicowany wplyw poszczegoélnych praktyk Rolnictwa weglowego na zdrowie
gleb, nalezaloby nada¢ wyzszy priorytet praktykom takim jak uproszczone
systemy uprawy lub przyorywanie resztek pozniwnych, oraz stymulacji
zabiegobw wapnowania gleb. Rzeczywiste efekty wdrazania ekoschematu dla
ochrony i regeneracji gleb beda jednak zalezne od powszechnos$ci stosowa-
nia tego instrumentu. Instrumenty stuzace ochronie gleb w poprzednim pro-
gramie finansowania przyniosty ograniczone korzysci, przede wszystkim z uwagi
na niewielka liczbe gospodarstw, w ktérych wdrozono okreslone pakiety dzia-
tan rolno-srodowiskowo-klimatycznych, takie jak ,Ochrona gleb i wod” i ,Rol-
nictwo zrdwnowazone” Mozna réwniez zalozy¢, ze czynnikiem ograniczajacym
powszechno$¢ ochrony i regeneracji gleb uzytkowanych rolniczo jest niewystar-
czajace doradztwo dotyczace tych zagadnien. Rozwéj programoéw doradztwa
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5. Glehy. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na ochrong gleb uzytkowanych rolniczo

nakierowanych konkretnie na ochrone i regeneracje gleby bylby szansa na
wzrost wiedzy o roli regeneracji gleby dla efektéw ekonomicznych produk-
cji rolnej i odpornosci rolnictwa na zmiany klimatu, co sprzyjaloby rowniez
powszechniejszemu stosowaniu praktyk sprzyjajacych zdrowiu gleb.
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6.KLIMAT

DR ROBERT BOREK

Whprowadzenie

W ramach Europejskiego prawa o klimacie (Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2021/1119) i Europejskiego Zielonego Ladu Unia Europejska
wyznaczyla ambitne cele, miedzy innymi ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
(GHG - ang. Greenhouse Gases) o 55% do 2030 r. i przejscie na gospodarke neutralng
dla klimatu do 2050 r. Cele te wynikaja z Paryskiego porozumienia klimatycznego,
ktére podpisaty i ratyfikowaly wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Nie ma oddziel-
nego celu redukcyjnego dla gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa,
ktorego udzial w emisjach GHG w UE wynosi 11% (w Polsce 9%). Ponadto o wkla-
dzie w redukcje tych emisji panistwa czlonkowskie decyduja indywidualnie. Pomimo
niewielkiego udzialu w emisjach GHG, rolnictwo pozostaje gléwnym emitentem
podtlenku azotu (N,0) i stanowi jedno z podstawowych Zrédet emisji metanu (CH,).
Wedlug prognoz na rok 2050, emisja GHG w sektorze rolnictwa w Polsce utrzyma sie
na zblizonym poziomie, podczas gdy w skali UE nieznacznie sie¢ zmniejszy (Komisja
Europejska [KE], 2023). Ograniczenie poglowia zwierzat i redukcja zuzycia nawozdéw
mineralnych o 55% pozwolilyby zmniejszy¢ emisje o 18% w poréwnaniu do 2020 r.
(Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami [KOBiZE], 2024).

Poza redukcjg emisji GHG, panstwa czlonkowskie UE zobowiazaly sie zwiek-
szy¢ pochlanianie dwutlenku wegla przez grunty rolne i biomase roslin w sekto-
rze LULUCF (ang. Land use, land use change and forestry - uzytkowanie gruntéw,
zmiana uzytkowania gruntéw i le$nictwo). Do 2030 r. catkowita warto$¢ akumu-
lacji w tym sektorze ma wynie$¢ 310 mln ton ekwiwalentu CO,, z czego 38,1 min
w Polsce, czyli o 3,3 mln ton wiecej niz §rednia warto$¢ dla Polski z lat 2016-2018
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/839). Najwiekszy
wklad w proces akumulacji wegla maja obecnie grunty le$ne. Potencjal wigzania
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wegla przez lasy bedzie jednak coraz stabszy (wchodzenie w okres rebnoéci, skutki
zmiany klimatu), w zwigzku z czym role pochlaniaczy beda musialy w duzej mie-
rze przejac torfowiska i uzytki rolne. Prognozuje sie, ze w Polsce akumulacja wegla
w LULUCEF poczatkowo wzroénie, a w 2050 r. spadnie o 43-70% (w zaleznoSci od
scenariusza transformacji) wzgledem szacowanej warto$ci na 2025 r. (KOBIZE,
2024). Po uwzglednieniu prognoz innych panstw UE okazalo sie, ze do unijnego
celu LULUCF zatozonego na 2030 r. brakuje okoto 50-70 mln ton ekwiwalentu CO,
(16-22%) (KE, 2023).

Majac na uwadze wyniki prognoz redukcyjnych i prognoz dotyczacych
pochlaniania wegla, KE przyznaje, Zze zaplanowane dzialania nie pozwola
osiagnac¢ zalozonych dlugoterminowych celéw klimatycznych. Nalezy doda¢,
ze zarowno modele uzywane do okreslania potrzeb bilansu weglowego dla usta-
len miedzynarodowych, jak i krajowe oceny akumulacji wegla moga dawa¢ opty-
mistyczne wyniki, ktére niestety znaczaco odbiegaja od rzeczywisto$ci, poniewaz
w niewystarczajacym stopniu uwzgledniajg na przyktad wpltyw zmiany klimatu na
ro$linno$¢ (Sierpinska, 2024).

Ocena Planu Strategicznego Wspéinej Polityki Rolnej

Uwagi wstepne. Rola polityki rolnej w ochronie klimatu

Gléwnym narzedziem wdrazania polityki klimatycznej w rolnictwie panstw UE jest
Wspolna Polityka Rolna (WPR), wyrazona w planach strategicznych poszczegdlnych
krajéw czlonkowskich. Celéw redukcyjnych WPR nie okreslono ilo§ciowo na pozio-
mie UE. Przyjeto natomiast, ze 40% $rodkow przeznaczonych na realizacje planu
strategicznego w kazdym panstwie czlonkowskim powinno przyczynia¢ sie do
osiagniecia celow klimatycznych. W zwigzku z tym 25% alokacji $rodkéw pierw-
szego filaru WPR powinny stanowié tzw. ekoschematy, czyli interwencje planéw
strategicznych skierowane na ochrone $rodowiska i klimatu, ktérych stosowanie jest
dobrowolne i zalezy od decyzji rolnikow, natomiast platnoéci rolno-$rodowiskowo
-klimatyczne (RSK) powinny stanowi¢ 35% drugiego filaru WPR. Oprécz tego pro-
ducenci rolni, gospodarujacy arealem wiekszym niz 10 ha (jedynie 25% polskich
gospodarstw), korzystajacy z platnosci bezposrednich maja obowiazek przestrzegaé
norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (ang. GAEC), ktére do
pewnego stopnia réwniez pelnia funkcje sSrodowiskowo-klimatyczna.

Ekoschematy, RSK i GAEC wspélnie tworza tzw. zielona architekture WPR.
Wybitni ekonomi$ci rolni (Matthews, 2023; Guyomard i in., 2023) poddali ja
krytyce, wskazujac na niska efektywnoS$¢ i brak przejrzystych zasad jej oceny.
Wydatkowanie srodkéw WPR na zielong architekture rGwnie negatywnie ocenit
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Europejski Trybunal Obrachunkowy (2023). Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich,
w tym Polska, nie uwzglednila w swoich planach strategicznych wskaznikéw rezul-
tatu WPR, ktore bezposrednio przyczyniaja sie¢ do ochrony klimatu: R.13 (Ogra-
niczenie emisji gazow cieplarnianych w sektorze zwierzat gospodarskich) i R.14
(Sktadowanie wegla w glebie i biomasie).

Jest zbyt wczesnie, by oceni¢ wptyw WPR 2023-2027 na ochrone klimatu.
Nie mozemy obecnie przewidzie¢ skali zainteresowania rolnikéw poszczegol-
nymi interwencjami w calym okresie programowania. Ponadto nalezy uwzgled-
ni¢ dodatkowe dzialania polityczne na szczeblu krajowym (np. polityki sektora
zywno$ciowego) i mie¢ na uwadze, ze polityka klimatyczna ma wymiar globalny.
Ocena wymagalaby spdjnej analizy wszystkich mechanizmoéw finansowania dzia-
tan klimatycznych. Pomimo tych zastrzezen, w niniejszym artykule podjeto probe
wstepnej oceny eksperckiej ex-ante WPR w zakresie realizacji postulatow dotycza-
cych lagodzenia zmiany klimatu.

Potencjat ochrony klimatu w ramach Wspéinej Polityki Rolnej

Trudno przewidzie¢ efekt klimatyczny dzialan zapisanych w planach strategicz-
nych. Wplyw WPR na ograniczenie emisji metanu i podtlenku azotu (gléwnych
gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa) jest w praktyce nieznaczny lub
negatywny. Dysponujemy niewielkq ilo$cig danych, ktére pozwolityby ocenié¢ sku-
teczno$¢ dziatan stuzacych wsparciu redukcji fermentacji jelitowej przezuwaczy -
jest ona zrodlem wiekszos$ci (90%) emisji metanu pochodzenia rolniczego w Polsce
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, b.d.). Z kolei szacunek emisji podtlenku
azotu z gleb nawozonych jest trudny i niepewny, zwlaszcza w warunkach zmiany
klimatu, poniewaz wielko$¢ tych emisji zalezy bezposrednio od warunkéw pogo-
dowych i fizyczno-chemicznego stanu gleby (Zytowski, 2016). Z badan wynika
ponadto, ze praktyki ukierunkowane na akumulacje wegla glebowego i redukcje
emisji amoniaku, a takze racjonalna gospodarka nawozami moga przyczynic sie
do wzrostu emisji zaréwno podtlenku azotu, jak i metanu (Chadwick i in., 2011;
David i in., 2024). Wiarygodnie oceni¢ mozna jedynie propozycje dzialan zapobie-
gajacych emisji CO,.

Pomiar zawartosci wegla w glebie i szczegdélowa analiza emisji GHG sa
kosztowne i czasochlonne. Mozna wskaza¢ dwie metody oceny. Pierwsza, calo-
§ciowa i bardziej pragmatyczna, skupia sie na praktykach, ktére moga zna-
czaco przyczyni¢ sie do ochrony klimatu z uwagi na wielko$§¢ zaplanowanych
powierzchni upraw i mozliwo$¢ zwigzania wegla w glebie (zob. tab. 1). Jeéli jed-
nak uznamy, ze szczeg6lowa ocena potencjalu akumulacji w glebie jest niemoz-
liwa, musimy przyja¢ druga, uproszczona metode, proponowana przez KE (2024)
- zob. tab. 2.

Uwarunkowania krajowe

Wedtug danych Europejskiej Agencji Srodowiska Polska zajmuje czwarte miejsce
wsrdd krajow UE pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa w 2021 r.
(European Environment Agency [EEA], 2023). Interwencje w zakresie lagodzenia
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zmiany klimatu przewidziane w polskim Planie Strategicznym dla WPR na lata
2023-2027 (PS WPR) nie odbiegaja tymczasem od $redniej normy europejskiej,
ich skala odzialywania i wplyw na ochrone klimatu sg za$ ograniczone (tab. 1).
Nalezy jednak przyzna¢, Ze w zestawieniu z wszystkimi dotychczasowymi pro-
gramami wsparcia rolnictwa w Polsce sa one z pewnos$cia najkorzystniejsze dla
gleby i klimatu'.

Biorac pod uwage opisane juz potrzeby ograniczenia emisji N,O i CH,, nalezy
wskaza¢, ze w realizowanej WPR ustepuja one dziatlaniom zwiekszajacym potencjat
redukcyjny CO, lub potencjal akumulacyjny praktyk rolnictwa weglowego. Osiag-
niecie celéw klimatycznych poprzez wykorzystanie ponad 40% krajowego budzetu
WPR (dla Polski wynosi on 22 mld euro) na dzialania pochlaniajace wegiel na
powierzchni ponad 14 milion6w hektaréw uzytkéw rolnych (zakwalifikowanych
do platnosci bezposrednich wedlug ARIMR w 2023 r.) jest trudnym zadaniem. Na
terenie Polski ponad potowe uzytkéw rolnych stanowia gleby lekkie i bardzo lek-
kie, wytworzone z piaskéw, kwasne, co nie sprzyja stabilizacji i gromadzeniu sie
préchnicy w glebie. Wedlug badan Ku$mierza i in. (2023) $rednia zawarto$¢ wegla
organicznego w glebach gruntéw ornych w Polsce wynosi 1,78%; jest ona pozy-
tywnie skorelowana z odczynem gleb, zawarto$cia czeéci ilastych i wykorzystaniem
nawoz6w naturalnych. Wedlug bazy danych TUNG-PIB warto$¢ wegla organicz-
nego wynosi 1,28% (Boutier i in., 2024). Skutkiem postepu w specjalizacji gospo-
darstw rolnych jest zwiekszenie powierzchni upraw monokulturowych przy
wzro$cie koncentracji zwierzat gospodarskich w okres$lonych regionach kraju,
co utrudnia gospodarowanie materia organiczna w celu wzbogacenia gleb
w wegiel (Kus, 2015). Ochrona klimatu wymaga ograniczenia produkcji zwierzecej
i jednoczesnie zwiekszenia udzialu wykorzystania nawozéw naturalnych, co moze
sie wzajemnie wykluczad.

Warunkowosé

Charakterystyke potencjalu PS WPR 2023-2027 dla ochrony klimatu nalezy rozpo-
cza¢ od oceny zasad warunkowosci: podstawowych wymogoéw, ktére powinien spel-
ni¢ rolnik, aby otrzymac platnosci bezposrednie. Norma GAEC 1 zaklada utrzymanie
w Polsce catkowitej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) na poziomie 95%
w stosunku do udziatlu TUZ w uzytkach rolnych z roku referencyjnego 2018 (2,46 min
ha, tj. 18,33% UR). Laki i pastwiska, ktére wchodza w sktad calkowitej powierzchni
TUZ, moga zosta¢ przeksztalcone na grunty orne, pod warunkiem, ze inne grunty
orne zostang zamienione na TUZ. Poniewaz zawarto$¢ wegla w glebach mineralnych
wynosi §rednio 50% poziomu naturalnego dla TUZ, podwojenie jego ilo$ci zajmie
ok. 80 lat w warunkach stabilnego klimatu (Freaibauer i in., 2024). Ponadto TUZ sa
z reguly juz wysycone weglem, wiec stopien jego dalszej akumulacji moze by¢ nie-
znaczny. Biorac to pod uwage, nalezy zalozy¢, ze ocena potencjatu pochtaniania CO,
na obszarach objetych GAEC 1 jest dalece niepewna.

1 Wszystkie podkreslenia w tekscie zostaty dodane przez redakcje.
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Celem normy GAEC 2 jest ochrona terenéw podmoklych, w tym torfowisk uzyt-
kowanych rolniczo. Gleby wytworzone z torféw sa najbardziej zasobne w wegiel.
Norma GAEC 2 zostaly objete gleby zawierajace nie mniej niz 40% wegla organicz-
nego w warstwie co najmniej 40 cm. Szacowana powierzchnia mokradet i torfo-
wisk uzytkowanych rolniczo objeta normg wyniesie 400 tys. ha (zob. tez rozdziat 3
- Woda)?.

Norma GAEC 9 dotyczy zakazu przeksztalcania cennych TUZ na obszarach
Natura 2000. Obszary te moga obejmowac zaréwno gleby organiczne, jak i mineralne
- zr6znicowane pod wzgledem tempa mineralizacji i humifikacji materii organicz-
nej. Najcze$ciej jednak uznaje sie, Ze obie grupy gleb sg znaczacymi rezerwuarami
wegla. Na przyktad raport JRC (Schievano i in., 2023) szacuje ich potencjal akumu-
lacji CO, na $rednio 1,3 t/ha/rok. Badania monitorujace stan gleb wskazuja na
znaczgcy spadek zawarto$ci wegla w wierzchniej warstwie (0-20 cm) gleb ornych
i TUZ na obszarze Polski - rzedu 11-18 t CO,/ha/rok (De Rosa i in., 2024) - badz
nie wykazuja jego zmian. Gleby takie mozna wiec w najlepszym przypadku uznaé za
neutralne klimatycznie.

Brak okrywy roslinnej zima i wczesng wiosna

— okresach, w ktorych gleba jest najbardziej
podatna na ubytek materii organicznej — sprawia,
ze norma GAEC 6 nie ma praktycznego znaczenia
dla ochrony glehy i klimatu.

Norma GAEC 6 dotyczy utrzymania okrywy ochronnej gleby w najwrazliwszych okre-
sach, przy czym dla gruntéw rolnych ochrona ta zostala ograniczona do 15 pazdzier-
nika. Brak okrywy roélinnej zima i wczesna wiosna - okresach, w ktorych gleba
jest najbardziej podatna na ubytek materii organicznej - sprawia, Ze norma nie
ma praktycznego znaczenia dla ochrony gleby i klimatu. Natomiast obowigzkowe
zr6znicowanie lub zmianowanie roslin w plodozmianie, realizowane zgodnie z norma
GAEC 7, to praktyki stosunkowo uproszczone, nie wymagaja wiec stosowania sie
do zasad zmianowania pozwalajacych zachowa¢ bilans wegla (Kus, 2015).

Pozostate normy GAEC maja niewielkie znaczenie w kontek$cie sekwestracji
wegla w glebach.

Podsumowujac, mozna uznaé, ze rola norm GAEC w ochronie klimatu jest
bardzo mata. Wynika to z ograniczonego potencjalu magazynowania wegla w gle-
bach pod TUZ, wtasciwo$ci skat macierzystych ponad potowy gleb ornych i braku
wlasciwej calorocznej ochrony gleb mineralnych na gruntach ornych. Wyjatkiem jest

2 Normy GAEC 2 w innych panstwach cztonkowskich UE objety takze mocno zdegradowane gleby
potorfowe. Przyktadowo w Niemczech przyjeto minimalng zawarto$¢ materii organicznej na
poziomie 15%, a w Danii — 12%. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podaje te rozwigzania jako
pozytywne przyktady, ktére maja uzasadnienie w badaniach emisji z torfowisk. Zob. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody — Komisja ds. Ochrony Ekosystemdw (2025, s. 3). Zasady gospodarowa-
nia rolniczego na takich gruntach moga by¢ jednak mniej restrykcyjne niz w Polsce (przyp. red.).
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Fot. 1. Uprawa uproszczona z okrywa gleby. Fot. J. Kozyra.

norma GAEC 2, ktéra zdecydowanie przeciwdziata emisji GHG z gleb organicznych
znajdujacych sie w posiadaniu rolnikow?®.

Ekoschematy

Podstawowym instrumentem wsparcia wigzania wegla w glebach uzytkéw rolnych
jest pakiet oémiu rozliczanych rocznie praktyk w ekoschemacie ,Rolnictwo weglowe
i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi”(zob. tab. 1). MozliwoSci laczenia tych prak-
tyk byly od poczatku ograniczone, natomiast od 2025 r. wolno taczy¢ tylko dwie prak-
tyki na tej samej powierzchni.

Kazdej z praktyk nadano okreslong liczbe punktéw i przypisana jej stawke plat-
nosci, a za ich realizacje rolnik powinien uzyska¢ odpowiednia minimalng liczbe
punktéw. Oczywiscie najpopularniejsze sa praktyki najwyzej punktowane i naj-
prostsze w realizacji. Jesli plan budzetowy PS WPR ustalony wewnetrznie przez
MRiRW zostanie przekroczony, bedzie to skutkowaé obnizeniem stawki platnosci
za praktyke, i woéwczas rzadziej wybierane praktyki moga sta¢ sie bardziej atrak-
cyjne. Rzutuje to na sposdb, w jaki polityka rolna oddzialuje na srodowisko. Cat-
kowity efekt srodowiskowy nalezy zawsze ocenia¢ kumulatywnie, poniewaz rolnik
moze zastosowac druga praktyke lub drugi ekoschemat na tej samej powierzchni,
badz tez kazdego roku moze je wdraza¢ na innym polu. Trudno tez przewidziec¢
ich wplyw na bilans wegla, nie dysponujac wiedza o lacznym zastosowaniu

3 Emisja GHG wszystkich uzytkowanych rolniczo torfowisk Polski szacowana jest na 30,3 Mt
ekwiwalentu CO, rocznie (Kotowski, 2021, s. 10). Norma GAEC2 WPR reguluje uzytkowanie
rolne ok. 400 tys. ha torfowisk i gruntéw podmoktych. (Kotowski, 2021) (przyp. red.).
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poszczegoblnych praktyk na tym samym polu w skali kraju. Praktyki ,Miedzyplony
ozime lub wsiewki srodplonowe ) yWymieszanie slomy z gleba” a zwlaszcza
»Uproszczone systemy uprawy”’ maja najwyzszy potencjal akumulacji mate-
rii organicznej, chociaz jej stopien zalezy od warunkéw srodowiskowych, przede
wszystkim charakterystyki gleby i sposobu jej uprawy. Na przyklad zebranie stomy
z gruntu w uprawie uproszczonej moze prowadzi¢ do degradacji materii organicz-
nej gleby. Tylko wtasciwa kombinacja tych praktyk speinia zasady prowadzenia
uprawy konserwujacej (Zytowski, 2017).

Nalezy uzna¢, ze w ogélnym rozliczeniu zréznicowanie roslin w plodozmia-
nie wplywa negatywnie na bilans wegla i emisji GHG, poniewaz dominuja gatunki
degradujace materie organiczng, natomiast préchnicotworcza rola miedzyplonéow
jest znikoma (Kus, 2015). Nieco wiecej wegla glebowego mozna zgromadzi¢ w upra-
wach ekologicznych, jednak bez dodatkowych dziatan mitygacyjnych bilans pozo-
stanie negatywny.

Najwazniejsze dziatania dla ochrony wiazania
wegla w glebach uzytkéw rolnych - poza
uprawa konserwujaca (uprawa uproszczona

z udziatem roslin hohowatych i pozostawianiem
resztek pozniwnych), ktéra moze zastosowacd
rolnik korzystajacy ze wsparcia w ramach
ekoschematu rolnictwa weglowego — polegaja
na trwatej zamianie gruntow ornych na odtogi
badz na ich zalesieniu lub zadrzewieniu.

Interwencje z II filaru WPR

Ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne na gruntach ornych dotycza niszowych
interwencji* o niskim budzecie (0,001% $rodkéw w ramach filara II WPR). Najwyzszy
potencjal mitygacyjny wykazuja siedliskowe praktyki ochronne na TUZ, poniewaz
jednak poziom akumulacji wegla jest w ich przypadku zblizony do naturalnego lub
wykazuje trend spadkowy w wyniku odwodnienia TUZ, ich rola w pochlanianiu emi-
sji CO, jest dalece ograniczona.

Inny rodzaj interwencji, do ktérych skierowano czes$¢ sSrodkéw WPR, to dziatania
inwestycyjne. Naleza do nich: dzialania na rzecz ochrony $§rodowiska i tagodzenia
zmian klimatu w sektorze owocow i warzyw, inwestycje stuzace ochronie srodowiska
i klimatu, inwestycje w zakresie OZE i efektywno$ci energetycznej. Zaktada sie, ze
skutkiem tych inwestycji powinno by¢ zmniejszenie biezacego wykorzystania $rod-
kéw produkcji, emisji zanieczyszczen lub odpadéw o co najmniej 15% w poréwnaniu
z sytuacja wyj$ciowa - niestety bardzo trudno zweryfikowa¢, czy skutkiem realizacji
tych inwestycji bedzie redukcja emisji GHG.

4  Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie, bior6znorodnos$é na gruntach
ornych (wieloletnie pasy kwietne i ogrédki bioréznorodnosci) — tacznie 9,6 min zt w okresie pro-
gramowania 2023-2027.
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Fot. 2. Alejowy system rolno-lesny. Fot. R. Borek.

Mozna przyjaé, ze do osiagniecia celu redukcyjnego znaczaco przyczyniaja sie
interwencje wspierajace dochod dla upraw takich jak truskawki, rosliny pastewne,
straczkowe na ziarno i konopie wiékniste®; ich uprawy prawdopodobnie charak-
teryzuja sie dodatnim bilansem materii organicznej, jednak brakuje dowodéw na
potwierdzenie tej hipotezy.

Najwazniejsze dzialania dla wigzania wegla w glebach UR w rolnictwie -
poza uprawa konserwujaca (uprawa uproszczona z udzialem roslin bobowa-
tych i pozostawianiem resztek pozniwnych), ktéora moze zastosowaé rolnik
korzystajacy ze wsparcia w ramach ekoschematu rolnictwa weglowego - pole-
gaja na trwalej zamianie gruntéw ornych na odlogi badz na ich zalesieniu lub
zadrzewieniu.

Tylko jedna z podanych opcji nie wyklucza gruntéw z produkcji rolnej - polega
na wprowadzeniu na nich drzew w ramach inwestycji systeméw rolno-lesnych (SRL).
SRL polega na uzytkowaniu gruntéw, na ktérych drzewa lub krzewy sa zintegrowane
z uprawg rolng znajdujaca sie na tym samym obszarze. Odpowiednia odlegto$¢ mie-
dzy rzedami drzew i ich pionowa struktura moga znaczaco ograniczy¢ negatywny
wplyw na produkcje roslin uprawnych w miedzyrzedziach, a nawet zwiekszy¢ te pro-
dukcje, jednoczesnie przyczyniajac sie do poprawy bilansu materii organicznej gleb
przez jej staly doptyw z rozkladajacych sie korzeni, a takze opadajacych liéci i galezi.

5  Truskawka jest jedna z niewielu roslin uprawnych, przy ktérych utrzymuje sie okrywe gleby,
pozostate z wymienionych dostarczajg znaczacych ilosci wartosciowych resztek biomasy po
zbiorze.
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Ekoschematy ,,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi’
El zytl ieTUZ
<stensywmf uzytkowanie TU 500 400 124 737 259 0
z obsada zwierzat
Miedzyplony ozime lub wsiewki 310 000 1040 034 335% 0-323¢
Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia — wariant 1961 000 1483 646 76% -
podstawowy
Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia — wariant 1758 000 123 971 7% -
z wapnowaniem
- (- 7
Zrbznicowana struktura upraw 1075000 1417 735 131% ¢ .320) (.640)
Bilans ujemny
Wymieszanie obornika 1090 000 766 352 70% 0
i ¢ Inych
Stosowanie nawozéw naturalnyc 40 000 722114 1805% 0
ptynnych
Uproszczone systemy uprawy 786 000 2 657 218 338% 0-2200°
Wymieszanie stomy z gleba 2 621 000 2 140 662 82% 0-359°
Pozostate ekoschematy
Retencjonowanie wody na TUZ 315 000 107 579 34% 0
Grunty wytaczone z produkcji 217 000 0 - 0-2122%
Obszary z ros$linami miododajnymi 30 000 13 818 46% 4621
Wsparcie dla rolnictwa ekologicznego
) . Zalez
Rolnictwo ekologiczne 668 087 165 634 25% alezy od typu
uprawy
Interwencje zalesieniowo-zadrzewieniowe
Zalesianie gruntéw rolnych 500 10 2% 2074-3111%
Tworzenie zadrzewien $rodpolnych 387 13 3% 2074-3111%
Zaktadanie systeméw rolno-lesnych 975 86 9% 1100-9900*

Tab. 1. Stan wdrozenia interwencji WPR majacych znaczenie dla ochrony klimatu oraz szacowany

potencjat redukcyjny emisji GHG.

6 Ocena miedzyplonéw: KE (2024). Bilans upraw z wsiewkami staje sie zerowy po dodaniu wskaz-
nika reprodukcji C z uprawy zbdz.

7 Srednia roczna zmianowania. Obliczenia wfasne (Borek i Radzikowski, na podstawie:
Kus, 2015).

8 Martineau i in., 2016. Uwzgledniono potencjalny wptyw zebrania resztek pozniwnych z pola.

9  Obliczenia wtasne (Borek i Radzikowski, na podstawie: Ku$, 2015).

10 KE, 2024.

11 Obliczenia wtasne (Borek i Radzikowski).

12 KE, 2024.

13 KE, 2024.

14 Kay iin., 2019.
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Metodyka UE w zakresie oceny klimatycznej WPR

Propozycja KE wychodzi naprzeciw wyzwaniom, jakie niesie ze sobg préba wtasci-
wego oszacowania potencjatu redukcyjnego emisji GHG. Metodyke oceny klimatycz-
nej WPR" opublikowano z duzym opdznieniem w stosunku do prac nad planami
strategicznymi i rozpoczeciem ich realizacji - dopiero pod koniec 2024 r. W celu
obliczenia efektu poszczegdélnych praktyk rolnych korzysta sie z rocznych poten-
cjalnych wspdtczynnikow wigzania wegla w glebie - usrednionych dla Europy lub
Swiata. Pomija sie natomiast mozliwo$¢ zwiekszania sie akumulacji lub mineralizacji
biomasy wprowadzonej do gleby w przypadku stosowania kilku praktyk na tej samej
powierzchni przez dtuzszy okres, na przyklad w okresie pelnego zmianowania.

Interwencje w zakresie tagodzenia zmiany
klimatu przewidziane w polskim PS WPR

nie odhiegaja od $redniej normy europejskiej,
a ich skala odziatywania i wptyw na ochrone
klimatu sa ograniczone.

Wskazniki przedstawione przez KE wydaja si¢ niespéjne: miedzy réznymi ujeciami
szacunku redukcyjnego emisji GHG mozna zaobserwowac znaczace roznice, ktore
trudno zinterpretowac. W obliczeniach nie wzieto pod uwage gestosci gleby i aktu-
alnej zawartosci wegla w glebie, a ilo§¢ biomasy wegla na hektar byta wynikiem
symulacji w modelu na bazie monitoringu punktéw sieci LUCAS (unijny system
monitoringu gruntéw) (Eurostat 2021). Ponadto nalezy wskazaé, ze potencjal aku-
mulacyjny uzytkéw rolnych podlegajacych nowym zasadom warunkowo$ci oceniono
jedynie dla nowych gruntéw rolnych wchodzacych w okres programowania 2023-
2027. Nie uwzgledniono wiec zmian uzytkowania terenu na podstawie powierzchni
z poprzedniego okresu wsparcia.

Warto$¢ emisji GHG lub akumulacji wegla w glebie jest wynikiem przemnoze-
nia odpowiedniej warto$ci wspoiczynnika redukcyjnego/akumulacyjnego i warto$ci
powierzchni uzytkéw rolnych objetych interwencja wspierajaca praktyke, a w przy-
padku braku takich informacji - Sredniej wartosci powierzchni gospodarstwa, w kté-
rym jest stosowana (tab. 2). Panistwa UE beda stosowaé obliczenia wykonane przy
uzyciu tej metody do raportowania KE potencjalnego efektu klimatycznego wdrozo-
nej polityki planéw strategicznych dla WPR, chyba Ze kraj samodzielnie zmodyfikuje
metodyke lub opracuje wlasna, co moze zwiekszy¢ dokladno$¢ oceny tego poten-
cjalu w rolnictwie.

Ocena nie uwzglednia interwencji w sektorze produkcji zwierzecej. Przyczyna
jest relatywnie mata liczba takich interwencji w planach strategicznych panstw
cztonkowskich i brak wystarczajacej ilosci danych dotyczacych tego sektora.
Z uwagi na omoéwione wcze$niej zastrzezenia, mozna przyjaé, ze nawet jesli oce-
niane w opracowaniu KE praktyki WPR zostang wdrozone w UE w 100%, szaco-
wany potencjal redukcji moze wynie$¢ zaledwie 2,6% emisji rolnictwa z 2021 r.,

15 KE, 2024.

86

Co dalej z WPR? Whnioski z dotychczasowej realizacji polskiego Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje



6. Klimat. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na redukcje emisji gazéw cieplarnianych

natomiast potencjat sekwestracji wegla przyczyni si¢ do spelnienia 8% unijnego
celu LULUCF do 2030 .

Normy warunkowosci:

- GAEC 6 ,,Minimalna okrywa glebowa”

- GAEC 7 ,,Zmianowanie i dywersyfikacja upraw
na gruntach rolnych”

Norma GAEC 6 ,Minimalna okrywa glebowa”

Ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe’:

- przypisanie do dziatan:

,Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe”,
L, Wymieszanie stomy z glebg”’

Norma GAEC 7 ,,Zmianowanie i dywersyfikacja
upraw na gruntach rolnych”

Ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe’:
- przypisanie do dziatania ,, Zréznicowana
struktura upraw”’

Interwencja 8.11 ,,Rolnictwo ekologiczne”

Interwencja 8.1 ,,0chrona cennych siedlisk

i zagrozonych gatunkéw na obszarach NATURA
2000

Interwencja 8.2 ,,0chrona cennych siedlisk

i zagrozonych gatunkéw poza obszarami
NATURA 2000”

Tab. 2. Gtéwne praktyki rolne redukujace emisje GHG pochtaniajace wegiel w Polsce i przypisane im $rednie
szacunki redukcyjne oraz kluczowe dziatania realizowane w ramach WPR, uwzglednione w systemie
oceny przez KE.*®

Wedtug KE najwiekszy potencjalny udziat w redukcji emisji w Polsce mozna zapew-
ni¢, uprawiajac rosliny poplonowe i pozostawiajac okrywe glebowa. Eksperci wska-
zujg jednak, ze wzbogacenie zmianowania ma pozytywny skutek tylko wtedy, gdy
zachowa sie odpowiednia kolejno$¢ uprawy roélin wptywajaca na akumulacje wegla
w glebie (Kus, 2015; Alliance Environnement, 2019). Natomiast w przypadku okrywy
glebowej zaktadany efekt redukcji GHG znaczaco spadt po radykalnym ograniczeniu
przez KE i MRiRW obowiazku jej ciaglego utrzymywania przez okres zimy.

Istotny potencjal redukcyjny przypisano réwniez praktykom rolnictwa ekolo-
gicznego, bez podzialu na typy gospodarstw. Obliczono réwniez potencjal ochrony
istniejacych zasobéw glebowych wegla. Do ochrony przyczyniaja sie gloéwnie

16 Srednia wartoé¢ przyjeta za A. Schievano i in. (2023).
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zobowigzania §rodowiskowo-klimatyczne, dotyczace ochrony cennych siedlisk na
TUZ w obrebie obszaréw Natura 2000 lub poza nimi. W raporcie KE nie uwzgled-
niono wplywu ochrony torfowisk z powodu braku danych.

REKOMENDACJE

1.

Analiza wplywu WPR na klimat wymaga szczeg6lowej oceny uzytkowania grun-
téw rolnych. Po pierwsze, poleganie na szacunkach redukcyjnych pojedynczych
praktyk moze prowadzi¢ do znaczacych btedéw. Po drugie, roczny okres rozli-
czania ekoschematéw nie gwarantuje trwalego rezultatu. Z tej przyczyny cele
redukcyjne mozna osiagna¢ jedynie przy wykorzystaniu monitoringu zawarto-
Sci wegla glebowego w calym okresie programowania WPR, co przy obecnym
poziomie finansowania jest nierealne.

Wytyczne Komisji Europejskiej przygotowane na potrzeby sprawozdawania
o ograniczeniu GHG w ramach WPR sg zbyt og6lne. Pomijaja gléwne Zrédta emisji
(np. produkcje zwierzeca, emisje z nawozow) i potencjalny wpltyw skutkéw zmiany
klimatu na skuteczno$¢ dziatan redukcyjnych podejmowanych przez rolnikéw.

Z uwagi na konsolidacje rynku rolno-spozywczego i znaczaca (w poréwnaniu do
panstw zachodnich UE) luke potencjalu wydajnosci produkcji rolnej w Polsce',
polski Plan Strategiczny powinien koncentrowac sie¢ na dzialaniach regulacyj-
nych i szkoleniowych ukierunkowanych na poprawe efektywnosci produkcji
rolniczej w taficuchach dostaw, w szczegdlnosci za$ wspierajacych krotkie tan-
cuchy dostaw o nizszym $ladzie weglowym.

Dzialania tagodzace zmiane klimatu musza pozostawac w synergii z dziataniami
przystosowawczymi do tej zmiany (na przyklad zwiekszanie zawarto$ci materii
organicznej w glebie, ochrona gleby, racjonalizacja nawodnien, poprawa efek-
tywnosci energetycznej). Interwencje WPR powinny wspiera¢ rozwigzania syste-
mowe na poziomie gospodarstw, a nie poprzez pojedyncze praktyki.

W szczeg6lnosci zaleca sie wdrozenie instrumentéw opartych na podejs$ciu
punktowym, zgodnie z ktérym rolnik moze wybra¢ z listy dowolna liczbe inter-
wencji zorientowanych na mierzone rezultaty i motywujacych rolnikéw do
wspotpracy. Producenci rolni powinni kolektywnie realizowa¢ wybrane inter-
wencje, zwiekszajac zasieg ich wplywu na ochrone §rodowiska i klimatu.

17
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Nizsza wydajnos¢ moze wynika¢ m.in. ze stabej jakosci gleb, niskiej optymalizacji nawozenia
i niewielkiego wykorzystania miedzyplonéw budujacych strukture gleby.
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/. DOBROSTAN

DR JUSTYNA ZWOLINSKA

Dobrostan zwierzat gospodarskich (DZG) po raz pierwszy wigczono do WPR
w 2007 r., w zwiazku z reforma dotyczaca tzw. zazieleniania WPR (ang. greening).

Wiaczenie DZG do finansowania przez WPR polegalo na:

=== uzaleznieniu otrzymania platnosci bezposrednich (tzw. do hektara uzyt-
kéw rolnych) od przestrzegania przez rolnikéw przepiséw trzech aktéw
prawnych: dyrektywy o ochronie cielat (Dyrektywa Rady 2008/119/WE),
dyrektywy o ochronie $win (Dyrektywa Rady 2008/120/WE) i dyrektywy
obejmujacej ochrong wszystkie zwierzeta gospodarskie (Dyrektywa Rady
95/58/WE). Postepowanie rolnikéw zgodne z przepisami ww. aktéw praw-
nych okresla si¢ jako przestrzeganie wymogéw podstawowych w zakre-
sie zarzadzania (ang. statutory management requirements [SMRs]). Sa one
- razem z normami GAEC - czeéciag warunkowosci, poprzednio okre$lanej
jako ,zasada wzajemnej zgodnos$ci” Méwiac w uproszczeniu: jesli rolnik
przestrzega prawa gwarantujacego zwierzetom gospodarskim minimalny
dobrostan, to spelnia warunek otrzymania platnoéci zaliczanych do wspar-
cia dochodowosci gospodarstw rolnych (I filar WPR). Niestety, jest zbyt malo
kontroli, by brak dobrostanu wplywat znaczaco na ograniczenie otrzymania
platnosci do hektara.

=== wprowadzeniu od 2013 r. mozliwo$ci dobrowolnego ubiegania sie o ptatno$¢
na poprawe DZG (tzw. platno$¢ dobrostanowa) pod warunkiem stosowania
standardéw powyzej minimalnych norm ochrony zwierzat gospodarskich
przewidzianych w prawie unijnym i prawie krajowym panstw czlonkowskich.
Srodki na te platnoé¢ przewidziano w II filarze WPR dotyczacym rozwoju
obszaréw wiejskich. Dzi$ znajduja sie one w I filarze WPR jako ekoschemat
»Dobrostan zwierzat” W Polsce na ten ekoschemat przeznaczono 1 270 mln
euro, do wyplacenia w latach 2023-2027.
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Samo wlaczenie aspektu DZG do polityki rolnej nalezy uzna¢ za krok o duzym
znaczeniu dla mozliwo$ci poprawy sytuacji zwierzat gospodarskich w UE. Wida¢ tu
wplyw przyjecia art. 13 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w ktd-
rym natozono obowigzek uwzgledniania dobrostanu zwierzat przy formulowaniu
polityk unijnych, w tym polityki rolnej (Dz.U. 2004 nr 90 poz. 864/2). Niemniej jed-
nak poprawa ta zalezy od rzeczywistej zaleznoSci pomiedzy otrzymaniem ptatnosci
bezposrednich a spelnianiem minimalnych standardéw DZG. Wystepowanie tych
zalezno$ci badal Europejski Trybunal Obrachunkowy (ETO) w 2018 r. (ETO, 2018).
Zbadano dwa z najwazniejszych aspektéw warunkujacych poziom DZG w Unii
Europejskiej: osigganie zgodno$ci z normami minimalnymi i optymalizacja synergii
z WPR. Trybunat ustalil, ze ,dzialania UE majace na celu poprawe dobrostanu zwie-
rzat byly udane w niektérych obszarach, ale nadal wystepuja pewne uchybienia, jesli
chodzi o spelnianie norm minimalnych. Istnieja ponadto mozliwosci lepszej koordy-
nacji z kontrolami przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, a zasoby finansowe
WPR moglyby by¢ lepiej wykorzystywane w celu promowania wyzszych standardéw
w zakresie dobrostanu zwierzat” (ETO, 2018, s. 6).

Uchybienia wystepowaly w niektérych obszarach zwigzanych z dobrostanem
w gospodarstwach (zwlaszcza rutynowe obcinanie ogonéw prosietom), podczas
transportu (dzialania niezgodne z przepisami w sprawie transportu dalekobieznego
i transportu zwierzat niezdolnych do podrézy) oraz podczas uboju (korzystanie
z odstepstwa dla uboju bez ogluszania lub nieodpowiednie procedury ogluszania).
Raport wskazuje na nastepujace problemy w systemie kontroli DZG:

brak wystarczajacego polaczenia miedzy kontrola warunkowosci i urzedo-
wymi kontrolami DZG. Takie polaczenie znacznie zwiekszyloby skuteczno$¢
i przejrzystos¢ kontroli';

nieproporcjonalno$¢ kar do naruszen stwierdzonych podczas kontroli
warunkowosci, odstepowanie od kar lub brak mechanizméw zglaszania
naruszen - kary tracg charakter odstraszajacy i nie sa dotkliwe. Panstwa
czlonkowskie pobtazliwie podchodzg do kar administracyjnych za niepra-
widlowo$ci wynikajace z braku przestrzegania zasady wzajemnej zgodno$ci;
brak dochowania nalezytej starannosci kontroli i nieuzasadnione wyklu-
czanie z niej pewnych aspektow, ktére powinny zosta¢ skontrolowane, gdyz
wynikaja z minimalnych standardéw DZG. Uchybienia takie zostaly stwier-
dzone w wielu panstwach czlonkowskich;

brak danych ze strony panstw czlonkowskich dotyczacych kontroli,
w zwigzku z czym dane na szczeblu UE sg niewystarczajaco kompleksowe
i wiarygodne, by méc na ich podstawie okresli¢ poziom zgodnoS$ci z prze-
pisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat w obszarach, w ktérych Komisja
odnotowata potrzebe poprawy. Zwlaszcza w przypadku odstepstwa dla
uboju bez ogluszania podstawa prawna dopuszcza rézne interpretacje
i praktyki w poszczegélnych panstwach cztonkowskich i nie przewiduje

1 W Polsce kompetencje do kontroli nad ptatnosciami naleza do Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, a urzedowe kontrole DZG przeprowadza Inspekcja Weterynaryjna.
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wymogoéw w zakresie sprawozdawczosci. W zwiagzku z tym brakuje infor-
macji pozwalajacych oceni¢, czy panstwa czlonkowskie zapobiegaly nad-
miernemu korzystaniu z odstepstwa przez niektére podmioty prowadzace
rzeznie;

=== nie ma pewnosci, czy kontrole DZG prowadzone przez panstwa cztonkow-
skie opieraly sie na analizie ryzyka, zwlaszcza w transporcie. Wizytowane
panstwa czlonkowskie nie korzystaly w pelni z informacji pochodzacych
z audytéw i skarg;

=== 0pOZnienia we wdrazaniu lub niewdrazanie zalecen poaudytowych Komisji
Europejskiej przez panstwa czlonkowskie;

==m7adne z panstw czlonkowskich nie stworzylo centralnego rejestru skarg,
ktory zapewnialby przeglad najwazniejszych obszaréw problematycznych
w zakresie dobrostanu zwierzat i ulatwial dalsze podejmowanie decyz;ji.

Na szczeblu unijnym ogélne wymogi, ktére wynikajg z zasady wzajemnej zgodno$ci
w odniesieniu do dobrostanu zwierzat, obejmuja okoto 55% wszystkich gospodarstw
w UE hodujacych zwierzeta gospodarskie, podczas gdy szczegétowe wymogi dyrek-
tywy dotyczacej ochrony swin obejmuja okoto 65% gospodarstw utrzymujacych §wi-
nie (ETO, 2018, s. 14).

Europejski Trybunat Obrachunkowy ustalit,

ze zasohy finansowe WPR mogtyhy hy¢ |epIEJ
wykorzystywane w celu promowania wyzszych
standardéw w zakresie dohrostanu zwierzat.

Europejski Trybunal Obrachunkowy odniést sie takze do dobrowolnych platnosci za
podwyzszony DZG, ktérych uwzglednienie w planach rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2014-2020 zalezalo od swobodnej decyzji wladz panstw cztonkowskich. Doty-
czyto to réwniez zakresu tej platnosci i wyboru kryteriéw, przy zalozeniu, ze beda one
wyzsze od obowigzujacego w prawie UE minimum ochrony zwierzat gospodarskich.
Jak wynika z raportu ETO, mozliwo$¢ otrzymywania platnosci za utrzymywanie zwie-
rzat gospodarskich w wyzszych standardach DZG niz minimalne wymagania (normy)
dobrostanu okre$lone w przepisach prawa UE nie cieszyla sie szczeg6lnym zaintereso-
waniem zaréwno panstw cztonkowskich, jak i rolnikéw. W okresie WPR 2014-2020 dzie-
sie¢ panstw cztonkowskich w ogéle nie wprowadzito do programéw rozwoju obszaréw
wiejskich dzialania zwigzanego z finansowaniem poprawy DZG. Do tych krajéw nalezala
Polska, ktéra uznala, Ze ,podstawowe wymogi prawne dotyczace dobrostanu zwierzat
byly wystarczajace” (ETO, 2018, s. 45). Ponadto ,,organy polskie uznaly, ze dzialanie to
moze negatywnie oddzialywa¢ na konkurencyjnoéc rolnikéw” (ETO, 2018, s. 45).
Ostatecznie to podejécie uleglo zmianie, gdyz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW) w konicowym etapie realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 zdecydowalo sie po raz pierwszy przeznaczy¢ $rodki na poprawe
DZG. Zostaly one wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu przyznawania
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pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Dobrostan zwierzat” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. 2020 poz. 382 z p6zn. zm. )%
Na podstawie tych przepiséw rolnicy mogli wnioskowa¢ o przyznanie im platnosci
dobrostanowej do kréw, §win - a po kolejnej zmianie przepisow takze owiec.

Od 1 stycznia 2023 r. podstawa do ubiegania sie o platno$¢ do dobrostanu jest

ekoschemat ,Dobrostan zwierzat” zawarty w Planie Strategicznym dla Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR) (Dz.U. 2023 poz. 412; Dz.U. 2023 poz.
1530; Dz.U. 2024 poz. 1741).

Warunkowos¢ Kontrole
(poprzednio warunkowosci
zasada wzajemnej
Badania zgodnosci)
naukowe w ramach WPR
Kontrole Ustawodaw- Ptatnosc do Kontrole
urzedowe stwo unijne dohrostanu zohowiazan
i krajowe zwierzat
W sprawie
dobrostanu
zwierzat Prywatne .
systemy jakosci Dohrowolna
lub oznakowania certyfikacja

Rys. 1. Obowigzkowe i dobrowolne instrumenty WPR wptywajgce na poziom dobrostanu zwierzat gospo-

darskich w UE.

Ekoschemat ,,Dohrostan zwierzat” — opis ogélnych zasad
interwencji z komentarzem

Ekoschemat ma stuzy¢ podniesieniu standardéw chowu zwierzat gospodar-
skich powyzej minimalnych wymogéw przewidzianych w aktach prawnych
dotyczacych DZG. W Planie Strategicznym brakuje wskazania wszystkich aktow
prawnych regulujacych DZG, na podstawie ktérych wyznacza si¢ podwyzszone
standardy dobrostanu. Pominieto dyrektywe w sprawie ochrony kur niosek
(Dyrektywa Rady 1999/74/WE) i dyrektywe w sprawie ochrony kurczat brojleréow
(Dyrektywa Rady 2007/43/WE). Nie do konca wiadomo, na czym polega odnie-
sienie ekoschematu , Dobrostan zwierzat” do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, gdyz nie wskazano konkretnych przepisow.

Ekoschemat obejmuje nastepujace gatunki i grupy zwierzat gospodarskich: §wi-
nie (lochy i tuczniki), bydlo (krowy mleczne, krowy mamki, opasy), owce, kozy,
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Nastepnie byta ona wyptacana na podstawie kolejnego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Dobrostan zwierzat”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2022 poz. 571).
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konie i drob (kury nioski, kurczeta brojlery oraz indyki z przeznaczeniem do pro-
dukcji miesa). Dla kazdego gatunku/grupy w ramach ekoschematu ,Dobrostan
zwierzat” przewidziano oddzielny wariant - lgcznie jest ich 13.

Wprawdzie liczbe gatunkéw i grup zwierzat gospodarskich znacznie rozszerzono
w stosunku do pierwszych uregulowan dotyczacych platnosci dobrostanowej, prze-
widzianej wylacznie dla krow, Swin i owiec, niemniej jednak ekoschemat w dalszym
ciagu nie obejmuje takich gatunkdéw zwierzat gospodarskich jak kroéliki (hodowane
na mieso), gesi, kaczki, perliczki, strusie, kuce, osly, jeleniowate oraz zwierzeta
w akwakulturze. W przypadku tych gatunkéw skala produkcji jest mniejsza, nie
powinno to jednak uniemozliwia¢ podnoszenia ich dobrostanu ze §rodkéw WPR,
zwlaszcza, ze objeto nimi kozy, owce i konie, ktérych poglowie réwniez utrzymuje
sie w Polsce na niskim poziomie. Zgodnie z informacja przekazana przez MRiRW,
w 2022 r. funkcjonowato w Polsce 11 wielkotowarowych ferm gesi i 13 ferm kaczek.
Jest to wystarczajaca przestanka, by platnoécia dobrostanowa obja¢ réwniez te
gatunki. Poza tym podstawa wprowadzania wsparcia finansowego dla podnoszenia
DZG powinna by¢ nie tylko wielko$¢ poglowia okreslonego gatunku w Polsce, lecz
takze skala i dotkliwo$¢ probleméw z dobrostanem. W zwigzku z tym zupelnie nie-
zrozumiale jest wylaczenie gatunkéw wodnych (akwakultura).

Ponadto ekoschemat odnosi si¢ wylacznie do praktyk w chowie i hodowli wska-
zanych gatunkéw i grup zwierzat, tymczasem problemy z DZG wystepuja takze
w transporcie i podczas uboju. Do tych kwestii nie odniesiono sie w ekoschemacie
»Dobrostan zwierzat’, cho¢ sa kluczowe zaréwno dla poziomu dobrostanu, jak i jako-
$ci zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Kryteria dobrostanu r6znig sie w zaleznoéci od gatunku/grupy zwierzat, jednak

mozna je ogblnie podzieli¢ na kategorie :
Miejsce dostepne zwierzetom - zwiekszanie o 20% albo 50% powierzchni
bytowej, na ktérej utrzymywane sa zwierzeta w budynkach i pomieszcze-
niach. To kryterium ma zapobiega¢ trzymaniu zwierzat w warunkach stto-
czenia, dajac im wieksza swobode ruchu. Jak wynika z przegladu tabel
wskazujacych réznice miedzy powierzchnia wymagana przez minimalne
standardy DZG a powierzchnig proponowana w ramach poszczegélnych
wariantéw ekoschematu, w praktyce ,wieksza swoboda ruchu” oznacza
zwiekszenie powierzchni od mniej niz 0,5 m* do 2 m?. Dotyczy bydla, owiec,
kur niosek, kurczat brojleréw, indykéw hodowanych na mieso i koz.
Zapewnienie swobody ruchu - co do zasady zwierzat nie mozna utrzymy-
wac w systemie jarzmowym, a kury nioski nie moga by¢ trzymane w klat-
kach. Jednakze w przypadku loch ten wymoég dobrostanu zostal istotnie
zawezony, mozna je bowiem trzymac w kojcach okoloporodowych nie dtuzej
niz 14 dni. Jest to niewielkie skrdcenie tego czasu w stosunku do powszech-
nej praktyki, a sama procedura jest krytykowana jako okrutna, odbiera-
jaca lochom mozliwo§¢ budowy gniazda przed pologiem i niemajaca nic
wspolnego z ich dobrostanem. Trzeba przypomnie¢, ze pierwsza platnosc¢
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do dobrostanu loch przewidziana w Polsce zakazywala stosowania kojcow
okotoporodowych. Pod naciskiem branzy producentéw trzody chlewnej naj-
pierw wprowadzono o$miodniowy okres pobytu w kojcach, ktéry nastepnie
zmieniono w PS WPR na dwa tygodnie.

Poprawa podloza w budynkach i pomieszczeniach - obowigzek utrzymy-
wania na $cidtce loch, tucznikéw, kréw mlecznych, krow mamek i opasow.
W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkreslano, ze utrzymywanie na
podlozu $cidtkowym jest najkorzystniejsze nie tylko dla stanu konczyn zwie-
rzat, lecz takze ich wypoczynku i mozliwosci realizowania potrzeb gatunkéw.
Sciétka powinna by¢ ze stomy lub podobnego materiatu. W ekoschema-
cie nie sprecyzowano jednak, jaka powinna by¢ glebokos¢ §ciolki i jakich
materialéw poza stoma mozna uzy¢. Brakuje takze odniesienia do czystoSci
§ciolki i czasu jej wymiany.

Mozliwo$¢ wychodzenia na wybieg - w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzes-
nia przynajmniej 2-4 godziny dziennie. Dotyczy to kréw mlecznych, krow
mamek, opaséw i koni. Wielko§¢ minimalna wybiegu zostata okreslona
wylacznie dla koni i kéz. Koniom zapewnia sie ponadto zadaszenie dla
wszystkich osobnikdw, a takze $cidtke pod tym zadaszeniem.

Mozliwo$é wypasu - w okresie od 1 kwietnia do 30 wrze$nia co najmniej
120-140 dni, przez co najmniej 6-8 godzin dziennie. Dotyczy to kréw mlecz-
nych, krow mamek, bydla opasowego, koni i koz.

Zapewnienie tzw. wzbogaconego $rodowiska - dotyczy tucznikéw, kur nio-
sek, kurczat brojleréw i indykéw hodowanych na migso. Wzbogacone $ro-
dowisko ma szczegblne znaczenie dla obnizenia agresji w stadzie, a takze
zapobiega konieczno$ci okaleczania zwierzat. W ekoschemacie brakuje
wytycznych dotyczacych tworzenia wzbogacanego Srodowiska zgodnie
z zaleceniami naukowymi, w taki sposéb, by stale wzbudzalo ono zaintere-
sowanie zwierzat.

Pézniejsze odsadzanie mlodych od matek - Prosieta nie moga by¢ odsa-
dzone od lochy wczesniej niz 35 dni od dnia ich urodzenia. Stanowi to roz-
nice tygodnia wobec standardowego odsadzania prosiat w 28 dniu zycia
i dwoch tygodni w przypadku odsadzenia prosiat w wieku 21 dni z uwagi
na ochrone ich zdrowia. Nie podano zadnych dowodéw naukowych na
potwierdzenie tezy, Ze odsadzenie prosiecia majacego 35 dni jest korzystne
dla jego dobrostanu i dobrostanu loch. W literaturze przedmiotu podaje sie
natomiast, ze pozniejsze odsadzenie pozwala ograniczy¢ stosowanie $rod-
kow przeciwdrobnoustrojowych (antybiotykéw) u prosiat. Nie wiemy, czy ta
przestanka kierowano sie, planujac terminy odsadzania mtodych od matek.
Natomiast w przypadku cielat urodzonych przez krowy mleczne podniesie-
nie dobrostanu polega na tym, Ze ciele jest zabierane od matki w piatym
dniu po urodzeniu, a nie w ciggu pierwszej doby po porodzie. Nie wiadomo,
w jaki spos6b ma to poprawic¢ dobrostan cielat i ich matek. Niektérzy rolnicy
zglaszaja, ze z punktu widzenia DZG wydluzenie tego okresu jest bardziej
problematyczne niz wcze$niejsze odsadzenie cielecia. Ponadto, po tych 5
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dniach (nie wiadomo, czy i jak jest to kontrolowane) cieleta sg utrzymywane
w pojedynczych boksach (karmione preparatami mlekozastepczymi) az do 8
tygodnia zycia, czyli terminu, od ktérego prawo nakazuje grupowe trzymanie
cielat. Nie ma zadnej oceny, jak wptywa to na ograniczenie podawania anty-
biotykdéw, zwlaszcza, Ze pozbawienie karmienia mlekiem matki niekorzyst-
nie wplywa na odporno$¢ organizmu. Ponadto cieleta ubija si¢ $rednio od 6
tygodnia ich zycia (ale moze to by¢ takze wczeéniej). Nadal wiec dopuszcza
sie pojedyncze utrzymywanie cielat i bydta opasowego, co trudno uznac za
praktyke zgodna z dobrostanem.

== Utrzymywanie w cyklu zamknietym - dotyczy tucznikdéw, pod warunkiem,
ze jednocze$nie lochy i tuczniki zostaly objete wariantami ekoschematu
,Dobrostan zwierzat”.

=== Zakaz okaleczania zwierzat - W wariancie dotyczacym kur niosek wpro-
wadzono zakaz przycinania im dziobéw. Ta praktyka polega na skracaniu
dziobéw piskletom w 3-7 dniu Zycia za pomoca rozzarzonego ostrza. Zakaz
nie dotyczy kurczat brojleréw. W stosunku do nich wprowadzono natomiast
obowiazek nieprzerwanego okresu ciemno$ci przez co najmniej 6 godzin
w ciagu doby. Brakuje natomiast odniesienia do jednego z najpowazniej-
szych probleméw - wskazywanego takze przez Europejski Urzad ds. Bezpie-
czenstwa Zywnosci (EFSA) - tj. stosowania ras selekcjonowanych w kierunku
wydajnosci, co w przypadku brojleréw jest gtéwnym zrédiem problemoéw ze
zdrowiem i dobrostanem. Jak wida¢, w ekoschemacie nie odniesiono sie do
okaleczenia innych gatunkéw zwierzat - wyrywania kiéw, §cierania zebéw,
obcinania ogondw, usuwania zalazkow rogow.

Niektére kryteria DZG budza powazne
zastrzezenia i mozna mie¢ watpliwosci co do ich
rzeczywistego wptywu na poprawe dohrostanu.
Mozna je raczej okresli¢ jako kompromisowe
potsrodki w stosunku do potrzeb branzy
nastawionej na intensywne, przemystowe metocy
hodowli i chowu zwierzat.

ﬂ Rolnicy ubiegajacy sie o ptatno$¢ dobrostanowa sa zobowigzani do sporza-
dzenia planu poprawy dobrostanu zwierzat, opracowanego we wspoipracy
z doradcg rolnym. Podaje sie¢ w nim m.in. wielko$¢ powierzchni bytowej dla
zwierzat w danym gospodarstwie lub liczbe zwierzat, ktére mozna w niej utrzy-
mywac zgodnie z podwyzszonymi standardami DZG. Przedlozenie planu jest
wymagane corocznie, chyba Ze nie zmienil sie on w stosunku do poprzedniej
wersji. Rolnicy moga otrzymac refundacje kosztéw sporzadzenia planu w kwo-
cie nie wyzszej niz 15% platnoséci dobrostanowej dla poszczegélnych wariantéw,
albo 1200 zt w odniesieniu do gatunkéw objetych ekoschematem. Z obowiazku
posiadania planu wylaczeni sa rolnicy ekologiczni, gdyz prowadzenie produk-
cji zwierzecej w systemie rolnictwa ekologicznego uznaje sie za rGwnowazne
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z wymaganiami ekoschematu. Nalezy podkresli¢, ze ekologiczna produkcja zwie-
rzeca zaklada speknianie znacznie wiekszej liczby wymagan DZG niz zostalo to
przewidziane w ekoschematach - jest wyzsza a nie réwnorzedna w stosunku do
kryteriow przewidzianych w ekoschemacie ,Dobrostan zwierzat” Pomimo to, nie
otrzymuja oni wyzszej platno$ci. Ponadto planu nie trzeba sporzadza¢ dla prak-
tyk innych niz zwiekszenie powierzchni bytowej, w ktorej utrzymuje sie bydto.
Oznacza to, ze w przypadku utrzymania na Sciélce, wybiegu, wypasu oraz poz-
niejszego odsadzania cielat nie ma obowigzku posiadania planu poprawy dobro-
stanu zwierzat. Zastanawia fakt, Ze do sporzadzenia planu nie jest wymagana ani
zadna weryfikacja danych podawanych przez rolnikéw, ani jakikolwiek udzial
Inspekcji Weterynaryjnej. Ma to konsekwencje dla poziomu kontroli wydatkowa-
nia $rodkéw w ramach tego dobrostanu.

W ekoschemacie ,Dobrostan zwierzat” stosowana jest takze degresywnos$¢ plat-
nosci, co oznacza, ze wraz ze wzrostem obsady wyrazonej w DJP (duza jednostka
przeliczeniowa, 1 DJP = krowa o wadze 500 kg) spada poziom wsparcia finan-
sowego. Nie przystuguje ono powyzej 150 DJP. Jest to dobre rozwiazanie, gdyz
co do zasady im wieksza obsada zwierzat, tym trudniejsze staje sie zapewnienie
dobrostanu zwierzetom. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z defi-
nicja dobrostanu dotyczy on poszczegdlnego zwierzecia, a nie stada. Jednakze
w uchwatach Komitetu Monitorujacego wdrazajacego Plan Strategiczny dla WPR
na lata 2023-2027 zmieniono prog degresywnosci w przypadku tucznikéw. Pier-
wotnie obnizenie platnosci dobrostanowej wystepowato przy liczbie 333 tucz-
nikéw rocznie, a platnos¢ ta byta wylaczona w przypadku 500 sztuk tucznikéw.
Zostalo to podniesione - odpowiednio do 1000 oraz 1500 tucznikéw rocznie.
Jest to uzasadniane konieczno$ciag sprawiedliwszego wynagradzania rolnikéw
prowadzacych chéw tucznikéw na wieksza skale. Taka zmiana jest jednak nie-
zgodna z zalozeniem Planu Strategicznego, ktéry miat prowadzi¢ do zmniejsze-
nia obsady tucznikéw w gospodarstwach, wspiera¢ produkcje na mniejsza skale
i prowadzi¢ do jej wiekszego rozproszenia, co z pewnoscia jest korzystniejszym
rozwigzaniem dla $rodowiska i klimatu (czyli zgodnie z celami ekoschematéw).
Ponadto, aby otrzymac platno$¢ do dobrostanu drobiu, rolnik powinien posia-
da¢ co najmniej 350 stanowisk dla kur niosek, co najmniej 500 stanowisk dla
kurczat brojleréw oraz co najmniej 100 stanowisk dla indykéw hodowanych na
mieso. Tym samym z otrzymania platnosci wytaczono gospodarstwa o mniejszej
obsadzie zwierzat.

W ekoschemacie ,Dobrostan zwierzat” rolnicy maja tez obowiazek odbycia
jednego szkolenia dotyczacego metod ograniczajacych stosowanie antybioty-
kéw. Szkolenia prowadza o$rodki doradztwa rolniczego. Nalezy wzig¢ w nim
udzial do 14 marca 2025 r. Jezeli rolnik nie dopelni tego obowiazku, zostanie
na niego nalozona kara w wysokosci 30% $rodkéw przystugujacej mu platnosci
dobrostanowej. Nie sposob uznac, ze jest to sankcja o szczegdlnej dotkliwosci.
W ekoschemacie nie podano zadnych wskaznikéw dotyczacych ograniczania
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stosowania antybiotykow w produkcji zwierzecej w zwigzku z zastosowaniem
metod wskazanych w ramach szkolenia. Jest to szczeg6lnie duzy problem w Pol-
sce, przodujacej w UE pod wzgledem iloéci stosowania antybiotykéw u zwierzat
gospodarskich. Nie podano rowniez, jak przeklada sie to na inne praktyki stoso-
wane w ramach poszczeg6lnych wariantéw ekoschematu, zwlaszcza odsadzanie
mlodych od matek.

Ponadto nalezy podkresli¢, Zze sam ekoschemat nie charakteryzuje sie szczegd6lnie
ambitnymi zalozeniami. Kontrowersyjne pozostaja zwlaszcza: kojce okoloporo-
dowe stosowane u cigezarnych loch, okresy odsadzania prosiat i cielat od matek,
pojedyncze utrzymywanie cielat i bydla, mozliwo$¢ okaleczania zwierzat wiek-
szo$ci gatunkéw wymienionych w ekoschemacie, wyjatki od zakazu stosowania
jarzm, a takze brak powiazania dobrostanu z humanitarnym transportem i ubo-
jem. By¢ moze, niestety, sg to przyczyny rosnacej popularnosci tego ekoschematu.
Widoczne jest stale wzrastajace zainteresowanie rolnikéw, gdyz liczba skltadanych
wnioskéw na platno$¢ dobrostanowa od 2020 r. szacunkowo ro$nie w przedziale
od 42 do niemal 50 tys.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2025 r. (MRiRW, 2025) dotyczasowa
realizacja i finansowanie ekoschematu ,Dobrostan zwierzat” przebiega
W nastepujacy sposob:

W 2023 r. o przyznanie platnosci dobrostanowej ztozono 94 257 wnio-
skow, a budzet tego ekoschematu wyniost ponad 199 min euro (923
min zl). W 2024 r. wnioskujacych bylo 114 746, a kwota wyniosta
854,64 min zl.

Wedlug szacunkéw MRiRW w 2024 r. platno$éciag dobrostanowa objete
zostalo okoto 80% poglowia krow oraz okolo 60% krajowego pogtowia
owiec. Poréwnujac dane z 2024 r. w stosunku do 2023 r., MRiRW zauwaza,
ze rolnicy utrzymujacy Swinie lub bydlo realizuja w swoich gospodar-
stwach coraz wiecej praktyk podwyzszajacych poziom dobrostanu tych
zwierzat.
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Odnoszac sie do informacji podanych przez MRiRW (zob. ramka powyzej) nalezy
uznaé, ze oprdcz danych administracyjno-finansowych nie pozwalajg one ustali¢,
jaki dokladnie rezultat przyniosto placenie za ,podwyzszony” dobrostan. Przede
wszystkim nie wiemy, ktére praktyki zostaly wprowadzone; nalezy to wykazac,
poniewaz platno$¢ mogla trafi¢ do rolnikdw, ktérzy juz utrzymywali zwierzeta zgod-
nie z kryteriami tego ekoschematu. Co z pozostalymi gatunkami? Dlaczego nie ma
danych na ten temat? Czy rzeczywiscie ekoschemat spowodowal podniesienie DZG?
Czy rzeczywiscie obnizono stosowanie antybiotykéw? Czy nastapila poprawa zdro-
wia zwierzat gospodarskich, zwtaszcza uwzgledniajac stan epizootyczny w Polsce?
Jak odnie$¢ poprawe DZG dzieki temu ekoschematowi do ochrony $rodowiska i kli-
matu? To kolejna niewiadoma - a przeciez celem ekoschematéw ma by¢ zwieksze-
nie tej ochrony w rolnictwie. Brakuje takze informacji o wynikach kontroli realizacji
platnosci dobrostanowe;.

Dobrostan zwierzat pojawil sie¢ w agendzie WPR, a nastepnie planach strate-
gicznych w duzej mierze z uwagi na powszechne juz zadania spoteczenstwa UE,
dotyczace konieczno$ci znacznej poprawy DZG. Przede wszystkim postuluje sie
»uwolnienie” zwierzat z klatek, boks6w, budynkéw, by zapewni¢ im swobode ruchu,
dostep do $wiatla stonecznego i §wiezego powietrza. Zadania dotycza tez odejscia od
praktyk powszechnego okaleczania zwierzat gospodarskich. W Planie Strategicznym
nie przewidziano jednak zadnych rozwigzan laczacych wprowadzenie praktyk zgod-
nych z platno$cia dobrostanowg z instrumentami rynkowymi, np. oznakowaniem
informujacym konsumentéw o utrzymywaniu zwierzat w podwyzszonym dobrosta-
nie. W zwigzku z tym rolnicy nie maja od konsumentéw zadnej informacji zwrotnej;
nie wiedza, czy konsumenci wybierajg na rynku produkty pochodzenia zwierzecego
wytworzone zgodnie z wyzszymi niz minimalne standardami DZG. To istotne, ponie-
waz brak przelozenia platnoSci dobrostanowej na rynek jest niekorzystny zaréwno
dla rolnikéw, jak i konsumentéw.

Odpowiedzia na ten brak jest jedynie decyzja o preferencyjnym traktowaniu
rolnikéw nalezacych do krajowych systeméw jako$ci zywnosci, takich jak Quality
Meat Program (QMP) i System Gwarantowanej Jako$ci Zywnosci (QAFP). W 2024
r. wprowadzono nowg platnos$¢: dla rolnikéw uczestniczacych w systemie QMP za
dobrostan bydta rzeznego, a dla uczestnikéw systemu QAFP za dobrostan trzody
chlewnej, kurczat brojleréw i indykéw rzeznych - z tytutu ograniczen w stosowaniu
antybiotykéw obowiazujacych w tych systemach. Platno$¢ ta zostala wprowadzona
uchwalg Komitetu Monitorujacego PS WPR (dalej Komitet Monitorujacy), mimo ze
nie podano szczegdlowych danych na ten temat, na przyklad nie wskazano kryteriow
w regulaminach wewnetrznych tych systeméw w odniesieniu do kryteriéw ekosche-
matu ,Dobrostan zwierzat’, liczby producentéw, wielkosci poglowia oraz wolu-
menu i warto$ci handlowej zywno$ci wyprodukowanej zgodnie z wymienionymi
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systemami. Nie wiadomo, na czym dokladnie polega mniejsze stosowanie antybio-
tykéw i zgodnie z jaka warto$cia referencyjna. Ponadto, zgodnie z Planem Strate-
gicznym, to obnizenie powinno sta¢ sie powszechnym obowiazkiem, rdwniez poza
krajowymi systemami jakoSci..

Mozna zaobserwowac¢ stale uzupelnianie i doprecyzowanie kryteriow DZG
w ramach systeméw QMP i QAFP, motywowane takze mozliwo$cig uzyskania
srodkéw publicznych na dobrostan. Niemniej jednak, wymagaja one dalszej pracy
- szczegoblnie w przypadku systemu QAFP - zwlaszcza wowczas, gdy kryteria te sta-
nowia po prostu powtérzenie wymogéw DZG juz zawartych w obowiazujacym pra-
wie, nie sa wiec wyjatkowe dla ww. systemoéw, gdyz powinni je realizowac wszyscy
utrzymujacy zwierzeta gospodarskie. MRiRW namawia jednak rolnikéw, poprzez
uchwaty Komitetu Monitorujacego, by przystepowali do tych prywatnych systemow,
co ma zwiekszy¢ ich szanse na otrzymanie platnosci za dobrostan. Powstaje pyta-
nie, czy jest to najlepsza metoda laczenia platnosci za DZG z informowaniem konsu-
mentéw o wprowadzanej dzieki niej poprawie dobrostanu. Znaki tych systemdéw nie
sa powszechnie rozpoznawane w Polsce.

Na uproszczonych zasadach platno$¢ dobrostanowag moga takze otrzymac rol-
nicy ekologiczni. Produkcja ekologiczna, zgodnie z rozporzadzeniem 2018/848,
to w tej chwili prawnie uregulowany w calej UE system zapewniajacy najwyz-
sze standardy DZG. Dotyczy to réwniez ograniczonego stosowania antybiotykéw.
Uproszczenie polega jednak przede wszystkim na likwidacji niektérych wymagan
administracyjnych, na przyklad obowigzku sporzadzenia planu poprawy dobrostanu
zwierzat przez rolnika. Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze ekoschemat ,,Dobrostan
zwierzat” nie jest jedyna interwencja dotyczaca produkcji zwierzecej przewidziang
w Planie Strategicznym. Sa nimi réwniez interwencje dotyczace pszczelarstwa,
zachowania lokalnych ras, inwestycje zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ ASF,
wsparcie dochodu w produkcji mlodego bydta lub kréw, kéz i owiec, doptaty do
ubezpieczenia zwierzat gospodarskich. Do tej kategorii mozna réwniez zaliczy¢ eks-
tensywny wypas na trwalych uzytkach zielonych (TUZ), ale zastrzezenia budzi spo-
sOb realizacji tej interwencji (zob. rozdzial 4 - RézZnorodnosé biologiczna).

REKOMENDACJE

1. W przysztoéci kryteria ptatnosci dobrostanowej nalezy dobra¢ zgodnie z najnow-
szymi dowodami naukowymi i lepiej dopasowac¢ je do oczekiwan spotecznych.
Powinny one precyzyjniej okredla¢ stosowanie metod i praktyk zapewniajacych
wysokie standardy DZG. Niektore praktyki powinny zosta¢ catkowicie wylaczone
jako niezgodne z DZG, np. kojce okoloporodowe.

2. Konieczne jest precyzyjne okre$lenie wskazniké6w rezultatu w odniesieniu DZG
do ochrony $§rodowiska i klimatu, poniewaz ekoschematy sa interwencjami
Planu Strategicznego, ktorych celem jest wsparcie ochrony $rodowiskowo-klima-
tycznej w rolnictwie. W zwigzku z tym DZG nalezy w wiekszym stopniu polaczy¢
z praktykami dotyczacymi ochrony gleby, wody i powietrza. Na razie duza czes$¢
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srodkéw platnosci dobrostanowej kierowana jest do zwierzat trzymanych stale
w budynkach. Dotyczy to zwlaszcza drobiu i trzody chlewne;j.

3. Konieczne jest podanie wskaznika ograniczenia stosowania antybiotykdw w pro-
dukcji zwierzecej w Polsce. Odbycie szkolenia na ten temat nie jest wskaznikiem.

4. Wsparcie finansowe DZG powinno zosta¢ polaczone z rozwigzaniami ryn-
kowymi, dajacymi rolnikom mozliwo$¢ otrzymania wyzszej ceny za zywno$¢
pochodzenia zwierzecego, wytworzona zgodnie z podwyzszonymi lub wysokimi
standardami dobrostanu zwierzat.

5. Konieczna jest poprawa funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjnej, identyfikacji
i rejestracji zwierzat gospodarskich, tak aby zwiekszy¢ kontrole DZG, rozwija-
nego m.in. dzieki platnosci za dobrostan. Inspekcja Weterynaryjna powinna by¢
zaangazowana juz na etapie tworzenia planéw poprawy dobrostanu.

6. Wskazane byloby zwiekszone skierowanie $rodkéw na rozwoj ekologicznej pro-
dukcji zwierzecej, ktéra taczy DZG z praktykami korzystnymi dla §rodowiska
i klimatu oraz instrumentami rynkowymi, w tym poprzez logo rolnictwa ekolo-
gicznego, rozpoznawanego przez 60% konsumentéw w UE i Polsce.

7. W przyszlosci ptatno$¢ dobrostanowa powinna by¢ w wiekszym stopniu powia-
zana z wykorzystaniem ras rodzimych i zachowawczych.

8. Konieczne jest polaczenie hodowli i chowu z dalszymi etapami zycia zwierze-
cia. Przepisy krajowe dotyczace skracania lub calkowitego wylaczania koniecz-
nosci transportu zwierzat do rzezni powinny zosta¢ powiazane z platnoScia za
dobrostan. Nalezy powigzac¢ z nig takze humanitarny ubéj zwierzat, w szczegol-
no$ci mozliwo$¢ przeprowadzenia go w gospodarstwie przez rolnikow (tzw. ubdj
pastwiskowy z przeznaczeniem produktu na rynek, a nie tylko uzytek witasny).

9. Nalezy rozwazy¢ interwencje i kierowanie Srodkéw na dobrostan w ramach PS
WPR, majac na uwadze coraz wigkszy problem epizootii w Polsce. PodwyzZszenie
dobrostanu powinno by¢ postrzegane jako prewencja chordb zakaznych, zwlasz-
cza w powigzaniu z dekoncentracjq produkcji zwierzece;.

10. Warto rozwazy¢, z ktérymi systemami krajowymi (QMP, QAFP) lub zaliczanymi
do unijnych systemoéw jako$ci zywnoSci (rolnictwo ekologiczne, ochrona nazw
produktéw regionalnych i lokalnych) nalezy laczy¢ premie do otrzymywanej
platnos$ci dobrostanowej - zwlaszcza ze ptatno$¢ ta odbywa sie w modelu sumo-
wania punktéw za okreslong praktyke dobrostanowa.
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8.RrRoLNICTWO
EKOLOGICZNE

DOROTA METERA

Wstep

Kiedy w 2019 r. Komisja Europejska (KE) oglosila Komunikat o Europejskim Zielo-
nym Ladzie i przyszlosci Wspélnej Polityki Rolnej (Komisja Europejska [KE], 2019),
wiele organizacji ekologicznych i spotecznych spodziewalo sie prawdziwej zmiany
dotychczasowej polityki dla rolnictwa ekologicznego. W Komunikacie zapowiadano:
»Plany strategiczne beda musialy odzwierciedla¢ bardziej ambitne cele obejmujace
znaczace ograniczenie stosowania chemicznych pestycydéw i zagrozen z nimi zwia-
zanych, jak réwniez stosowania nawozow i antybiotykéw” (KE, 2019, s. 14). Rok pdz-
niej KE wyznaczyla cel rozwoju rolnictwa ekologicznego - 25% powierzchni uzytkéw
rolnych do 2030 r. - w dwoéch strategiach: Strategii ,,0d pola do stotu” (KE, 2020a)
i ,Unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030” (KE, 2020b). Propozycje kon-
kretnych dziatan KE przedstawila w 2021 r., w Komunikacie o ,Europejskim Planie
Dzialania na rzecz rozwoju produkcji ekologicznej” (KE, 2021a). Wkrétce potem Par-
lament Europejski, Rada Europejska i KE podpisaly wspdlng deklaracje o ustanowie-
niu 23 wrze$nia Dniem Rolnictwa Ekologicznego w UE (KE, 2021b). Do podniesienia
rangi rolnictwa ekologicznego w polityce UE przyczynit sie Janusz Wojciechowski,
Komisarz UE ds. Rolnictwa, ktéry docenil znaczenie rolnictwa ekologicznego dla
zdrowia konsumentéw i rozwoju wsi.

Rolnictwo ekologiczne po raz pierwszy w historii stato sie tematem najwazniej-
szych dokumentéw politycznych Unii Europejskiej! Teraz nadszed! czas, by kraje
czlonkowskie UE zrealizowaly cele przedstawione w tych dokumentach.

105



Cele Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027
w odniesieniu do rolnictwa ekologicznego

Na podstawie zalozen Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (PIB) w pol-
skim Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 przyjeto cel
dla rolnictwa ekologicznego: 7% powierzchni uzytkéw rolnych (UR). Jako wskaznik
rezultatu podano odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetych
wsparciem w ramach WPR dla rolnictwa ekologicznego, z podzialem na utrzyma-
nie i konwersje 4,53%. Oznacza to, ze mimo wyznaczonego celu 7% powierzchni UR
wsparcie finansowe przewidziano tylko do 4,53% tej powierzchni.

Rolnictwo ekologiczne jest obecnie jedynym
zrownowazonym systemem produkcji
regulowanym przez prawodawstwo UE

z ohowigzkowa kontrola i certyfikacja.
Przyczynia sie do ochrony réznorodnosci
hiologicznej, tagodzenia zmian klimatycznych,
zdrowia gleby i jakosci wody. Konieczne

jest wiec wzmozone wsparcie produkcji
ekologicznej przez KE i panstwa cztonkowskie.

W zaleceniach KE dla Polski w sprawie planu strategicznego WPR (KE, 2020c) czytamy:

Przyczynianie sie do realizacji celu Europejskiego Zielonego Ladu dotyczacego
powierzchni upraw ekologicznych poprzez znaczne zwigkszenie staran na rzecz
powstrzymania spadku i stymulowania wzrostu powierzchni upraw ekologicz-
nych w Polsce dzieki wsparciu w ramach WPR zaréwno w zakresie konwersji na
uprawy ekologiczne, jak i utrzymania takich upraw. Jednoczeénie trzeba zinten-
syfikowac¢ wysilki i inwestycje majace na celu zwigkszenie popytu na produkty
ekologiczne w lancuchu dostaw zZywnosci, np. poprzez okreslenie potencjalu
lokalnej produkcji zywno$ci ekologicznej, utworzenie odpowiednich struk-
tur tancucha dostaw zywnosci i rozpowszechnianie innowacyjnych podejsc.
[KE, 2020c, s. 7]

W 2021 r. IFOAM Organics Europe (Miedzynarodowa Federacja Rolnictwa Eko-
logicznego) opublikowata raport (IFOAM Organics Europe, 2021), na podstawie kt6-
rego mozna okresli¢, jakich nakladow ze strony Unii Europejskiej i poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich wymaga osiagniecie celu 25% powierzchni upraw prowadzo-
nych w systemie ekologicznym do 2030 r., zgodnie z unijng Strategia ,,od pola do
stotu” Eksperci przedstawili dwa podstawowe scenariusze rozwoju: pierwszy, zakla-
dajacy utrzymanie dotychczasowego tempa wzrostu, drugi - ambitny, lecz niezbedny
do osiagniecia wspomnianego celu. IFOAM szacuje, ze Unia Europejska powinna
zwiekszyé¢ $rodki na wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego od 3 do 5 razy,
a w przypadku niektorych panstw czlonkowskich nawet dziesieciokrotnie. Cele
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zawarte w Strategii ,,0d pola do stolu” sa zgodne z wizja rozwoju UE zawartg w Euro-
pejskim Zielonym Ladzie i maja doprowadzi¢ do neutralnoéci klimatycznej w 2050 .
Wymaga to zwiekszenia wsparcia dla rolnikéw ekologicznych.

UE-27 Polska
9% 3,5%
1803 47
21,2% 10%
4 405-8 817 163-362
25% 11,8%
5193-10 394 166-294

Tab. 1. Wsparcie niezbedne do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Zrédto: IFOAM, 2025.

W Planie finansowym do Planu Strategicznego przewidziano dla interwencji ,Rol-
nictwo ekologiczne” §rodki finansowe na poziomie zblizonym do wskazanego przez
ekspertow IFOAM.

2024 102 530 40 158 502,00 22 087 176,10
2025 338 349 132 523 673,00 72 888 020,15
2026 603 387 236 332 998,00 129 983 148,90
2027 633 556 245759 750,00 135167 862,50
2028 658 901 250 147 798,00 137 581 288,90
Razem 2023-2029 2336 723% 904 922 721,00 497 707 496,55

Tab. 2. Plan finansowy Planu Strategicznego dla WPR w odniesieniu do interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne”.

Zrédto: PS WPR 2023-2027, s. 1138.

* Dostepny budzet, przy zatozeniu, ze premie wyptacane sa co roku do konca okresu programowania zgodnie
z zasada N+ 2, czyli do 2029 r. wtgcznie.

Dotacje do powierzchni upraw ekologicznych

Rozwoju rolnictwa ekologicznego nie mozna jednak stymulowac wylacznie platnos-
ciami do powierzchni upraw ekologicznych. Jak wskazala Komisja Europejska, klu-
czowe s3 takze dzialania majace na celu zwigkszenie popytu na produkty ekologiczne
i rozpowszechnianie podej$¢ innowacyjnych. Dlatego tez w Planie Strategicznym prze-
widziano dla rolnikéw dodatkowe zachety do korzystania z innych interwencji.
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Opis wymagan w ramach zobowiazan objetych interwencja I 8.11
»Rolnictwo ekologiczne”
Wymagania w ramach interwencji:
Obowigzek produkcji ekologicznej i odpowiednie przeznaczenie
zbioru.
Uprawa gatunkéw roslin okreslonych na poziomie przepisow
krajowych.

Forma i wysoko$¢ wsparcia

Platno$¢ roczna przyznawana do hektara powierzchni upraw prowadzo-
nych metodami ekologicznymi.

Szacowane stawki platnosci dla poszczegolnych grup upraw:

Grupa upraw W okresie konwersji Po okresie konwersji
Uprawy rolnicze 1 697 zt/ha 1571 zt/ha
Uprawy warzywne 3 021 zt/ha 2 391 zt/ha
Uprawy zielarskie 1 856 zt/ha 1 856 zt/ha
Podstawowe uprawy sadownicze 3105 zt/ha 1961 zt/ha
Uprawy jagodowe 2 495 zt/ha 2 213 zt/ha
Ekstensywne uprawy sadownicze 1 326 zt/ha 1 326 zt/ha
Uprawy paszowe na gruntach ornych 1 638 zt/ha 1 504 zt/ha
Trwate uzytki rolne 1 043 zt/ha 1 043 zt/ha

Inne platnosci:
Mate gospodarstwa z uprawami ekologicznymi - 1 640 zl/ha.
Premia za zréwnowazong produkcje roslinno-zwierzeca - 573 zl/
ha, jesli gospodarstwo posiada obsade zwierzat od 0,5 DJP/ha
do 1,5 DJP/ha.
Koszty transakcyjne - cze$ciowa rekompensata z tytutu kosztow
kontroli gospodarstwa przeprowadzanej przez jednostke certyfi-
kujaca w ramach systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym.

W praktyce stwierdzono szereg probleméw wynikajacych z zapiséw Planu Strategicz-
nego. Zidentyfikowano je juz podczas wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2020-2023, a nawet wczesnie;j.

Warunek ,,obsady zwierzat od 0,5 DJP/ha do 1,5 DJP/ha” obowigzywal przy plat-
nosciach do upraw paszowych i trwalych uzytkéw zielonych w PROW 2013-2020,
a nastepnie stal si¢ warunkiem otrzymania premii za zréwnowazona produkcje
roslinno-zwierzeca.
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O wprowadzeniu szczegdlnego wsparcia do produkcji ekologicznej zaczeto dys-
kutowac juz w 2007 r., kiedy przestal obowiazywac pierwszy Plan Rozwoju Obsza-
row na lata 2004-2006, w ramach ktérego przewidziano dwudziestoprocentowa
premie za zréwnowazong produkcje roslinng i zwierzeca. Od tego czasu przed-
stawiciele Rad ds. rolnictwa ekologicznego (ich nazwy zmienialy sie przez lata)
apelowali do kolejnych ministréow o wsparcie do produkcji zwierzecej - niestety
bezskutecznie. Pierwsza propozycja takiego wsparcia pojawila sie dopiero pietna-
§cie lat pdzniej, w Planie Strategicznym na lata 2023-2027. Zmiane obsady zwierzat
z 0,5 na 0,3 DJP/ha wprowadzono w 2023 r. (Dz.U. 2023 poz. 1830) po 5 latach
présb organizacji rolnictwa ekologicznego. Ich przedstawiciele uzasadniali, ze
zmiana obowiagzkowej obsady z 0,3 DJP/ha na 0,5 DJP/ha wprowadzona w 2018 r.
jest wyjatkowo niekorzystna dla rolnikéw, ktérzy najczes$ciej utrzymuja tyle zwie-
rzat, ile sa w stanie wyzywi¢ paszami z wlasnego gospodarstwa. Pozyskanie tych
pasz dla zwierzat ro$linozernych stalo si¢ w ostatnich latach niezwykle trudne ze
wzgledu na powracajace susze, zwlaszcza dla gospodarstw polozonych na stab-
szych glebach, co w praktyce uniemozliwia im spelnienie warunku obsady 0,5 DJP/
ha. Dofinansowanie do produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych jest
szczegOlnie wazne z uwagi na potrzebe nawozenia nawozami naturalnymi, najle-
piej pochodzacymi od zwierzat z wlasnego gospodarstwa. Tymczasem w 2022 .
zwierzeta utrzymywalo zaledwie 7,3% gospodarstw ekologicznych (Gléwny Inspek-
torat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych [GIJHARS], 2023). Dzieje
sie tak przede wszystkim z dwéch przyczyn: niedostatecznie rozwiniete przetwor-
stwo, dystrybucja i rynek ekologicznych produktéw pochodzenia zwierzecego oraz
biedny system dotacji dla rolnikéw ekologicznych. W zwiazku z tym wiele gospo-
darstw ekologicznych zrezygnowato z ekologicznej produkcji zwierzecej lub pro-
dukcji zwierzecej w ogole. Poniewaz teraz warunek obsady zmieniono na korzys¢
rolnikéw, wrosta liczba wnioskéw o premie za zrownowazong produkcje roélin-
no-zwierzeca: w 2023 r. o premie ubiegalo sie 2438 producentéw ekologicznych,
a decyzje o przyznaniu platnoéci otrzymato 2412 producentéw'. W 2024 r. wnio-
ski zlozylo 5658 rolnikéw - do dnia oddania do druku niniejszej publikacji brak
danych o liczbie wydanych decyzji pozytywnych).

IFOAM szacuje, ze Unia Europejska powinna
zwiekszy¢ érodki na wsparcie rozwoju
rolnictwa ekologicznego od 3 do 5 razy,

a w przypadku niektérych panstw
cztonkowskich nawet dziesieciokrotnie.

Kolejnym warunkiem jest usuwanie starych sadéw. W przypadku platnosci do
upraw sadowniczych producent musial utrzymywa¢ minimalng obsade drzew
owocowych przez caly okres piecioletniego zobowigzania i jeszcze 2 lata po
zakonczeniu jego realizacji. W praktyce oznaczalo to, Ze jeéli producent dokonat

1 Dane z ARIMR z dn. 21.03.2025.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5499-2025-INIT/en/pdf

wymiany sadu lub zamiany rosliny uprawnej na danej dzialce, nie przystugiwala
mu ptatnos$¢ do upraw ekologicznych, a nawet grozito to sankcjami wstecznymi
nakladanymi przez ARIMR i zwrotem dotacji. Tymczasem sadownicy musza mie¢
mozliwo$¢ wymiany nasadzen sadoéw starszych niz 10 lat, gdyz nowoczesne sady
na stabo korzeniacych sie podkladach kartowych mozna uzytkowa¢ jedynie przez
okres okoto 10-15 lat. Ponadto w przypadku stabej koniunktury lub porazenia
upraw przez choroby producent powinien mie¢ mozliwo$¢ zamiany nieoptacalnej
uprawy - przyktadowo odmiane jabloni, na ktéra jest male zapotrzebowanie na
rynku, méglby zamieni¢ na inng odmiane lub tez inny gatunek roslin, na przykiad
maliny, ktérych cena w ostatnich latach byla atrakcyjna. Proces wymiany sadu
(wyciecie drzew, wykarczowanie karp, zaoranie, wysianie roslin na zielony nawéz,
przyoranie ich, uprawki i posadzenie nowego sadu) trwa zwykle kilka miesiecy, nie
sposob wiec oczekiwac, ze ten sam sad bedzie stale w tym samym miejscu - jest
to niezgodne z dobra praktyka rolnicza. Wprawdzie po wielu pismach z uwagami
do tego wymogu odpowiednie rozporzadzenia zmieniono. Zrobiono to jednak
w sposo6b niedoskonaly, poniewaz nalozono warunek usuniecia sadu ,po prze-
prowadzeniu zbioru w tym roku” (Dz.U. 2024 poz. 32), co sprawia, ze sad mozna
usuna¢ wylacznie po zbiorach jesienia, czyli tylko w listopadzie i grudniu. Niepo-
trzebnie ogranicza to mozliwo$¢ usuniecia sadu zima, od stycznia do marca, kiedy
z reguly sadownicy maja wiecej czasu i rozpoczynaja ciecie zimowe sad6éw. Tak
zmodyfikowane rozporzadzenie nie pozwala rowniez usunaé sadéw w sytuacjach,
gdy w ogole nie bylo zbioré6w owocédw, na przyktad w wyniku zniszczenia kwiatéw
lub zawiazkéw przez przymrozki wiosenne. W takich przypadkach stare nieowocu-
jace sady mozna by usuna¢ nawet latem, a glebe przygotowac pod uprawe innych
roslin, by nastepnie posadzi¢ je w drugiej potowie roku: na przyktad truskawki,
krzewy jagodowe lub inne rosliny sadownicze.

Interwencja ,,Rolnictwo ekologiczne” a ekoschematy

Watpliwo$ci budzi réwniez fakt, ze w procesie konsultacji Planu Strategicznego nie

uwzgledniono postulatu dotyczacego laczenia interwencji z niektérymi ekoschema-

tami. Obecnie mozna je taczy¢ wylacznie z nastepujacymi ekoschematami:
ekoschematem , Dobrostan zwierzat”;
ekoschematem ,Retencjonowanie wody na trwalych uzytkach zielo-
nych” (pod warunkiem realizacji na objetych nim gruntach zobowigzan
ekologicznych);
sze$cioma praktykami w ramach ekoschematu , Rolnictwo weglowe i zarza-
dzanie skladnikami odzywczymi”: ,Miedzyplonami ozimymi lub wsiew-
kami §ré6dplonowymi’; ,Opracowaniem i przestrzeganiem planu nawozenia’,
»Zroznicowang struktura upraw’, ,Wymieszaniem obornika na gruntach
ornych w terminie 12 godzin od jego aplikacji’, ,Stosowaniem nawozéw
naturalnych pltynnych innymi metodami niz rozbryzgowo” i ,Wymieszaniem
stomy z gleba”.
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Tymczasem nalezaloby doda¢ do tej listy inne ekoschematy, ktére nie stoja
w sprzecznoéci z celami rolnictwa ekologicznego, na przyktad:
mem  Obszary z ro$linami miododajnymi” (ktére sa pozytkami dla pszczét lub
mozna zbiera¢ z nich nasiona do siewu roslin miododajnych w kolejnych
latach);
===, Biologiczna ochrona upraw” (ktéra nie jest obowigzkiem rolnika ekologicz-
nego, lecz tylko jedna z mozliwosci r6znych metod ochrony roslin, dopusz-
czonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym);
=== Ekstensywne uzytkowanie lak i pastwisk z obsada zwierzat” (jesli obsada
zwierzat na uzytkach niskiej jako$ci jest mala, zwlaszcza w suchych latach
powtarzajacych sie od 2018 r.);
w7 akladanie systemoéw rolno-le$nych” (z prawidtowo prowadzona produkcja,
bez samosiewek).

Ekoschemat ,,Biologiczna ochrona upraw”
magthy bardziej efektywnie wspierac
zrownowazone stosowanie pestycyddéw, gdyhy
na jego realizacje przeznaczono W|eksze srodki.

Ponadto ekoschemat ,Biologiczna ochrona upraw” mogtby by¢ bardziej efektywny,
gdyby:

== przeznaczono na jego realizacje wieksze §rodki. W PS zaplanowano budzet
w wysokoéci 2 197 550 zt na lata 2023-2027, tj. na 5 tys. ha rocznie, czyli na
25 tys. ha przez 5 lat. Te kwoty sa niewystarczajace, biorac pod uwage, ze
wskaznik udziatu powierzchni uzytkéw rolnych ze zréwnowazonym stoso-
waniem pestycydéw wynosi jedynie 0,18%. Na ten ekoschemat powinno sie
przeznaczy¢ wieksze naklady finansowe, tak aby wskaznik rezultatu w 2027 r.
wynosil 25% upraw sadowniczych (ok. 100 tys. ha) i 25% upraw warzywni-
czych (ok. 50 tys. ha);

=== dotyczyt nie tylko zastosowania na danej uprawie $§rodka ochrony ro$lin
zawierajacego mikroorganizmy jako substancje czynne, lecz takze zastoso-
wania metod i $rodkéw biologicznych. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze obecnie
w Polsce jest zarejestrowanych 45 preparatéw mikrobiologicznych (tj. zawie-
rajacych grzyby, bakterie, wirusy), ktére mozna zastosowa¢ na uprawach
sadowniczych, jagodowych, warzywniczych, polowych;

===umozliwial interwencje finansowa polegajaca na wsparciu zastosowania
preparatéw zawierajacych makroorganizmy, a takze sSrodkéw ochrony roslin
pochodzenia roslinnego, ktére zawieraja (jako substancje czynne) wyciagi
lub ekstrakty z roslin wykorzystywane w ochronie biologicznej;

= zroznicowano wysoko$¢ dofinansowania w zaleznosci od typu uprawy.
W uprawach ro$lin rolniczych czesto juz pojedyncze zabiegi pozwalaja
skutecznie wykorzysta¢ biologiczne $rodki ochrony roélin, co umozliwia
znaczne lub catkowite pokrycie ich kosztéw w ramach interwencji. Z kolei
w uprawach roslin sadowniczych lub warzywniczych tych zabiegéw nalezy
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wykona¢ zdecydowanie wiecej, a interwencja pokrywa zaledwie cze$¢
poniesionych kosztéw, co zniecheca rolnikéw do stosowania tych rozwia-
zan. Ponadto zakres rejestracji biologicznych $§rodkéw ochrony roélin jest
zdecydowanie wiekszy w r6znych uprawach gatunkéw roslin sadowniczych
i warzywniczych niz w przypadku gatunkéw rolniczych.

Inne interwencje wspierajace rozwdj rolnictwa ekologicznego

W Planie Strategicznym przewidziano uzupeinienie ptatnosci do powierzchni upraw
ekologicznych i premii za zrdwnowazona produkcje zwierzeca; do tego celu stuza
inne interwencje, w ktérych gospodarstwa ekologiczne maja preferencje:

[.13.4 Rozwoj wspélpracy producentéw w ramach systemow jakosci zywnosci

[.10.1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiekszajace konkurencyjnosé
(dotacje)

1.10.5 Rozwdj malych gospodarstw

.11  Premie dla mlodych rolnikéw

1.7.1  Interwencja w sektorze owocow i warzyw - Poprawa infrastruktury
wykorzystywanej do planowania i organizacji produkcji, w tym do utrzy-
mania jako$ci produktu w procesie produkcji, dostosowywania tej pro-
dukcji do popytu, optymalizacji kosztéw produkcji oraz stabilizacji cen
producentéw owocédw i warzyw

1.10.7.1 Rozw6j wspolpracy w ramach tancucha wartosci (dotacja) - poza
gospodarstwem

[.10.15 Inwestycje poprawiajace dobrostan bydtla i §win

[.13.2 Tworzenie i rozwo6j grup producentdw rolnych i organizacji producentéw

[.13.3. Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnoS$ci wytwarza-
nej w ramach systemoéw jakoSci

1.13.5 Wspolpraca Grup Operacyjnych EPI.

Obecnie jest za wczesnie, by oszacowac efektywno$¢ systemu wsparcia, obejmuja-
cego nowe interwencje. W 2023 i 2024 r. odbyly sie nabory wnioskéw do interwencji
1.10.5 Rozw6j malych gospodarstw. W 2023 r. ztozono 10 949 wnioskdw na kwote
1,12 mld zl, zawarto 4 462 umowy na kwote 452,26 mln zl i zrealizowano ptatnosci
na kwote 9,31 mln zt dla 114 beneficjentéw (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
[MRiRW], 2025), a w 2024 1. - 1 930 wnioskéw na kwote 62,77 mln z} (Bernat, 2024).

Dotychczasowy system wsparcia, wdrazany w postaci doptat do upraw ekologicz-
nych, od 2024 r. nie zostal gruntownie zmieniony, chociaz wielokrotnie modyfiko-
wano szereg jego elementéw, np. liste roélin uprawnych, a wymagania dostosowano
do tradycyjnej dobrej praktyki rolniczej, czyniac je przyjazniejszymi dla rolnikéw -
wprowadzono chociazby mozliwo$¢ uprawy roélin na zielony nawdz. Dostepne dane
z 2023 r. nie wykazujq wyraznych zmian trendu wywolanych nowymi interwencjami
Planu Strategicznego:
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2006 [ 228

2007 T 287,5

2008 T 3149

2009 T 416,3

2010 N 5191

2011 | ©05,5
2012 [ c61,7
2013 [ 670
2014 | 657,9
2015 [ 580,7
2016 [N 536,6

2017 [N, 495

2018 [T a84,7

2019 | 507,6

2020 [ 509,3

2021 | 549,4
2022 [N 554,6
2023 | 6361

2004 [ 82,7
2005 [ 166,3

Rys. 1. Powierzchnia, na ktérej stosowano ekologiczne metody produkcji w latach 2004-2023 (w tys. ha).
Zrédto: IJHARS

2005 [ 7182

2006 [ 9194

2007 ] 12121

2008 [ 15206
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2010 [ 20956
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2016 [N 23375
2017 [ 21400
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2019 T 20144

2020 [T 20274

2021 [ 21795
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2023 [ 23995
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Rys. 2. Liczba producentéw ekologicznych w latach 2004-2023. Zrédto: IJHARS

W 2023 r. odnotowano wzrost liczby producentéw o 4,9% i wzrost powierzchni
upraw ekologicznych o 14,8 % w poréwnaniu do 2022 r.

Z danych dostepnych po pierwszym roku wdrazania Planu Strategicznego
wynika, Ze tendencja wzrostu powierzchni i liczby producentéw utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie jak w poprzednich latach, gdy rolnictwo ekologiczne wspie-
rano ze $rodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
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REKOMENDACJE DLA LEPSZEGO WSPARCIA ROLNICTWA

EKOLOGICZNEGO W NOWEJ WPR

13 wrze$nia 2023 1. w oredziu o stanie UE przewodniczaca KE Ursula von der Leyen
zapowiedziala rozpoczecie dialogu strategicznego na temat przysztosci rolnictwa UE.
Od stycznia 2024 1. trwala dyskusja z udzialem 29 gléwnych interesariuszy z euro-
pejskiego sektora rolno-spozywczego, spoleczenstwa obywatelskiego, spoleczno-
$ci wiejskich i srodowisk akademickich, ktérej celem byto uzyskanie porozumienia
w sprawie dalszego rozwoju kluczowego sektora gospodarki europejskiej w nowym
formacie dyskursu politycznego.

Sprawozdanie z dialogu strategicznego (KE, 2024) opublikowane we wrze$niu
2024 r. zawiera wytyczne dla Komisji Europejskiej, innych instytucji europejskich
i panstw czlonkowskich. Celem jest stworzenie spolecznie odpowiedzialnych, eko-
nomicznie korzystnych i zrownowazonych $rodowiskowo systeméw rolno-spozyw-
czych. Rolnictwa ekologicznego dotyczy jedna z 14 rekomendacji, ,Wzmacnianie
zréwnowazonych praktyk rolniczych”: , Komisja Europejska i panstwa cztonkowskie
musza nadal wspiera¢ produkcje ekologiczna, a takze praktyki rolnictwa agroekolo-
gicznego” (KE, 2024, s. 63, ttum. D.M.).

Rolnictwo ekologiczne jest obecnie jedynym zréwnowazonym systemem pro-
dukcji regulowanym przez prawodawstwo UE z obowiazkowa kontrola i certyfi-
kacja. Przyczynia si¢ do ochrony réznorodnoéci biologicznej, lagodzenia zmian
klimatycznych, zdrowia gleby i jako$ci wody. Konieczne jest wigc wzmozone
wsparcie produkcji ekologicznej przez KE i panstwa czlonkowskie.
Powinny one:
== Zapewnic¢ zrOwnowazony rozwo6j podazy i popytu, stymulujac popyt na pro-
dukty ekologiczne, np. poprzez zréwnowazone zamoéwienia publiczne;
=== wzmocni¢ rynek produkcji ekologicznej, inwestujac w promocje europej-
skiego logo produkcji ekologicznej w UE i krajach trzecich oraz wspierajac
sprzedawcow detalicznych i przetwdércéw poprzez ustalenie spojniejszych
wymogoéw oraz mniej uciazliwe przepisy i kontrole;
==mwesprzeC sprzedawcow detalicznych i przetworcow, ustalajac spojniejsze
wymogi, a takze stosujac mniej ucigzliwe przepisy i kontrole;
== zapewnic¢ odpowiednie finansowanie w celu wsparcia konwers;ji i utrzyma-
nia gospodarstw ekologicznych;
=== zwiekszy¢ finansowanie badan dla rolnictwa ekologicznego w ramach euro-
pejskich partnerstw innowacyjnych i przysztych programéw badawczych
UE;
=== ustanowi¢ polityke i mechanizmy finansowania na rzecz tworzenia i rozpo-
wszechniania wiedzy, a takze wlaczy¢ edukacje w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego i agroekologii do gléwnego nurtu szkolen rolniczych na wszystkich
poziomach;
=== wspierac rozwdj sieci rolnictwa ekologicznego i ustug doradczych.
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8. Rolnictwo ekologiczne. Wptyw interwencji Planu Strategicznego WPR na rozwdj rolnictwa ekologicznego

Réwniez IFOAM Organics Europe w swojej wizji nowej WPR (IFOAM Organics
Europe, 2024) wskazuje, ze przejécie na zrbwnowazone systemy rolno-spozywcze
moze przynie$¢ korzysci przyrodzie, rolnikom i calemu spoleczenstwu. Potrzebna
jest ambitna reforma WPR, ktéra umozliwi transformacje agroekologiczng europej-
skiego rolnictwa, a jednoczes$nie pozwoli:
udzieli¢ wsparcia wszystkim rolnikom, ktérzy chca przeksztalci¢ swoje
gospodarstwa w sposéb zrownowazony, stosujac podejécie obejmujace cale
gospodarstwo;
odpowiednio wynagradzac rolnikéw produkujacych w systemach zréwnowa-
zonego rozwoju - w tym rolnikéw ekologicznych - za korzysci, jakie juz teraz
przynosza $rodowisku i spoleczenstwu. Mozna bytoby wtedy wyj$¢ poza
metode obliczania ,dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw” i wyna-
grodzi¢ za dobra publiczne za pomocg zachet.

Proponowane sa dwie linie finansowania:

Pierwsza linia moglaby zapewni¢ wsparcie (z budzetu spoleczno-gospo-
darczego w ramach WPR) dochodéw dla rolnikéw, ktdrzy takiego wsparcia
naprawde potrzebuja;

Druga linia pozwolitaby wynagrodzi¢ rolnikéw za ich wkiad w ochrone
i poprawe ustug ekosystemowych w kluczowych obszarach: ochrona gleby,
wplyw na wode, klimat i r6znorodno$¢ biologiczng. Pozwoliloby to osiagnaé
ambitne cele w zakresie ochrony Srodowiska i wypracowac spéjne podejscie
obejmujace cale gospodarstwo, przy jednoczesnym uproszczeniu procedur
administracyjnych dla rolnikéw i organéw krajowych. Te platno$ci mozna
suplementowaé¢ doptatami uzupelniajacymi, zarzadzanymi przez panstwa
czlonkowskie na szczeblach lokalnym, regionalnym i krajowym w celu
dostosowania do priorytetéw i specyfiki kazdego panstwa cztonkowskiego.

Rolnicy wigzali duze nadzieje z prezydencja Polski w Radzie Europejskiej. Na posie-
dzeniu Rady AGRIFISCH 27 stycznia 2025 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czestaw Siekierski zapowiedzial, Zze bedzie negocjowal uproszczenie WPR, zgod-
nie z oczekiwaniami rolnikéw. Ponadto Niemcy wspierane przez 16 innych kra-
jow (tym m.in. Belgie, Bulgarie, Chorwacje, Cypr, Czechy, Danie, Estonie, Francje,
Grecje, Wegry, Irlandie, Lotwe, Litwe, Rumunie, Slowacje i Stowenie) przekazaly
KE note z zaleceniami dotyczacymi usprawnienia prawodawstwa ekologicznego
»W celu uproszczenia i obnizenia kosztéw” (Sekretariat Generalny Rady UE, 2025).
Zalecenia te obejmuja: zbadanie potrzeby wprowadzenia szczegétowych przepi-
sOw i wyjaSnienie przepis6w niejednoznacznych, a takze ograniczenie podwoéjnych
kontroli i zmniejszenie naktadu pracy nad dokumentacja w przypadku gospodarstw
ekologicznych.

Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze w dialogu z decydentami uda sie wypracowac
- metoda malych krokéw - nowy model wsparcia rolnictwa ekologicznego. Bez
zbednych barier biurokratycznych mozna w dalszym ciagu utrzymaé¢ wlasciwe
standardy produkcji i wysoka jakos¢ produktow ekologicznych. Trzeba réwniez
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zapewni¢ odpowiednie wsparcie finansowe aktywnym rolnikom ekologicznym, dba-
jac jednoczes$nie o wtasciwe wydatkowanie srodkéw publicznych stuzacych realizacji
celéow WPR.
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9.c0 DALEJ Z WPR?

BOGUMItA BEASZKOWSKA, ANNA JAKUBOWSKA,
DOROTA METERA, ALEKSANDRA PEPKOWSKA-KROL,
JUSTYNA ZWOLINSKA

Jak powinna zmieni¢ sie WPR po 2027 r., by w znacznie wiekszym stopniu uwzgled-
niala potrzeby spoleczno-ekonomiczne wszystkich uczestnikow lancucha zyw-
noéciowego, zwlaszcza rolnikéw i konsumenté6w? Jak zadbac za jej posrednictwem
o bezpieczenistwo zywnoSciowe obecnych i przyszlych pokolen? Jak sprawié, by
wreszcie stuzyta ochronie §rodowiska i klimatu? Cze$ciowa odpowiedz na te pytania
stanowig ponizsze rekomendacje. Wskazuja one najwazniejsze kierunki postulowa-
nych zmian w przyszitej WPR i polskim Planie Strategicznym, jednocze$nie podsu-
mowujac wnioski i zalecenia przedstawione w poszczegdlnych rozdziatach raportu.

1 WYSOKOSC I PODZIAL SRODKOW PRZEZNACZONYCH DLA ROLNICTWA -
Do WPR wprowadzono juz mechanizmy wplywajace na oszczedniejsze gospoda-
rowanie przewidzianymi w niej Srodkami, tj. capping lub degresywno$¢ platnosci.
Ich celem jest zatrzymanie odptywu Iwiej czesci srodkéw do podmiotéow uzytkuja-
cych najwiecej ziemi rolnej. Te mechanizmy nalezy utrzymac, jednak najwlasciw-
szym kierunkiem byloby wycofanie wsparcia dla rolnictwa stosujacego przemystowe
metody produkgji rolnej, zwlaszcza wielkotowarowej produkcji zwierzecej i wiel-
kopowierzchniowych, monokulturowych upraw. Te systemy produkcji sa bowiem
pozbawione elementu zrownowazenia; brak im odpornosci na kryzysy, ktére nie-
rzadko same poglebiaja. Srodki publiczne (z budzetu UE i krajowe) nalezy
w pierwszej kolejnos$ci przeznacza¢ na wzmocnienie zréwnowazonego rozwoju
produkcji rolnej i poprawe jej odpornosci. Priorytetem powinno by¢ kierowanie
publicznego wsparcia do producentéw rolnych, ktérych sytuacja ekonomiczna
nie pozwala samodzielnie wprowadzi¢ takich zmian. Z pewno$cia nie powinny
korzystac z niego sektory produkcji rolnej, ktore osiagaja wysokie zyski, jednoczesnie
przenoszac koszty (np. pomoc w przypadku strat z powodu suszy, odszkodowania
za epizootie) na wydatki publiczne. W Dialogu Strategicznym, ktéry Komisja Euro-
pejska przeprowadzila w 2024 r. zwrdcono uwage, ze Srodki przeznaczone dotych-
czas na budzet WPR sg zbyt mate, by mozna bylo uwzgledni¢ wszystkie potrzeby
srodowiskowe, dlatego nalezy uzupetnic je z innych funduszy UE. Natomiast w dru-
gim pakiecie uproszczeti WPR, Komisja Europejska wskazata, ze systemem produk-
¢ji rolnej o najwiekszym poziomie zréwnowazenia jest rolnictwo ekologiczne.
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SRODKI NA DOBRA PUBLICZNE - Od dluiszego czasu trwa dyskusja doty-
czaca rezygnacji z platnosci do hektara i zastgpienia ich alternatywnymi spo-
sobami wspierania dochodowos$ci gospodarstw rolnych. Najczesciej wraca
propozycja wynagradzania rolnikow za dostarczanie dobr publicznych,
do ktérych zalicza si¢ zwigkszenie réznorodnosci biologicznej i krajobrazo-
wej, retencji wody, zapewnienie wysokiej jako$ci wéd powierzchniowych oraz
poprawe stanu jakoSci gleb. W szerszym ujeciu za dobra publiczne uznamy
takze: dostarczanie zywnoéci wysokiej jakoéci (z uwagi na jej korzystny wplyw
na poprawe zdrowia publicznego) i poprawe jakoéci zycia (zar6wno na obsza-
rach wiejskich, jak i poza nimi), np. w zwiazku ze zmniejszona emisyjno$cia roz-
nego rodzaju zanieczyszczen z produkcji rolnej. Wreszcie, za dobro publiczne
mozna uznac¢ korzystny wpltyw dzialalnosci rolniczej na rozwoj zroznicowanych
funlkcji terenow wiejskich. Obecnie jedyna forma wynagradzania rolnikéw za
stosowanie praktyk prosrodowiskowych i proklimatycznych, a takze praktyk
majacych korzystnie wplywac na bezpieczenstwo, jako§¢ zywnosci i dobrostan
zwierzat gospodarskich, jest rekompensata za ,poniesione koszty i utracone
korzysci” W przypadku wielu najambitniejszych i jednocze$nie wymagajacych
rozwigzan takie wynagrodzenie jest niewystarczajace. Dlatego wysoko$¢ ptatno-
$ci w ramach dobrowolnych praktyk prosrodowiskowych musi istotnie wzrosnac,
uwzgledniajac tym samym warto$¢ débr publicznych. Musimy odrzuci¢ podej-
§cie rekompensacyjne, by wreszcie skupi¢ uwage na kluczowej roli wartoS$ci
débr publicznych, zaréwno dla rolnictwa, jak i calego spoteczenstwa.

PLATNOSCI PRZYZNAWANE W OPARCIU 0 REZULTAT - Niezaleznie od
wyboru podejécia do finansowania pro$rodowiskowych praktyk rolniczych -
utrzymanie rekompensat albo platnosci zwigzanych z dostarczaniem débr pub-
licznych - priorytetem powinno by¢ rozliczanie srodkéw WPR otrzymanych
przez beneficjentow w oparciu o wynik (ang. result-based solutions). Ich przy-
znanie ma przeciez skutkowac osiagnie¢ciem konkretnego i wymiernego rezul-
tatu stosowanej praktyki. Bezcelowe jest takie stosowanie praktyk, ktore nie
daje zakladanego rezultatu, np. zwiekszenia réoznorodnosci biologicznej.
W niektérych przypadkach dobra alternatywa moga by¢ systemy hybrydowe,
oparte zarowno na wymogach, jak i na wynikach, przewidujace premie za osiag-
niecie rezultatu. Z punktu widzenia rolnika systemy takie zmniejszaja bowiem
ryzyko utraty calej ptatnosci, jezeli z powoddw niezaleznych od niego nie udalo
sie osiagnac zakladanego rezultatu. Nalezy takze zmieni¢ zasady wyplacania
odszkodowan za straty w dzialalnosci rolniczej i uzalezni¢ je od uprzedniego
podejmowania przez rolnika praktyk dla ochrony wody, gleby, powietrza, rz-
norodnosci biologicznej czy dobrostanu zwierzat. Przykladem moga by¢ odszko-
dowania z powodu suszy, otrzymywane, mimo ze w gospodarstwie rolnym nie
podjeto zadnych dzialan w celu poprawy retencji wody, a takze odszkodowania
za straty z powodu epizootii, wyplacane podmiotom, ktére nie staratly sie zwiek-
szy¢ dobrostanu zwierzat.
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9. Co dalej z WPR? Rekomendacje

MONITORING REZULTATOW, UJEDNOLICENIE WSKAZNIKOW - Dla norm
GAEC i ekoschematéw juz na etapie ich definiowania i planowania nalezy okre-
sli¢ wskazniki efektéw srodowiskowych i klimatycznych, ktére nastepnie bylyby
monitorowane.

Obecnie taki monitoring prowadzi sie
wylacznie w odniesieniu do dzialan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych ukie-
runkowanych na ekstensywne uzytkowanie wybranych siedlisk przyrodniczych.
Duzym niedopatrzeniem jest brak monitoringu w odniesieniu do norm GAEC
i ekoschematéw, gdyz zebrana w ten spos6b wiedza jest niezbedna do ulepsza-
nia przyjetych rozwiazan i proceséw powiazanych z ich wdrazaniem.

ROZWIAZANIA OPARTE NA PRZYRODZIE I WSPOLPRACA KRAJOBRA-
ZOWA - Niestety, przyjete w polskim Planie Strategicznym dla WPR (a takze
weczedniejszych okresach programowania) interwencje i dzialania skierowane na
poprawe ochrony $rodowiska i klimatu cechuje brak spéjnosci i synergii. Nato-
miast skuteczniejsze

Dotyczy to zwtaszcza
retencjonowania wody, ochrony i odtwarzania torfowisk, péinaturalnych gk oraz
stref buforowych. WPR powinna wprowadzi¢ mozliwo$¢ zbiorowego realizowa-
nia interwencji i zachecac rolnikéw do wspdlpracy, poniewaz koordynacja w skali
krajobrazu jest skuteczniejsza i pozwala osiagnac lepsze rezultaty. W przypadku
niektérych praktyk, zwlaszcza zwiazanych z retencja wody na gruntach rolnych,
a takze powigzanym z niag ponownym nawadnianiem torfowisk i tak, koordyna-
cja moze okaza¢ sie jedynym rozwigzaniem pozwalajacym osiggnaé efektywna
retencje krajobrazowa wody na duza skale. Ponadto, wsp6lne wdrazanie rozwia-
zan opartych na przyrodzie przez grupy rolnikéw stuzy m.in. wzmacnianiu wiezi
spolecznych i budowaniu silniejszego spoteczenstwa lokalnego. Duza zaletq jest
réwniez zmniejszenie obcigzenia poszczegolnych gospodarstw kosztami transak-
cyjnymi. Wazne by w realizacji dzialan na poziomie krajobrazowym stosowano
obowiazujace dokumenty planistyczne, zwlaszcza plany zadan ochronnych obsza-
réw Natura 2000. Wspoélne wdrazanie rozwigzan opartych na przyrodzie musi by¢
jednak mozliwe réwniez poza obszarami Natura 2000. Obecnie dominuja ,tatwe”
rozwigzania, wdrazane wylacznie na poziomie indywidualnych gospodarstw, ktére
nie wykraczajg istotnie ponad obowigzujace normy, a ich skutki sSrodowiskowe sa
niewielkie. Dostepno$¢ zachet dla rozwiazan opartych na przyrodzie jest ogra-
niczona (matla liczba interwencji, skromne $rodki na nie przeznaczane), a przy
tym sa niezbyt popularne wéréd rolnikéw. Konieczna jest zatem szeroka kampa-
nia edukacyjno-informacyjna dotyczaca takich rozwigzan (zob. punkt 13). Innym
mechanizmem podzialu $§rodkéw przewidzianym w WPR jest zakaz laczenia
niektérych platnosci. W okreslonych przypadkach mozliwo$¢ taczenia mogtaby
wplynac¢ korzystnie na ochrone $rodowiska i klimatu w rolnictwie, dlatego tez
w przyszlosci warto rozwazy¢ jej wprowadzenie. Powinna dotyczy¢ interwencji,
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ktérych faczne stosowanie w najwiekszym stopniu podnosi poziom ochronny, sta-
nowi motywacje ekonomiczna dla rolnikéw lub przynosi inne korzysci spoteczne.

POLACZENIE PRODUKCJI ROSLINNEJ I ZWIERZECEJ - W planowaniu
interwencji priorytetem nalezy uczyni¢ wsparcie dla gospodarstw, ktore lacza
produkcje roslinng i zwierzeca, z preferencja tych, ktére stosuja wypas, tak aby
dazy¢ do zamknietego cyklu produkcji (GOZ - gospodarka obiegu zamknie-
tego) w gospodarstwie rolnym. Pozwoli to zmniejszy¢ uzaleznienie rolnikoéw
od zalkupu érodkow zewnetrznych do produlcji, za ktére musza placi¢ coraz
wyzsze ceny. To polaczenie wplywa korzystnie na ochrone gleb i pozwala (przy-
najmniej cze$ciowo) zrezygnowac z nawozoéw mineralnych. Ponadto moze takze
skutkowac rozproszeniem produkcji zwierzecej i zmniejszeniem jej intensywno-
Sci, a co za tym idzie - poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich, podwyzsze-
niem ich odpornosci na choroby i zmniejszeniem zanieczyszczenia Srodowiska
o charakterze punktowym lub lokalnym. Jest to wskazane réwniez ze wzgledu na
potrzebe ochrony i odtwarzania péinaturalnych tak i pastwisk. Nalezy premio-
wac systemy produkcji rolnej, ktére taczg uprawe roslin z hodowla lub chowem
zwierzat, np. ekstensywny wypas, systemy rolno-lesne i rolnictwo ekolo-
giczne. Warto ponadto wspiera¢ wspolprace miedzy gospodarstwami w ramach
GOZ, np. dostarczanie przez gospodarstwa z produkcja zwierzeca wysokiej
jakosci nawozoéw naturalnych do gospodarstw specjalizujacych sie w uprawach
sadowniczych lub warzywniczych.

DOBROSTAN ZWIERZAT GOSPODARSKICH - Obecnie nie istnieje mozliwo$¢
oceny rezultatow ekoschematu , Dobrostan zwierzat” zaréwno pod wzgledem
poprawy zycia zwierzat, jak i zmniejszonego stosowania antybiotykéw w produk-
cji zwierzecej, a takze ochrony §rodowiska i klimatu. Powinno to ulec zmianie,
a poprawe dobrostanu nalezy polaczy¢ z praktykami korzystnymi dla ekosy-
stemu. Ponadto, nalezy jak najszybciej wylaczy¢ z tej interwencji mozliwosc
stosowania praktyk, ktore nie maja nic wspdolnego z dobrostanem zwierzat
i poddaé ekoschemat rzetelnej weryfikacji, by oceni¢ (r6wniez na podstawie
dowodoéw naukowych), czy rzeczywiscie wykraczaja one poza prawnie przyjete
minimum w zakresie ochrony zwierzat gospodarskich. Najlepszym rozwigza-
niem byltby rozwd6j produkcji zwierzecej w systemie rolnictwa ekologicznego,
gdyz sa w nim prawnie uregulowane wysokie (a nie tylko podwyzszone) stan-
dardy dobrostanu zwierzat, a logo rolnictwa ekologicznego jest rozpoznawane
przez wielu konsumentéw.

u WSPARCIE ROZW0JU RYNKU ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ - Plan Strate-
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giczny mozna lepiej wykorzysta¢ do wspierania rozwoju rynku produktéw eko-
logicznych, co wplynie na podniesienie dochodéw rolnikéw ekologicznych.
Ponadto, z uwagi na stosowane w rolnictwie ekologicznym biologiczne metody
i $rodki ochrony ro$lin, a takze nawozy naturalne i mineralne wystepujace
w przyrodzie - jest to korzystne réwniez dla ochrony $rodowiska, a oprocz tego

Co dalej z WPR? Whnioski z dotychczasowej realizacji polskiego Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje



9. Co dalej z WPR? Rekomendacje

zwieksza dostep konsumentéw do zywnosci wysokiej jakosci. Zrownowazony
rozwoj podazy i popytu produktéw ekologicznych mozna utrzymac przez odpo-
wiednie polaczenie platnosci ekologicznych dla rolnikoéw oraz interwencji
wspierajacych inwestycje w gospodarstwach ekologicznych i przez stymulo-
wanie popytu na produkty ekologiczne. Waznym elementem tego ostatniego
powinny by¢: zielone zamowienia publiczne i systemowe wprowadzenie Zyw-
nosci ekologicznej do positkow oferowanych w placowkach edukacyjnych
dla dzieci i mlodziezy.

n PROMOCJA WIEDZY 0 SYSTEMIE PRODUKCJI I CERTYFIKACJI W ROL-
NICTWIE EKOLOGICZNYM - Fundusze Planu Strategicznego powinny by¢
efektywniej wykorzystane w celu upowszechniania wiedzy o systemie produk-
cji w rolnictwie ekologicznym wsrdd producentéw, przede wszystkim rolnikow.
Dotyczy to zwlaszcza lepszego zrozumienia obowigzkéw prawnych i wymagan
dotyczacych prawidtowej dokumentacji, ktére rolnicy czesto uznaja za prze-
jaw ,biurokracji” Tym dzialaniom musi towarzyszy¢ rzeczywiste upraszczanie
przepisow prawnych i usuwanie zbednych barier biurokratycznych, a takze
prowadzenie mniej uciazliwych, ale skuteczniejszych kontroli. Promowanie
europejskiego logo produkcji ekologicznej w UE oraz waloréw rolnictwa ekolo-
gicznego dla Srodowiska i konsumentéw jest niezbednym uzupelnieniem dzia-
tan na rzecz rozwoju rynku zywnosci ekologiczne;.

m ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNIEGO FINANSOWANIA W CELU WSPARCIA
KONWERSJI I UTRZYMANIA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH - Bezpo-
srednie wsparcie finansowe rolnikéw ekologicznych w postaci ptatnosci ekolo-
gicznych do powierzchni upraw, zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej,
a takze kosztéw kontroli i certyfikacji jest tradycyjnie waznym instrumentem
zachety dla rolnikéw ekologicznych i rolnikéw zainteresowanych rozpoczeciem
konwersji. Ten system nalezy utrzymac i na biezaco go udoskonala¢. Wazne
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu platnosci, ktéry zadowoli rolnikow,
zapewniajac im zwrot utraconych korzySci i poniesionych kosztéw. Z drugiej
strony nalezy zadba¢ o prawidiowe wydatkowanie §rodkéw publicznych zgodne
z celami tego dzialania.

m WSPARCIE WSPOLPRACY POMIEDZY PRODUCENTAMI ROLNYMI I KON-
SUMENTAMI - Nalezy odej$¢ od planowania i finansowania wspélpracy tylko
miedzy podmiotami wytwarzajacymi zywno$¢ - producentami i przetworcami.
Wysoko$¢ srodkéw WPR kierowana na takg wspolprace jest nieadekwatna do
osiagnietego rezultatu, ktérym ma by¢ przede wszystkim wzmocnienie pozycji
rolnikéw na rynku. Promocja ich zywnosci jest czesto nieudana, poniewaz pla-
nuje sie ja bez dostatecznego uwzglednienia strony konsumenckiej. Wsparcie
finansowe ze srodkow WPR powinno by¢ skierowane na rozwoj bezposred-
niej wspolpracy pomiedzy rolnikami i konsumentami, na przyklad w formie
kooperatyw spozywczych lub Rolnictwa Wspieranego Spolecznie (RWS).
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Przyniostoby to wiele korzysci - skr6cenie fancucha dostaw, wykluczenie posred-
nikéw (lepszy dochdd i lepsza cena), lepsze dostosowanie oferty do oczekiwan
konsumentéw przy jednoczesnym zwiekszeniu elastyczno$ci produkcji i ograni-
czeniu ilo$ci zmarnowanej zywnosci. Korzy$¢ spoleczna jest nie mniej wazna:
polega na zblizeniu réznych grup spotecznych, budowaniu zaufania i poczucia
wspolodpowiedzialno$ci za produkcje Zzywnosci, szerzeniu wiedzy o znaczeniu
rolnikow w procesie zapewniania jakosciowej zywnosci.

INNE SPOJRZENIE NA ROLE MALYCH GOSPODARSTW - Nalezy zrezygno-
wa¢ z oceny znaczenia malych gospodarstw wylacznie przez poréwnywanie ich
sily ekonomicznej do gospodarstw wigkszych (zwlaszcza wysokotowarowych).
W ten sposéb neguje sie role matych gospodarstw jako miejsc produlcji zywno-
$ci - zwlaszcza w skali lokalnej: zapewniania bezpieczenstwa zywnos$ciowego,
dostarczania Zywno$ci wysokiej jako$ci i mozliwo$ci nawigzania bezposred-
niej wspolpracy z konsumentami. Male gospodarstwa pelnig wiele funkcji, takze
spotecznych i kulturowych, stanowiac o mozliwo$ci rozwoju obszaréw wiejskich.
Maja takze najwiekszy potencjatl w zakresie dostarczania ekosystemowych débr
publicznych, w tym réznorodnosci biologicznej. Dotychczasowe dzialania na rzecz
ochrony matych gospodarstw finansowane ze srodkéw WPR sa jednak niewystar-
czajace i nie pozwalajg zatrzymac spadku ich liczby. Istnieje ponadto wyrazny roz-
dzwiek miedzy planowaniem $rodkéw WPR dla matych gospodarstw, w ktérym nie
uwzglednia sie barier rynkowych i negatywnego podejécia do matych gospodarstw
w polityce krajowej. Krotko méwiac, nie ma pomystu na mate gospodarstwa, a nie-
wlasciwe ukierunkowanie $srodkéw WPR nie pozwala przywroci¢ aktywnosci tych
gospodarstw w zakresie produkcji zywnoSci.

EDUKACJA, KOMUNIKACJA, DORADZTWO - Beneficjenci srodkéw publicz-
nych musza rozumie¢ cel finansowanego dziatania, akceptowac¢ go i mie¢ prze-
konanie, Ze jego realizacja przyniesie korzy$ci osobiste i spoleczne. Powstaje
uzasadnione pytanie, na ile obecny system doradztwa rolniczego oraz programy
nauczania w edukacji rolniczej wspieraja rolnikéw w podejmowaniu dziatan
sprzyjajacych lepszej ochronie zasobéw naturalnych i dostrzeganiu zwiaza-
nych z tym korzyéci, zwlaszcza ze sa one widoczne dopiero po dluzszym czasie.
Nalezy o nich szeroko informowaé w ramach kampanii edukacyjnej dotyczacej
rozwiazan opartych na przyrodzie i innych praktyk przyjaznych srodowisku.
Decydenci musza zacza¢ traktowac¢ wydatki na realizacje rozwiazan opartych
na przyrodzie jako inwestycje z wysoka stopa zwrotu - a takim wydatkiem jest
takze dobrze zaplanowana i prowadzona kampania. Na podstawie badain mozna
stwierdzi¢, ze da sie uzyska¢ wysoka akceptacje spoleczna dla ponoszenia kosz-
téw odtwarzania i ochrony zasobéw przyrodniczych, wymaga to jednak skutecz-
nych dzialan kampanijnych. Skoro mozna w ten sposéb zachecac rolnikéw do
nowych technologii, to z pewnoscia da sie to zrobi¢ rowniez w odniesieniu do
lepszej ochrony przyrody i srodowiska - wyboru korzystania z rozwigzan opar-
tych na przyrodzie.
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Fundacja im. Heinricha Bolla w Warszawie

Fundacja im. Heinricha Bélla to niemiecka fundacja zielonej polityki, ktéra dziata
w ponad 60 krajach poprzez 32 biura zagraniczne na rzecz zréwnowazonego roz-
woju, demokracji pici i miedzykulturowego porozumienia. Przedstawicielstwo
w Warszawie prowadzi projekty w obszarach Energia & Klimat, Europejska Polityka
Rolna, Demokracja & Prawa Cztowieka, Europa & Sprawy Miedzynarodowe oraz Dia-
log Baltycki. Celem Fundacji jest wzmacnianie demokracji i praw czlowieka, zwiek-
szanie partycypacji obywatelskiej oraz promowanie dlugofalowej, zréwnowazonej
modernizacji spoleczno-ekonomicznej w oparciu o trwaly i sprawiedliwy rozwoj oraz
czyste srodowisko. Osig laczaca wszystkie dzialania sg wspdlne europejskie wartoSci.

B HEINRICH BOLL STIFTUNG Fundacja im. Heinricha Bélla
WARSZAWA ul. Zurawia 45, 00-680 Warszawa
Folska https://pl.hoell.org/pl

pl-info@pl.hoell.org

Koalicja Zywa Ziemia

Koalicja Zywa Ziemia powstala jesienia 2018 roku. Jest niesformalizowana grupa,

ktéra tworza organizacje i ruchy dzialajace w obszarze rolnictwa i zywno$ci. Celem

dziatalnos$ci Koalicji jest ksztaltowanie polityki rolnej i zywno$ciowej w kierunku

sprawiedliwej spolecznie i odpowiedzialnej wobec Srodowiska naturalnego produk-

cji, dystrybucji i konsumpcji zywnoSci.

Obszary dzialania:

1. Ksztaltowanie polityki na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, w tym
Wspolnej Polityki Rolnej UE;

. Dzialanie na rzecz ograniczenia negatywnego wptywu rolnictwa na $rodowisko;

. Promowanie i popularyzacja agroekologii;

. Promowanie i popularyzacja certyfikowanej produkcji ekologicznej;

. Podnoszenie §wiadomosci spolecznej na temat odpowiedzialnej konsumpcji;

. Zapewnienie mozliwos$ci wspdlpracy oraz wymiany wiedzy pomiedzy rolnikami, kon-
sumentami, organizacjami spolecznymi oraz przedstawicielami wiadzy publiczne;.
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