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Jak powinna zmieni¢ sie WPR po 2027 roku, by w wiekszym stopniu uwzgledniata
potrzeby spoteczno-ekonomiczne wszystkich uczestnikéw fancucha zywnosciowe-
go? Jak zadba¢ za jej posrednictwem o bezpieczenstwo zywnosciowe obecnych i przy-
sztych pokolen? Jak sprawi¢, by wreszcie stuzyta ochronie $rodowiska i klimatu?
Czesciowa odpowiedZ na te pytania stanowig ponizsze rekomendacje. Wskazujg one
najwazniejsze kierunki zmian, jednocze$nie podsumowujac wnioski i zalecenia przed-
stawione w raporcie Co dalej z WPR? Whnioski z dotychczasowej realizacji polskie-

go Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje.

Miedze w krajobrazie rolniczym. Fot. W. Krdl.

i WYSOKO0SC I PODZIAL SRODKOW
PRZEZNACZONYCH DLA ROLNICTWA
Do WPR wprowadzono juz mechanizmy
wplywajace na oszczedniejsze gospoda-
rowanie przewidzianymi w niej érodkami,
tj. capping lub degresywnos$¢ platnosci.
Ich celem jest zatrzymanie odptywu lwiej
czesci $rodkéw do podmiotéw uzytkuja-
cych najwiecej ziemi rolnej. Te mecha-
nizmy nalezy utrzymag¢, jednak najwla-
Sciwszym kierunkiem byloby wycofanie

wsparcia dla rolnictwa stosujacego prze-
myslowe metody produkcji rolnej, zwlasz-
cza wielkotowarowej produkcji zwierze-
cej i wielkopowierzchniowych, monokul-
turowych upraw. Te systemy produkcji
sa bowiem pozbawione elementu zrow-
nowazenia; brak im odpornosci na kry-
zysy, ktore nierzadko same poglebiaja.
Srodki publiczne nalezy w pierwszej
kolejnos$ci przeznacza¢ na wzmocnie-
nie zrownowazonego rozwoju produkciji

rolnej i poprawe jej odpornosci. Prioryte-
tem powinno hy¢ kierowanie publicznego
wsparcia do producentéw rolnych, kté-
rych sytuacja ekonomiczna nie pozwala
samodzielnie wprowadzi¢ takich zmian.
Z pewnoécia nie powinny korzystac z nie-
go sektory produkcji rolnej, ktére osiaga-
ja wysokie zyski, jednocze$nie przenoszac
koszty (np. pomoc w przypadku strat z po-
wodu suszy, odszkodowania za epizootie)
na wydatki publiczne.



Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych. Fot. W. Krél.

] SRODKI NA DOBRA PUBLICZNE
Od dluzszego czasu trwa dyskusja doty-
czaca rezygnacji z platno$ci do hektara
i zastapienia ich alternatywnymi sposo-
bami wspierania dochodowosci gospo-
darstw rolnych. Najczescie] wraca pro-
pozycja wynagradzania rolnikéw za do-
starczanie dobr publicznych, do kté-
rych zalicza sie zwigkszenie réznorodno-
$ci biologicznej i krajobrazowej, retencji
wody, zapewnienie wysokiej jakosci wod
powierzchniowych oraz poprawe stanu
jako$ci gleb. W szerszym ujeciu za do-
bra publiczne uznamy takze: dostarcza-
nie zywnosci wysokiej jakosci (z uwagi
na jej korzystny wpltyw na poprawe zdro-
wia publicznego) i poprawe jakosci zy-
cia (zarébwno na obszarach wiejskich, jak
i poza nimi), np. w zwiazku ze zmniej-
szong emisyjnoécia réznego rodzaju za-
nieczyszczen z produkcji rolnej. Wresz-
cie, za dobro publiczne mozna uzna¢ ko-
rzystny wplyw dziatalno$ci rolniczej na
rozwdj zréznicowanych funkcji terenéw
wiejskich. Obecnie jedyng forma wyna-
gradzania rolnikéw za stosowanie prak-
tyk prosrodowiskowych i proklimatycz-
nych, a takze praktyk majacych korzyst-
nie wptywac na bezpieczenstwo, jakos¢
zywnosci i dobrostan zwierzat gospodar-
skich, jest rekompensata za ,poniesione
koszty i utracone korzysci”. W przypadku
wielu najambitniejszych i jednoczesnie
wymagajacych rozwigzan takie wyna-
grodzenie jest niewystarczajace. Dlatego
wysokos¢ ptatnosci w ramach dobrowol-
nych praktyk prosrodowiskowych musi
istotnie wzrosna¢, uwzgledniajac tym sa-
mym warto$¢ débr publicznych. Musimy
odrzucic¢ podejscie rekompensacyjne, by
wreszcie skupi¢ uwage na kluczowej roli
wartos$ci dobr publicznych, zaréwno dla
rolnictwa, jak i calego spoleczenstwa.

El PLATNOSCI PRZYZNAWANE
W OPARCIU 0 REZULTAT Prioryte-
tem powinno by¢ rozliczanie $rodkow

WPR otrzymanych przez beneficjentéw
w oparciu o wynik (ang. result-based solu-
tions). Ich przyznanie ma przeciez skut-
kowa¢ osiagnieciem konkretnego i wy-
miernego rezultatu stosowanej prak-
tyki. Bezcelowe jest takie stosowanie
praktyk, ktore nie daje zaktadanego re-
zultatu, np. zwiekszenia réznorodnosci
hiologicznej. W niektérych przypadkach
dobra alternatywa moga by¢ systemy hy-
brydowe, oparte zar6wno na wymogach,
jak i na wynikach, przewidujace premie
za osiagniecie rezultatu. Z punktu widze-
nia rolnika systemy takie zmniejszaja bo-
wiem ryzyko utraty calej platnosci, jeze-
li z powodéw niezaleznych od niego nie
udalo sie osiagna¢ zakladanego rezulta-
tu. Nalezy takze zmieni¢ zasady wypla-
cania odszkodowan za straty w dzialal-
noéci rolniczej i uzaleznic¢ je od uprzed-
niego podejmowania przez rolnika prak-
tyk dla ochrony wody, gleby, powietrza,
réznorodnoéci biologicznej czy dobrosta-
nu zwierzat. Przykltadem moga by¢ od-
szkodowania z powodu suszy, otrzymy-
wane, mimo ze w gospodarstwie rolnym
nie podjeto zadnych dziatan w celu po-
prawy retencji wody, a takze odszkodo-
wania za straty z powodu epizootii, wy-
placane podmiotom, ktére nie staraly sie
zwiekszy¢ dobrostanu zwierzat.

] MONITORING REZULTATOW,
UJEDNOLICENIE WSKAZNIKOW
Dla norm GAEC i ekoschematéw juz na
etapie ich definiowania i planowania na-
lezy okresli¢ wskazniki efektow Srodo-
wiskowych i klimatycznych, ktére na-
stepnie bylyby monitorowane. Podsta-
wa do oceny skutkow przyjetych i finan-
sowanych rozwigzan powinien hy¢ mo-
nitoring przyrodniczych i $rodowisko-
wych efektéw wdrazania poszczegdl-
nych pralctyl. Obecnie taki monitoring
prowadzi sie wylacznie w odniesieniu do
dzialan rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nych ukierunkowanych na ekstensywne

uzytkowanie wybranych siedlisk przy-
rodniczych. Duzym niedopatrzeniem jest
brak monitoringu w odniesieniu do norm
GAEC i ekoschematéw, gdyz zebrana
w ten sposob wiedza jest niezbedna do
ulepszania przyjetych rozwigzan i proce-
s6w powigzanych z ich wdrazaniem.

[l ROZWIAZANIA OPARTE NA
PRZYRODZIE I WSPOLPRACA KRA-
JOBRAZOWA Skuteczniejsze wilrazanie
rozwiazan opartych na przyrodzie wy-
maga podejscia krajohrazowego, czyli
ich planowania i realizacji w skali kra-
jobrazu lub ekosystemu, a nie tylko po-
jedynczych gospodarstw. Dotyczy to
zwlaszcza retencjonowania wody, ochro-
ny i odtwarzania torfowisk, péinatural-
nych tak oraz stref buforowych. WPR po-
winna wprowadzi¢ mozliwo$c¢ zbiorowe-
go realizowania interwencji i zachecac
rolnikéw do wspélpracy, poniewaz koor-
dynacja w skali krajobrazu pozwala osia-
gnact lepsze rezultaty. W przypadku nie-
ktorych praktyk, zwlaszcza zwigzanych
z retencja wody na gruntach rolnych ko-
ordynacja moze okazac¢ sie jedynym roz-
wigzaniem pozwalajacym osiagnaé efek-
tywna retencje krajobrazowa wody na
duza skale. Duza zaleta jest rowniez
zmniejszenie obcigzenia poszczegdlnych
gospodarstw kosztami transakcyjnymi.
Wazne by w realizacji dzialan na pozio-
mie krajobrazowym stosowano obowia-
zujace dokumenty planistyczne, zwlasz-
cza plany zadan ochronnych obszaréw
Natura 2000. Wspélne wdrazanie roz-
wigzan opartych na przyrodzie musi by¢
jednak mozliwe réwniez poza obszarami
Natura 2000. Obecnie dominujg ,latwe”
rozwigzania, wdrazane wylacznie na po-
ziomie indywidualnych gospodarstw,
ktoére nie wykraczaja istotnie ponad obo-
wiazujace normy, a ich skutki srodowi-
skowe sa niewielkie. Dostepnos$¢ zachet
dla rozwigzan opartych na przyrodzie
jest ograniczona (mala liczba interwen-
cji, skromne $rodki na nie przeznaczane),
a przy tym sg niezbyt popularne wéréd
rolnikéw. Konieczna jest zatem szero-
ka kampania edukacyjno-informacyjna

Motyl kartatek ryska na gozdziku kartuzku
— murawa. Fot. A. Pepkowska-Krél.



dotyczaca takich rozwigzan (punkt 13).
Innym mechanizmem podzialu §rodkéw
przewidzianym w WPR jest zakaz lacze-
nia niektérych platnosci. W okreslonych
przypadkach mozliwo$¢ laczenia mogla-
by wplyna¢ korzystnie na ochrone $rodo-
wiska i klimatu w rolnictwie, dlatego tez
w przyszloéci warto rozwazy¢ jej wpro-
wadzenie. Powinna dotyczy¢ interwen-
cji, ktdrych laczne stosowanie w najwiek-
szym stopniu podnosi poziom ochron-
ny, stanowi motywacje¢ ekonomiczna dla
rolnikéw lub przynosi inne korzysci spo-
teczne.

POLACZENIE PRODUKCJI RO-
SLINNEJ I ZWIERZECEJ W planowa-
niu interwencji priorytetem nalezy uczy-
ni¢ wsparcie dla gospodarstw, ktdre la-
cza produkcje roslinng i zwierzeca, z pre-
ferencja tych, ktore stosujg wypas, tak
aby dazy¢ do

za ktére musza placi¢ coraz wyz-
sze ceny. To polaczenie wptywa korzyst-
nie na ochrone gleb i pozwala (przynaj-
mniej cze$ciowo) zrezygnowac z nawo-
z6w mineralnych. Ponadto moze takze
skutkowac rozproszeniem produkcji zwie-
rzecej i zmniejszeniem jej intensywnosci,
a co za tym idzie - poprawa dobrostanu
zwierzat gospodarskich, podwyzszeniem
ich odpornosci na choroby i zmniejsze-
niem zanieczyszczenia $rodowiska o cha-
rakterze punktowym lub lokalnym. Jest
to wskazane réwniez ze wzgledu na po-
trzebe ochrony i odtwarzania péinatu-
ralnych tak i pastwisk. Nalezy premiowac
systemy produkcji rolnej, ktére tacza upra-
we roélin z hodowla lub chowem zwierzat,
np.
War-
to ponadto wspiera¢ wspotprace miedzy

Ekstensywnie uzytkowana stona tgka w Rezerwacie OTOP Karsiborska Kepa. Fot. A. Niedzwiecka.

Wypas kréw na stonolubnych takach w Rezerwacie przyrody Beka. Fot. B. Btaszkowska.

gospodarstwami w ramach GOZ, np. do-
starczanie przez gospodarstwa z produk-
cja zwierzeca wysokiej jako$ci nawozow
naturalnych do gospodarstw specjalizu-
jacych sie w uprawach sadowniczych lub
warzywniczych.

DOBROSTAN ZWIERZAT GOSPO-
DARSKICH Obecnie nie istnieje moz-
liwo$¢ oceny rezultatéow ekoschema-
tu ,Dobrostan zwierzat” zaréwno pod
wzgledem poprawy zycia zwierzat, jak
i zmniejszonego stosowania antybio-
tykéw w produkcji zwierzecej, a takze
ochrony $rodowiska i klimatu. Powinno
to ulec zmianie, a

Ponadto, nale-
zy jak najszybciej

i poddac¢ ekoschemat
rzetelnej weryfikacji, by ocenic¢ czy rze-
czywiscie wykraczaja one poza prawnie

przyjete minimum w zakresie ochro-
ny zwierzat gospodarskich. Najlepszym
rozwigzaniem bylby rozwdj produkcji
zwierzecej w systemie rolnictwa ekolo-
gicznego, gdyZ sa w nim prawnie ure-
gulowane wysokie (a nie tylko podwyz-
szone) standardy dobrostanu zwierzat,
a logo rolnictwa ekologicznego jest roz-
poznawane przez wielu konsumentow.

WSPARCIE ROZWOJU RYNKU
ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ Plan
Strategiczny mozna lepiej wykorzystaé
do wspierania rozwoju rynku produk-
téw ekologicznych, co wplynie na pod-
niesienie dochod6w rolnikéw ekologicz-
nych. Jest korzystne dla ochrony $rodo-
wiska, a ponadto zwieksza dostep kon-
sumentéw do zywnos$ci wysokiej jako-
§ci. Zréwnowazony rozwdj podazy i po-
pytu produktéw ekologicznych mozna
utrzymac przez odpowiednie polaczenie
platnosci ekologicznych dla rolnikéw
oraz interwencji wspierajacych inwe-
stycje w gospodarstwach ekologicznych
i przez stymulowanie popytu na pro-
dukty ekologiczne. Waznym elementem
tego ostatniego powinny byc¢:

PROMOCJA WIEDZY W ROL-
NICTWIE EKOLOGICZNYM Fundu-
sze Planu Strategicznego powinny by¢
efektywniej wykorzystane w celu upo-
wszechniania wiedzy o systemie pro-
dukcji w rolnictwie ekologicznym wsréd
producentéw, przede wszystkim rolni-
kéw. Tym dzialaniom musi towarzyszy¢



Réznorodnosé biologiczna w krajobrazie rolniczym. Na zdjeciu rycyk. Fot. A. Pepkowska-Krdl.

hiurokratycznych, a takze prowadzenie
mniej uciazliwych, ale skuteczniejszych
lcontroli. Promowanie europejskiego logo
produkcji ekologicznej w UE oraz walo-
row rolnictwa ekologicznego dla $rodo-
wiska i konsument6éw jest niezbednym
uzupelnieniem dzialan na rzecz rozwoju
rynku zywno$ci ekologiczne;j.

ilil ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNIE-
GO FINANSOWANIA DLA GOSPO-
DARSTW EKOLOGICZNYCH Bez-
posrednie wsparcie finansowe rolni-
kow ekologicznych w postaci platnosci
ekologicznych do powierzchni upraw,
zrownowazonej produkcji roslinnej
i zwierzecej, a takze kosztéw kontro-
li i certyfikacji jest waznym instrumen-
tem zachety. Ten system nalezy utrzy-
mac i na biezaco go udoskonala¢. Waz-
ne jest zapewnienie odpowiedniego po-
ziomu platnosci, ktéry zadowoli rolni-
kéw, zapewniajac im zwrot utraconych
korzysci i poniesionych kosztow.

il WSPARCIE WSPOLPRACY PO-
MIEDZY PRODUCENTAMI ROLNY-
MI I KONSUMENTAMI Nalezy odej$é
od planowania i finansowania wspotpra-
cy tylko miedzy podmiotami wytwarzaja-
cymi zywno$¢ - producentami i przetwor-
cami. Wysoko$¢ srodkéw WPR kierowa-
na na taka wspolprace jest nieadekwatna

Zapraszamy do lektury raportu Co dalej z WPR? Whnioski z dotychczasowej
realizacji polskiego Planu Strategicznego dla Wspdinej Polityki Rolnej

2023-2027 i rekomendacje.

do osiagnietego rezultatu, ktérym ma by¢
przede wszystkim wzmocnienie pozy-
cji rolnikéw na rynku. Wsparcie finanso-
we ze Srodkéw WPR powinno hy¢ skie-
rowane na rozwdj hezposredniej wspot-
pracy pomiedzy rolnikami i konsumen-
tami, na przyktad w formie kooperatyw
spozywczych lub Rolnictwa Wspieranego
Spolecznie (RWS). Przyniosloby to wie-
le korzysci - skrécenie lancucha dostaw,
wykluczenie posrednikow (lepszy dochod
ilepsza cena), lepsze dostosowanie oferty
do oczekiwan konsumentéw przy jedno-
czesnym zwiekszeniu elastycznosci pro-
dukcji i ograniczeniu ilo$ci zmarnowa-
nej zywnosci. Korzy$¢ spoleczna jest nie
mniej wazna: polega na zblizeniu roz-
nych grup spolecznych, budowaniu za-
ufania i poczucia wspétodpowiedzialno-
§ci za produkcje zywnosci, szerzeniu wie-
dzy o znaczeniu rolnikéw w procesie za-
pewniania jako$ciowej Zywnosci.

i”J INNE SPOJRZENIE NA ROLE MA-
LYCH GOSPODARSTW Nalezy zrezy-
gnowac z oceny znaczenia matych gospo-
darstw wylacznie przez poréwnywanie ich
silty ekonomicznej do gospodarstw wiek-
szych (zwlaszcza wysokotowarowych).
W ten spos6b neguje sie role matych go-
spodarstw jako miejsc produlcji Zywno-
$ci — zwtaszcza w skali lokalnej: zapew-
niania hezpieczenstwa zywnos$ciowego,

W publikacji podejmujemy sie oceny wybranych interwencji PS WPR 2023-2027, by
stwierdzi¢, czy faktycznie prowadza one do poprawy stanu zasobéw naturalnych,
zatrzymania kryzysu klimatycznego i ochrony matych gospodarstw rolnych.

dostarczania zywnosci wysokiej ja-
kos$ci i mozliwo$ci nawiazania hezpo-
sredniej wspotpracy z konsumentami.
Mate gospodarstwa pelnig wiele funk-
cji, takze spolecznych i kulturowych, sta-
nowiac o mozliwo$ci rozwoju obszaréw
wiejskich. Maja takze najwiekszy poten-
cjal w zakresie dostarczania ekosystemo-
wych débr publicznych, w tym réznorod-
nosci biologicznej. Dotychczasowe dziala-
nia na rzecz ochrony matych gospodarstw
finansowane ze srodkéw WPR sg jednak
niewystarczajace i nie pozwalaja zatrzy-
mac spadku ich liczby. Istnieje ponadto
wyrazny rozdzwiek miedzy planowaniem
srodkéw WPR dla matych gospodarstw,
w ktérym nie uwzglednia sie barier rynko-
wych i negatywnego podej$cia do matych
gospodarstw w polityce krajowej. Niewla-
Sciwe ukierunkowanie srodkéw WPR nie
pozwala przywroéci¢ aktywnosci tych go-
spodarstw w zakresie produkcji zywnosci.

il EDUKACJA, KOMUNIKACJA,
DORADZTWO Beneficjenci srodkéw pu-
blicznych musza rozumie¢ cel finanso-
wanego dzialania, akceptowac go i mie¢
przekonanie, Ze jego realizacja przynie-
sie korzysci osobiste i spoleczne. Powsta-
je uzasadnione pytanie, na ile obecny sys-
tem doradztwa rolniczego oraz programy
nauczania w edukacji rolniczej wspieraja
rolnikéw w podejmowaniu dziatan sprzy-
jajacych lepszej ochronie zasohdw natu-
ralnych i dostrzeganiu zwiazanych z tym
lcorzyscl, zwlaszcza ze sa one widoczne
dopiero po dluzszym czasie. Nalezy o nich
szeroko informowa¢ w ramach lampanii
edukacyjnej dotyczacej rozwiazan opar-
tych na przyrodzie i innych praktyk przy-
jaznych srodowisku. Decydenci muszg za-
cza¢ traktowac wydatki na realizacje roz-
wigzan opartych na przyrodzie jako in-
westycje z wysoka stopa zwrotu. Na pod-
stawie badan mozna stwierdzi¢, ze da sie
uzyskac wysoka akceptacje spoteczna dla
ponoszenia kosztéw odtwarzania i ochro-
ny zasobdw przyrodniczych, wymaga to
jednak skutecznych dziatan kampanij-
nych. Skoro mozna w ten sposéb zachecaé
rolnikéw do nowych technologii, to z pew-
no$cia da sie to zrobi¢ réwniez w odniesie-
niu do lepszej ochrony przyrody i §rodo-
wiska - wyboru korzystania z rozwigzan
opartych na przyrodzie.
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