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Wprowadzenie

           „Mobilizacja społeczna zatrzymała rząd Prawa i Sprawiedliwości”,  

„Radykalny zwrot w decyzjach rządzącej partii po masowych protestach kobiet”,  

„Po czarnym poniedziałku rząd wycofuje się z projektu ustawy zakazującej 

aborcji w Polsce”1 – tak wydarzenia z 3 października 2016 roku przedstawiała 

prasa na całym świecie. Zagraniczne media obiegły zdjęcia tysięcy ubranych 

na czarno Polek, którym – jako pierwszym od zmiany rządu jesienią 2015 

roku – udało się skutecznie sprzeciwić zapędom konserwatywnych posłów  

i posłanek. Europa Zachodnia, Kanada i Stany Zjednoczone były pod 

wrażeniem tak spektakularnego sukcesu polskich kobiet. 3 października był 

dniem czarnego protestu, Ogólnopolskiego Strajku Kobiet, inspirowanego 

wydarzeniami sprzed czterdziestu lat, które miały miejsce w Islandii. Tam 

właśnie 24 października 1975 roku 90% kobiet przerwało pracę. Te z nich, które 

były gospodyniami domowymi, przestały gotować, sprzątać i zajmować się 

dziećmi. Ten jeden dzień zapoczątkował prawdziwą rewolucję. 

           W Polsce 3 października na ulicę wyszło prawie 100 tysięcy osób, 

sprzeciwiających się obywatelskiemu projektowi ustawy całkowicie 

zakazującej aborcji2, przygotowanemu przez Instytut na rzecz kultury prawnej 

Ordo Iuris. Protesty miały miejsce w 118 polskich miastach, zaś poza granicami 

Polski odnotowano ponad pięćdziesiąt demonstracji solidarnościowych: w eu-

ropejskich miastach, a także w Kanadzie, Kenii i Chinach. Czarny poniedziałek 

to nie tylko pierwszy masowy protest przeciwko zaostrzaniu prawa aborcyj-

nego, ale w ogóle pierwsza masowa mobilizacja polskich kobiet w obronie ich 

praw. Żadna Manifa ani demonstracja nie zgromadziły do tej pory tak wielu  

uczestniczek. Już sama skala protestu jednoznacznie wskazuje, że to był 

ogromny sukces kobiet. Warto jednak podkreślić, że na ulicę wyszły ko-

biety (jak również mężczyźni i dzieci) z całej Polski, różniące się wiekiem, 

wykształceniem, statusem socjoekonomicznym oraz światopoglądem. 

Masowe protesty cieszyły się dużym poparciem społecznym jeszcze w fazie 

ich przygotowywania. Według sondażu przeprowadzonego przez IPSOS  

w dniach 28-30 września3, większość Polek (55%) oraz prawie połowa Polaków 

1  http://www.independent.co.uk/news/world/europe/poland-abortion-strike-latest-news-

-government-will-not-back-ban-changes-to-laws-women-protest-a7346716.html; https://www.

bloomberg.com/news/articles/2016-10-04/polish-revolution-hits-speed-bump-as-women-fight-

abortion-ban; https://www.theguardian.com/world/2016/oct/05/polish-government-performs-u-

turn-on-total-abortion-ban

2  http://rownoscplci.pl/uploads/filemanager/projekt2016stopaborcji.pdf

3  https://oko.press/bunt-kobiet-stal-sie-masowy-polowa-popiera-jedna-siodma-przeciw/



(45%) popierało bunt kobiet. Przeciwników było zaledwie 14%. Przy okazji stra-

jku pojawiła się nagle przestrzeń na mówienie o emocjach – silnych emocjach, 

które u tysięcy kobiet wywołał projekt ustawy całkowicie zakazujący przery-

wania ciąży w naszym kraju4. Emocjach, których działaczkom ruchu kobiecego 

jak dotąd nie wolno było okazywać, bo te stawiały je na słabszej pozycji  

w walce o swoje prawa. Masowość protestów sprawiła, że kobiety przestały 

ograniczać się do grzecznej rozmowy i wymiany argumentów. Polskie kobiety 

dały upust swojej złości i swojemu oburzeniu. Wydaje się również, że czarny 

protest był przełomowy ze względu nie tylko na   liczbę osób, które otwarcie 

zaczęły przyznawać się do swoich poglądów na temat praw reprodukcyjnych, 

ale też na jakość dyskursu wokół aborcji. Do tej pory przede wszystkim mówiło 

się o niej z perspektywy indywidualnej decyzji kobiety dotyczącej jej własnego 

ciała. „Moje ciało – mój wybór” – to hasło stało się symbolem ruchu na rzecz 

zwiększenia dostępu do legalnej aborcji wykonywanej w godnych warunkach. 

Podczas demonstracji 3 października pojawiło się na wielu transparentach. Ale 

podnoszono też kwestie związane z ochroną życia i zdrowia człowieka, które 

zostałyby zagrożone w sytuacji wejścia w życie projektu Ordo Iuris. Przenie-

sienie punktu ciężkości z własnych wyborów na ochronę życia to nie pomysł 

organizatorów czarnego protestu, ale efekt działań nowej fali feministek w 

Polsce. Doskonałe hasło „Aborcja w obronie życia”, które wywołało wiele kon-

trowersji przy okazji ostatniej Manify, przygotowało grunt pod organizację 

masowych demonstracji w czasie czarnego poniedziałku. Dzięki niemu wiele 

kobiet uświadomiło sobie negatywne konsekwencje (dla ich życia i zdrowia) 

funkcjonowania obecnie obowiązującej ustawy. 

           Trzy dni po Ogólnopolskim Strajku Kobiet Sejm odrzucił obywatelski 

projekt ustawy całkowicie zakazującej aborcji. Można zatem zdecydowanie 

powiedzieć, że 3 października 2016 roku był ogromnym sukcesem obywa-

telskim. Jednocześnie rząd Prawa i Sprawiedliwości zapowiedział prace nad 

własnym, szeroko zakrojonym programem ochrony życia nienarodzonego, co 

poddaje w wątpliwość sukces polityczny protestów. Biorąc pod uwagę doty-

chczasowe doświadczenia demonstracji obywateli i obywatelek przeciwko 

działaniom rządu, choćby skupionych wokół problemu Trybunału Konstytucyj-

nego, trudno uwierzyć, że rząd nagle zaczął słuchać głosów protestujących. 

Trudno również oprzeć się wrażeniu, że projekt ustawy autorstwa Ordo Iuris 

przysłużył się rządowi – zaproponowana ustawa tak dalece przekraczała gran-

ice tylu Polek i Polaków, że każdy kolejny projekt zaostrzenia prawa antyabor-

cyjnego będzie wydawał się „lepszy”, bardziej do zaakceptowania, bo właśnie 

mniej radykalny. Odrzucony projekt może posłużyć rządowi do stopniowego 

zmniejszania – już i tak niewielkiego – zakresu praw reprodukcyjnych, z jakich 

mogą korzystać obywatelki w Polsce.

4  http://codziennikfeministyczny.pl/historyczny-czarny-protest/

4   
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                 Czym zatem tak naprawdę był czarny poniedziałek? Sprzeciwem wo-

bec zaostrzania prawa aborcyjnego w Polsce oraz obroną istniejących regu-

lacji prawnych w tym zakresie? Czy może zwiastunem stopniowej liberalizacji 

społeczeństwa? Czy czeka nas nowy „kompromis aborcyjny”? Niniejszy raport 

stara się znaleźć odpowiedzi na wyżej wymienione pytania. W pierwszej części 

opisane zostały źródła oraz konsekwencje obowiązującej legislacji dotyczącej 

możliwości przerywania ciąży w Polsce, a także zrekonstruowane zostały 

wydarzenia, które doprowadziły do masowych protestów 3 października.  

W drugiej – przeanalizowano dyskurs wokół dwóch rund Ogólnopolskiego 

Strajku Kobiet, na podstawie treści zawartych na oficjalnych stronach 

wydarzeń na portalu Facebook, oraz relacji telewizyjnych z protestów. Ostat-

nia część raportu zawiera analizę ośmiu wywiadów pogłębionych przeprowa-

dzonych z liderami i liderkami społecznymi i politycznymi. 



„Kompromis aborcyjny” – jak ograniczono prawo do prze-

rywania ciąży w Polsce

 Przełom polityczny 1989 roku przyniósł poważne ograniczenie 

dostępu do aborcji w Polsce5. Był to postulat Kościoła katolickiego, który 

został poparty przez część polityków dawnej opozycji. Ustawa o ochronie 

życia poczętego uchwalona w 1993 roku, która wciąż obowiązuje w Polsce, jest 

jedną z naj-bardziej restrykcyjnych w Europie. Jedynie w Irlandii i na Malcie – 

dwóch innych krajach pozostających pod silnym wpływem Kościoła katolick-

iego – obowiązują równie restrykcyjne ustawy. Jeżeli dodać do tego fakt, że  

w żadnym innym kraju postsocjalistycznym prawa reprodukcyjne nie zostały 

ograniczone po 1989 roku – a w niektórych z nich miał miejsce odwrotny 

proces, nasuwa się jedno zasadnicze pytanie: w jaki sposób Kościół katolicki 

osiągnął w Polsce swój cel?

W stronę „kompromisu aborcyjnego” – rekonstrukcja procesu

 W latach dziewięćdziesiątych Kościół katolicki był jedyną zwycięską 

formacją polityczną w zmieniającej się Polsce6. Kościelnym hierarchom 

udało się uzyskać silną pozycję w przestrzeni publicznej i nadawać kierunek  

przemianom politycznym. Uchwalenie ustawy o ochronie życia poczętego  

w 1993 roku było tylko jednym z przykładów wpływu Kościoła na prawodawst-

wo. Wiązało się to nie tylko z tym, że wielu polityków było wówczas katolikami  

i odczuwało wdzięczność w stosunku do instytucji Kościoła za dokonujące się 

przemiany polityczne. Nie bez znaczenia była również słaba pozycja kobiet po 

transformacji. Mimo że Polki były aktywnymi działaczkami opozycji demokra-

tycznej, to brak rozwiniętej myśli feministycznej w tamtych czasach sprawił, 

że nie artykułowały one swoich interesów w kategoriach płci. W efekcie, 

przyczyniło się to do pogorszenia sytuacji kobiet po 1989 roku, w kontekście 

nie tylko praw reprodukcyjnych, ale również ich obecności na scenie poli- 

tycznej czy też sytuacji na rynku pracy.  

 Publiczna debata na temat aborcji, która odbyła się w Polsce w okre-

sie przełomu politycznego, była silnie spolaryzowana i zaowocowała całkowitą 

przemianą języka używanego do opisywania problemu aborcji. Agnieszka 

Graff określa tę zmianę jako „przegraną wojnę o język”7. Słowa „kobieta”  

i „płód” zastąpione zostały określeniami „matka” i „dziecko”. Kościół i kon-

5  A. Chełstowska, M. Druciarek, J. Kucharczyk, A. Niżyńska, Relacje Państwo-Kościół w III RP, Insty-

tut Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 73-98.

6  Ibidem.

7  A. Graff, Świat bez kobiet. Płeć w polskim życiu publicznym, Warszawa 2005, s. 112-125.

6   
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serwatywni politycy stopniowo przyzwyczajali polskie społeczeństwo do 

mówienia o płodzie jako o  „życiu poczętym” czy „życiu nienarodzonym”.  

Przerywanie ciąży zaczęło być określane jako „zabijanie”, „morderstwo”. 

Przeciwnicy dopuszczalności aborcji jako legalnego zabiegu definiowali sie-

bie jako obrońców „kultury życia”, podczas gdy zwolenników wyboru nazy-

wali przedstawicielami „cywilizacji śmierci”. Hierarchowie Kościoła otwarcie 

stosowali narrację historyczną, przedstawiając dopuszczalność aborcji jako 

elementu zbrodniczych ustrojów politycznych oraz kolonizacyjnej polityki, 

którą nowa polska demokracja musi odrzucić8. 

 Uchwalenie Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu  

rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania 

ciąży9 stanowiło znaczący sukces Kościoła oraz konserwatywnych środowisk 

politycznych. Zgodnie z jej zapisami, w Polsce aborcja jest legalna jedynie 

w trzech następujących przypadkach: (1) gdy ciąża stanowi zagrożenie dla 

życia lub zdrowia kobiety ciężarnej, (2) w przypadku ciężkiego i nieodwracal-

nego upośledzenia płodu lub nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu,  

a także (3) gdy ciąża powstała w wyniku czynu zabronionego. Powstały tzw. 

„kompromis” w rzeczywistości nie był żadnym kompromisem pomiędzy 

grupami o odmiennych interesach. Było to rozwiązanie narzucone przez 

wpływową mniejszość całemu społeczeństwu, które w znakomitej większości 

było w tamtych czasach zdecydowanie bardziej liberalne10. Odbywające się  

w późniejszych latach debaty nad restrykcyjnymi projektami ustaw antyabor-

cyjnych odbiły się negatywnie na politycznej pozycji kobiet, działały też silnie 

na środowisko lekarzy, którzy zaczęli obawiać się konsekwencji legalnych za-

biegów. Radykalne prawo w połączeniu ze stygmatyzującym otoczeniem oraz 

brak efektywnej regulacji klauzuli sumienia, wykorzystywanej przez lekarzy  

w celu odmowy wykonania aborcji, przekładają się na praktyczny brak 

dostępu do legalnych zabiegów. Według różnych oszacowań, do 100 tysięcy 

polskich kobiet rocznie dokonuje zabiegu przerwania ciąży w prywatnych 

klinikach, stosując pigułki importowane z zagranicy bądź podróżując do 

krajów, w których procedura ta jest legalna i bezpieczna11. Bez wątpienia, 

dostęp do bezpiecznej aborcji jest zdeterminowany czynnikami społeczno-

ekonomicznymi i wyraźnie dzieli społeczeństwo na tych, którzy mogą sobie 

pozwolić na prawdziwy wybór w kwestii swoich praw reprodukcyjnych oraz 

tych, którzy tego wyboru są pozbawieni. 

8  A. Chełstowska, M. Druciarek, J. Kucharczyk, A. Niżyńska, op.cit., s. 77.

9  http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19930170078 [dostęp z dnia: 3.01.2017].

10  A. Chełstowska, M. Druciarek, J. Kucharczyk, A. Niżyńska, op.cit., s. 73-74.

11  http://www.federa.org.pl/dokumenty_pdf/raporty/raport_federacja_2013.pdf [dostęp z dnia: 

3.01.2017].



Nowy rząd i nowa wojna o wartości

 Patrząc na sondaże opinii publicznej, dotyczące stosunku oby-

watelek i obywateli  do praw reprodukcyjnych, można dojść do wniosku, 

że przez dwie ostatnie dekady znaczna część Polaków przyzwyczaiła się do 

obowiązującego prawa. Według komunikatu z badań Centrum Badania Opi-

nii Społecznej, Dopuszczalność aborcji w różnych sytuacjach12, przeprowad-

zonych w marcu 2016 roku, większość Polaków opowiada się za utrzymaniem 

tzw. „kompromisu aborcyjnego”. Oznacza to, że ankietowani w większości 

uważają, że legalne przerywanie ciąży powinno być dostępne w trzech przy-

padkach określonych przez obowiązującą ustawę: gdy ciąża zagraża życiu 

matki (84%) bądź jej zdrowiu (76%), a także w sytuacji gdy ciąża jest wynikiem 

gwałtu (74%). Trzeci przypadek, czyli dopuszczalność przerwania ciąży w sy-

tuacji, gdy badania prenatalne wykazują trwałe uszkodzenie płodu, zyskało 

stosunkowo najmniejsze poparcie społeczne (60%). Najmniej akceptowane 

przez Polaków okoliczności dopuszczenia aborcji to: zła sytuacja materialna 

matki (81% ankietowanych uważa, że w takim przypadku aborcja nie pow-

inna być dopuszczalna), jej trudna sytuacja osobista (80%), a także sytuacja, 

w której kobieta po prostu nie chce mieć dziecka (78%). Od 2012 roku opinie 

Polaków na temat dopuszczalności przerywania ciąży ze względów socjoeko-

nomicznych utrzymują się na podobnym poziomie. Tym razem 11% badanych 

dopuszcza przerywanie ciąży z tych właśnie względów. Czynnikiem najsilniej 

wpływającym na stosunek do aborcji jest udział w praktykach religijnych.

 „Kompromis aborcyjny” stał się obowiązującym status quo, który 

przez lata politycy bali się zmienić ze strachu przed negatywną reakcją 

społeczeństwa oraz Kościoła. Odstępstwem był okres między 1993 a 1997 rokiem, 

kiedy to zezwolono na aborcję ze względów społecznych. Zakaz przywrócono 

tuż przed wizytą Jana Pawła II w Polsce. W efekcie, aż do 2016 roku żaden rząd nie 

rozważał poważnie jakichkolwiek reform prawnych dotyczących dostępności 

przerywania ciąży w Polsce. Po dojściu do władzy Prawa i Sprawiedliwości 

jesienią 2015 roku stało się jasne, że wpływ hierarchów Kościoła katolick-

iego na życie polityczne będzie silniejszy, a zarazem bardziej widoczny.  

W trakcie wyborów parlamentarnych Kościół powstrzymywał się przed akty-

wnym zaangażowaniem w kampanię wyborczą. Zdobycie nowych wyborców,  

w szczególności tych rozczarowanych działaniami poprzedniego rządu, było 

kluczowym zadaniem partii Jarosława Kaczyńskiego. Stąd główne obietnice 

wyborcze skupione były wokół zagadnień społeczno-ekonomicznych. Mimo 

to, poparcie Kościoła było wciąż kluczowe dla zapewnienia lojalności stałego 

elektoratu Prawa i Sprawiedliwości. Zarówno hierarchowie Kościoła, jak  

12  Dopuszczalność aborcji w różnych sytuacjach, CBOS, Warszawa, maj 2016 („Komunikat z ba-

dań” nr 71/2016). http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_071_16.PDF [dostęp z dnia: 3.01.2017].
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i tradycyjny, religijno-konserwatywny elektorat był przekonany, że gdy tylko 

PiS wygra wybory, kwestie światopoglądowe wrócą na agendę polityczną.  

I tak też się stało. 

 W lipcu 2016 roku obywatelski projekt ustawy „Stop aborcji”, przy-

gotowany przez ultrakonserwatywną organizację Ordo Iuris, został złożony 

w Sejmie. Komitetowi Inicjatywy Ustawodawczej udało się zebrać prawie pół 

miliona podpisów obywateli pod projektem wprowadzającym całkowity za-

kaz aborcji w Polsce. Jakie byłyby główne konsekwencje prawne i społeczne 

wprowadzenia ustawy do porządku prawnego? Jak stwierdziła prof. Monika 

Płatek w swojej opinii prawnej do projektu ustawy13: „zgłoszony, pod pretek-

stem ochrony życia, projekt ustawy  godzi w godność człowieka, zdrowie kobiet  

i płodów w okresie prenatalnym, a także w ich życie”. Zakazuje on przerywania 

ciąży, nawet jeśli powstała ona w wyniku gwałtu, nawet wtedy gdy zagraża 

ona zdrowiu i życiu kobiety, a także w przypadku, gdy płód jest poważnie usz-

kodzony.  Jak wskazuje prof. Płatek, projekt Ordo Iuris opiera ochronę życia  

i zdrowia na instrumentach prawa karnego. Jest to sprzeczne z zasadą, że pra-

wo karne pełni w procesie legislacji rolę ultima ratio, tj. powinien stanowić 

instrument regulowania ludzkiego zachowania jedynie wówczas, gdy żadne 

inne dziedziny prawa nie nadają się do zastosowania. Projekt ustawy krymi-

nalizuje również poronienie, czyniąc przedmiotem dochodzenia prokurator-

skiego jego naturę. 

 Równolegle do zbierania podpisów pod projektem „Stop abor-

cji”, ruszyła zbiórka podpisów pod innym obywatelskim projektem ustawy 

regulującej dostęp do praw reprodukcyjnych w Polsce. Ustawa przygotowana 

przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej „Ratujmy Kobiety” daje możliwość 

legalnego i bezpiecznego przerywania ciąży do końca 12. tygodnia jej trwania,  

a także w przypadkach przewidzianych w obecnie obowiązującej ustawie; 

zapewnia kobietom w ciąży pełną opiekę zdrowotną; daje dostęp do refun-

dowanych, nowoczesnych metod antykoncepcji, a także wprowadza edukację 

seksualną w szkołach. Co istotne, reguluje również kwestię klauzuli sumienia. 

Innymi słowy, przyjęcie zaproponowanego projektu zbliżyłoby polskie usta-

wodawstwo w zakresie praw reprodukcyjnych do standardów większości kra-

jów europejskich. 

  Zbiórka podpisów pod obydwoma projektami, w szczególności zaś 

pod projektem Ordo Iuris, który ze zdecydowanie większą mocą przebił się 

13 M. Płatek, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, 

ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży (Dz. U. z 1993 r. nr 17, 

poz. 78 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.), 

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2016 http://rownoscplci.pl/uploads/pdf/957257915.pdf 

[dostęp z dnia: 3.01.2017].



do mediów, wywołała debatę publiczną, jakiej nie było w Polsce od bardzo 

długiego czasu. Debatę – angażującą polityków, hierarchów Kościoła katolick-

iego, ekspertów, a także zwykłych obywateli, którą  bez wyolbrzymiania 

można nazwać początkiem nowej wojny o wartości. Przyjęcie któregokolwiek 

z zaproponowanych projektów ustaw zniszczyłoby tzw. „kompromis aborcyj-

ny” istniejący od 1993 roku. Obydwa projekty znalazły się w Sejmie i były pro-

cedowane tego samego dnia, 23 września 2016 roku. Pomimo obietnic rządu, 

że żaden obywatelski projekt nie zostanie odrzucony przez posłów i posłanki 

w pierwszym czytaniu, jedynie projekt „Stop aborcji” został skierowany do 

dalszych prac w Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Projekt „Ratujmy 

Kobiety” został odrzucony w pierwszym czytaniu. Prawo i Sprawiedliwość 

pokazało, że jest gotowe na zmianę „kompromisu aborcyjnego”, co poruszyło 

polskie kobiety na tyle, że wyszły na ulicę na znak protestu. 

Czarny protest – początek zmiany społecznej?

                   Czarny protest odbił się między innymi na wynikach badań opinii pub-

licznej dotyczących postaw Polaków wobec dopuszczalności aborcji. W kul-

minacyjnym momencie przygotowań do manifestacji sprzeciwiających się za-

ostrzeniu prawa antyaborcyjnego portal OKO.press zlecił IPSOS-owi realizację 

badania stosunku Polek i Polaków do obecnych przepisów regulujących prz-

erywanie ciąży14. Ponad 1/3 badanych opowiedziała się w nim za liberalizacją 

obowiązującej ustawy, podczas gdy w sondażach realizowanych w tym sa-

mym roku15, ale przed protestami, odsetek ten nie przekraczał 30%. OKO.press  

zapytało Polaków między innymi o to, czy są za liberalizacją ustawy anty-

aborcyjnej i dopuszczeniem przerywania ciąży ze względu na trudną sytuację 

kobiety. Na takie rozwiązanie zagłosowałoby 39% Polek i 35% Polaków. Za 

liberalizacją obowiązującej ustawy opowiedzieli się mieszkańcy dużych miast 

(ponad 500 tys. mieszkańców), głównie z wykształceniem zawodowym (43%) 

i średnim (37%). Jednocześnie prace nad projektem Ordo Iuris oraz protesty 

kobiet nie wpłynęły na odsetek zwolenników zaostrzenia ustawy antyabor-

cyjnej – pozostaje on bez zmian na poziomie 10-12%. Poparcie dla całkowitego 

zakazu aborcji jest podobnie niskie w większości grup wiekowych, nieco tylko 

wyższe wśród najmłodszych respondentów (18-29 lat). Również najnowsze 

wyniki badań Centrum Badania Opinii Społecznej16 jasno wskazują, że debata 

wokół dwóch projektów ustaw oraz masowe protesty kobiet nie pozostały bez 

wpływu na stosunek społeczeństwa do aborcji. Oba te czynniki spowodowały 

14https://oko.press/sondaz-oko-press-rosnie-liczba-zwolennikow-liberalizacji-ustawy-

antyaborcyjnej/ [dostęp: 9.10.2016]

15  Millward Brown SMG/KRC dla TVN, maj 2016 i TNS Polska dla Polskie Radio 24, wrzesień 2016.

16 Jakiego prawa aborcyjnego oczekują Polacy?, CBOS, Warszawa, październik 2016 („Komunikat 

z badań” nr 144/2016).
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przede wszystkim umocnienie się w poglądach osób dopuszczających aborcję 

– poparcie dla przerywania ciąży w trzech przypadkach przewidzianych przez 

prawo jest wyrażane w sposób bardziej zdecydowany niż wcześniej. W porów-

naniu z poprzednim badaniem z marca 2016 roku17, przyzwolenie na aborcję 

wzrosło niemal w każdej kategorii. Pomimo że wzrost ten nie jest spektaku-

larny, to wskazuje on już na pewien trend. Zauważalny jest również niewielki 

wzrost odsetka osób dopuszczających aborcję w przypadku trudnej sytuacji 

materialnej lub osobistej kobiety – przerwanie w ciąży w tych okolicznościach 

akceptuje co piąty ankietowany. Podczas gdy większość Polaków popiera 

utrzymanie „kompromisu aborcyjnego” (62%), już prawie co czwarty bada-

ny opowiada się za liberalizacją obowiązującej ustawy. Kolejne badania 

pokażą, czy można mówić o stale zwiększającej się tolerancji Polek i Polaków  

w stosunku do kwestii przerywania ciąży w innych przypadkach niż te prze- 

widziane przez obowiązujące prawo. 

17 Dopuszczalność aborcji w różnych sytuacjach, op.cit. 



Ogólnopolski Strajk Kobiet – analiza dyskursu

Wydarzenia związane z omawianymi tutaj projektami ustaw były 

wspierane przez działania w mediach społecznościowych, m.in. poprzez 

tworzenie stron i wydarzeń na portalu Facebook promujących zbieranie pod-

pisów pod obywatelskimi projektami ustaw. Internet stał się ważnym miejs-

cem debaty politycznej i jednoczenia się osób zainteresowanych sprawą 

aborcji, w sieci właśnie zainicjowane zostały Ogólnopolski Strajk Kobiet 3 

października18 oraz Ogólnopolski Strajk Kobiet Runda II 28 października. Oba 

te wydarzenia, ze względu na swój zasięg, miały duży wpływ na zmianę 

podejścia Polaków do ustawy aborcyjnej. Upowszechniły argumenty przeci-

wko zaostrzeniu ustawy oraz inny sposób mówienia o aborcji, a tym samym 

przybliżyły społeczeństwu stanowiska dotychczas marginalizowane i etyki-

etowane jako radykalne i feministyczne. Polacy zaczęli zadawać sobie py-

tania, dowiedzieli się o statystykach, podziemiu aborcyjnym, poznali język, 

którym mogą krytykować obowiązujące prawo aborcyjne. Czy jednak wpłynie 

to na ich poglądy na temat liberalizacji ustawy aborcyjnej?

By odpowiedzieć na to pytanie, przyjrzałyśmy się facebookowym 

stronom poświęconym obu wydarzeniom. Mają one status „zakończonych”, 

co oznacza, że nie można udostępniać na nich nowych materiałów, a więc 

prezentują stan z października 2016 roku. Nie oddają one całej dyskusji, która 

toczyła się również na licznych lokalnych forach, zamkniętych grupach, w 

ramach mniejszych wydarzeń i inicjatyw, mimo to wiele przemawia za tym by 

uznać je za reprezentatywne. Fanpage’e obu strajków były otwarte dla wszyst-

kich i transparentne, dostęp do udostępnianych treści nie wymaga akceptacji 

administratora, ani w ogóle posiadania konta na portalu. Do dyskusji można 

było się włączyć poprzez kliknięcie przycisku „biorę udział”, co jednocześnie 

było znakiem wyrażenia poparcia dla sprawy i symbolicznego udziału w stra-

jku (jeśli ktoś nie mógł fizycznie przyjść na marsz  czy wziąć urlopu na żądanie). 

Do analizy zostały wybrane teksty opublikowane i udostępnione w okolicach 

3 i 28 października, ponieważ materiały z tego okresu stanowią reprezentację 

idei i koncepcji ruchu w momentach kluczowych dla mobilizacji uczestniczek 

i uczestników strajków oraz największego zainteresowania ruchem. Analiza 

prezentuje: z jednej strony do jakich kwestii i kodów odwoływały się organi-

zatorki strajków, by zyskać popularność i zjednoczyć kobiety, z drugiej – jak  

i o czym mówiły uczestniczki wydarzeń. Wyniki pokazują argumenty, które na-

jbardziej zmotywowały Polki do zrywu i podjęcia dyskusji wokół aborcji oraz 

miejsce, które wśród nich stanowi krytyka „kompromisu aborcyjnego”. 

 

18 https://www.facebook.com/events/183872815352754/
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Dla porównania, przeanalizowano również obraz strajków wyłaniający się 

z programów informacyjnych emitowanych w telewizji publicznej. Celem 

było tu wyłuskanie komunikatu –przygotowanego przez pozostające pod 

wpływem rządu media (TVP1, TVP2 czy TVP Info) – przeznaczonego dla szerszej 

publiczności o innych poglądach. 

3.10.2016 Ogólnopolski Strajk Kobiet! Polish women on strike! 

 Wydarzenia 3 października 2016 można uznać za jedną z pierwszych 

od wielu lat ogólnopolskich akcji podnoszących temat aborcji w przestrzeni 

publicznej.  W Internecie zrzeszyły one ponad 215 tysięcy użytkowniczek i 

użytkowników. Od początku organizatorki za cel strajku stawiały wyrażenie 

sprzeciwu wobec obywatelskiego projektu ustawy aborcyjnej złożonego 

przez komitet „Stop aborcji”. Materiały udostępniane w tym okresie na stronie 

wydarzenia to przede wszystkim fotografie uczestników i uczestniczek stra-

jków zorganizowanych w różnych miejscowościach w Polsce i na świecie, 

prezentujące tłum, pojedyncze osoby, transparenty. Duży nacisk został 

położony na decentralizację wydarzenia i przeniesienie punktu ciężkości na 

strajki w mniejszych miejscowościach, by podkreślić powszechność idei Ogól-

nopolskiego Strajku Kobiet. Widać to w postach organizatorek zachęcających 

do dzielenia się relacjami z manifestacji, które nie przykuły uwagi mediów 

ogólnopolskich, tak by zmapować wszystkie inicjatywy. Udostępniane często 

były linki i cytaty z portali i gazet lokalnych (Tarnów, Leszno, Radomsko, 

Świebodzin, Rybnik, Gdańsk, Poznań, Wrocław), ale również ogólnopolskich 

(Newsweek, TVN24, Gazeta Wyborcza) czy zagranicznych (Japonia, Niemcy, 

Wielka Brytania, Węgry, Norwegia, Turcja, Dania, Australia), co ułatwiło 

mówienie o poczuciu wpływu, sukcesie i rozpoznaniu problemu. Dodatkowo 

ważnym elementem analizy treści było przyjrzenie się komentarzom i post-

om m.in. organizatorek wydarzeń lokalnych, uczestniczek, również historiom 

pojedynczych kobiet, felietonom, a więc indywidualnym osobistym głosom  

uczestniczek. Wiele o ideach strajku mówiły również powielane w postaci 

zdjęć czy cytowane hasła z transparentów.

 Po wstępnej analizie treści wyłaniają się następujące kategorie 

wypowiedzi: przeciwko zaostrzeniu ustawy, przeciwko wyższości Kościoła 

nad prawem, antyrządowe, podkreślające podmiotowość kobiet oraz 

podkreślające różnorodność strajkujących. Pierwsza z nich pojawia się  

w sposób oczywisty, sprzeciw wobec zaostrzeniu ustawy został wyrażony 

wprost przez organizatorki akcji w opisie wydarzenia stworzonym na portalu 

Facebook. Jest to też najczęściej pojawiający się typ wypowiedzi. Sprzeciw 

wobec radykalizacji prawa antyaborcyjnego przywoływany był we wszystkich 

relacjach w prasie, telewizji, w komentarzach, udostępnianych materiałach, 

wyrażany był poprzez hasła umieszczane na banerach i transparentach, m.in. 



„W tej ustawie jest bezprawie”, „Kary dla gwałcicieli, nie dla kobiet”, „No to 

jail for abortion”, „Wolność. Kocham i rozumiem. Wolności oddać nie umiem”, 

„Wolność wyboru zamiast terroru”. 

W wypowiedziach skupiano się na zmianach, które proponował pro-

jekt ustawy zaostrzającej prawo aborcyjne. Wyraźnie pokazywano konkretne 

konsekwencje wejścia w życie takiego prawa, wskazując na: karalność ko-

biet, więzienie, konieczność rodzenia dzieci poczętych w wyniku czynu zab-

ronionego jak gwałt czy kazirodztwo, narażanie życia kobiety. Propozycja 

zmiany prawa nazywana była „skandaliczną”, „bezprawną”, „antykobiecą”, 

„antyobywatelską” oraz zagrażającą wolności kobiet w Polsce. Zwracano 

również uwagę na skomplikowanie relacji lekarz – kobieta ciężarna, wprow-

adzenie atmosfery strachu, niejasną sytuację w przypadku poronienia.  

Wyrażano sprzeciw wobec wprowadzania regulacji zgodnych nie z 

opinią publiczną, a z doktryną Kościoła katolickiego. Odgórne podejmowanie 

decyzji dotyczących praw kobiet przez mężczyzn i księży było główną osią kry-

tyki projektu komitetu „Stop aborcji”. Wiele z haseł i tekstów transparentów 

wyrażało niechęć do polityki partii rządzącej: „Nie chcemy iść do więzienia za 

poronienia”, „Martwa dziecka nie urodzę”, „Beata niestety twój rząd obalą ko-

biety!”, „Ten rząd nie pojedzie dalej”, „Władza nienadająca się do niczego jest 

zdolna do wszystkiego”, „Bóg dał wszystkim wolną wolę, PiS nam ją odbiera”, 

„Gdzie Jarek nie może, tam babom zabroni”, „Moja broszka, moja sprawa, nie 

Prezesa Jarosława”, „Rząd nie ciąża, usunąć go można”, „Wasze kaplice, nasze 

macice”, „Opieka medyczna, a nie watykańska”, „Chcemy lekarzy, a nie mis-

jonarzy” „Politycy do rodzenia – życzymy powodzenia”.

Podejmowano również kwestie niezrozumienia postulatów strajku 

oraz marginalizowania ruchu kobiet. Zwracano uwagę na język ruchów pro-

life, który nazywa kobiety m.in. morderczyniami. Komentowane były reakcje 

polityków i ich wypowiedzi na temat demonstracji w Polsce, szczególnie słowa 

Witolda Waszczykowskiego, szefa MSZ, który nazwał strajk zabawą. Uczestnic-

zki pisały o odbieraniu im godności i wolności: „Oni nadal nie rozumieją, że 

czas, kiedy oni decydowali za kobiety i o kobietach już się skończył. Mało tego. 

Nie rozumieją także, że czas ich decydowania za kogokolwiek, za obywatelki 

i obywateli, w sprawach dotyczących ich podstawowych praw i wolności, już 

się skończył”. Brak szacunku dla protestujących łączony był z wyrażaniem 

ogólnej pogardy dla kobiet: „Protest pokazał, jakie zdanie politycy mają o ko-

bietach. Zostałyśmy zwyzywane od najgorszych publicznie przez wielu z nich. 

Musimy teraz też zwrócić na to uwagę. Wulgaryzmy kierowane były do każdej 

kobiety, nie tylko do Polek, do każdej, która nas popiera”.
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Kwestia „kompromisu” 

W grupie treści wyrażających sprzeciw wobec zaostrzenia prawa 

pojawiał się jednak pewien rozłam dotyczący przyszłości ustawy aborcyjnej. 

Chociaż cel strajku był jasny i wiązał się ze sprzeciwem wobec projektu ustawy 

kryminalizującej aborcję, zdania na temat ruchów pro-choice były podzielone. 

Pojawiały się głosy stojące po stronie „kompromisu”, podkreślające, że to trady-

cja, która dobrze funkcjonuje od 20 lat. Wyrażano również niechęć do zmian 

odgórnych, wprowadzanych  przez polityków bez konsultacji i zbadania opinii 

obywateli: „Uczestnicy marszu [w Radomsku] podkreślali, że nie domagają się 

całkowitej legalizacji aborcji. Chcą jedynie pozostawienia w niezmienionym 

kształcie obowiązującej od ponad 20 lat ustawy. Po zakończeniu marszu, jego 

uczestnicy podpisali petycję w sprawie zorganizowania ogólnopolskiego  

referendum, dotyczącego kwestii aborcji”.

Za pozytywne uznano: neutralny charakter strajku oraz to, że nie 

był on organizowany przez środowiska jednoznacznie opowiadające się za 

liberalizacją prawa aborcyjnego. To wyróżniało go od innych marszy orga-

nizowanych przez środowiska walczące o prawa kobiet. Jednak używano do 

tego czasem języka jednoznacznie związanego z ruchem pro-life: „Otóż w 

Białymstoku czarny protest, podobnie, zresztą jak chyba w innych miastach 

Polski, nie odbywał się pod hasłami zabijania nienarodzonych dzieci. Właśnie 

takie argumenty często są zarzucane przeciwnikom i przeciwniczkom nowej 

ustawy. Byłem na wczorajszej demonstracji na Rynku Kościuszki w Białymstoku 

i nie słyszałem ani jednej wypowiedzi chwalącej aborcję”. Uwidacznia się tu 

obawa przed stawianiem znaku równości między protestującymi a zwolen-

nikami liberalizacji prawa aborcyjnego oraz określonych partii politycznych. 

Takie opinie przewijały się w krytycznych relacjach ze strajku 3 października 

m.in. w telewizji publicznej, gdzie w głównych wydaniach programów informa-

cyjnych emitowano materiały łączące Ogólnopolski Strajk Kobiet z KOD-em, 

środowiskami lewicowymi i feminizmem. Jako przykład można tu przytoczyć 

wypowiedź z programu Wiadomości w TVP1, w której podważa się cel strajku: 

„Redaktorzy Gazety Wyborczej nie ukrywają, że wzywając i propagując protest 

chodzi o cele polityczne, nie o obronę praw kobiet”. W tym samym programie 

zaprezentowano trzy wypowiedzi strajkujących kobiet, wszystkie oceniały 

„kompromis” niejasno lub ostro krytykowały: „Ja nie będę tutaj jakąś krową 

rozrodczą, że cokolwiek się nie stanie, ktokolwiek mnie nie dotknie, albo będę 

w jakiejś naprawdę bardzo złej sytuacji, ja nawet nie będę miała szansy, żeby 

cokolwiek z tym zrobić”, „Kobieta powinna decydować, czy chce zrobić sobie 

aborcję, czy nie chce” , „Na żadne kompromisy, kompromisy w cudzysłowie, 

się nie godzimy, kompromis, który jest teraz, jest kpiną, to jest kpina ze wszyst-

kich kobiet w Polsce”. Całość podsumowano: „Niektórym protestującym  

przeszkadza nawet, obowiązująca dziś, kompromisowa ustawa”. Tym samym 



sugerowano, że celem marszu jest liberalizacja, a protestujący chcą nie tylko 

nie dopuścić do zaostrzenia prawa, ale również zmienić obowiązujący „kom-

promis”. Również w innych relacjach telewizji publicznej – w TVP Info czy TVP 

2 – podkreślano marginalność ruchu i jego centralizację w dużych miastach. 

 Krytyka „kompromisu” i głosy środowisk pro-choice nie pojawiały się 

na facebookowej stronie wydarzenia często, jednak kwestia różnorodności 

poglądów protestujących wyłania się jako ważny motyw. Niezgoda na za-

ostrzenie prawa aborcyjnego to elementem łączący kobiety i mężczyzn o 

różnych poglądach, natomiast brak w środowisku wspólnego stanowiska 

na temat liberalizacji prawa do aborcji czy oceny projektu obywatelskiego 

Komitetu Ratujmy Kobiety: „Wierzę, że to możliwe, ponieważ w Ogólnopol-

skim Strajku Kobiet mamy dziewczyny, które uważają, że obecne przepisy 

dotyczące aborcji są dobre, i takie, które są zdania, że trzeba je natychmiast 

wysadzić w powietrze. Mimo różnic wspólnie organizują manify i wspólnie 

protestują”. Wiedząc o tym, organizatorki i uczestniczki podczas wydarzenia 

skupiały się na wspólnej sprawie, czyli sprzeciwie wobec haseł ruchu pro-

life. Miało to na celu zrzeszenie osób o różnych poglądach na temat tego, 

jak ma wyglądać przyszłość polityki względem kobiet: „Ja uważam, że należy 

zliberalizować obowiązującą ustawę, ale w OSK są kobiety, które uważają, 

że liberalizować jej nie należy. Wykorzystywanie ruchu OSK do forsowania 

moich własnych przekonań w tej sprawie byłoby nadużyciem w stylu poli-

tyków”, „Ktoś, kto jest przeciw liberalizacji, nie jest u nas zygotarianinem. 

Ktoś, kto jest przeciw status quo, nie jest mordercą dzieci. Umiemy się różnić 

ładnie”. Tak więc, mimo poglądów organizatorek, kwestia liberalizacji ustawy 

oraz poparcia projektu Komitetu Ratujmy Kobiety nie została poruszona w 

wyraźny sposób, aby nie wykluczać uczestniczek o innych przekonaniach. Na 

stronie wydarzenia i podczas strajku pojawiały się jednak hasła podkreślające 

podmiotowość kobiet, dopominające się o „możliwość wyboru”, którą można 

rozumieć w tym przypadku dwojako: jako decydowanie o własnym ciele 

w sytuacjach definiowanych przez obowiązującą ustawę lub pełne prawo 

wyboru w duchu pro-choice: „Rodzę z miłości, nie z przymusu”, „Moje ciało, 

moja sprawa”, „Jestem, myślę, decyduję; żyję, kocham, decyduję”,  „My body 

my choice”, „Chcę mieć wybór”, „Kobieta nie zwierzę, ma prawo wyboru”, 

„Moje ciało, moja broszka”. Pisano: „Jesteśmy zwolenniczkami prawa do decy-

dowania o własnym ciele, edukacji seksualnej w szkole oraz dostępu do an-

tykoncepcji. To jest moje ciało, moje sumienie i mój wybór”. Na Ogólnopolskim 

Strajku Kobiet nie brakowało środowisk kobiecych walczących o prawa do 

aborcji, których zdecydowanym, długoterminowym celem jest liberalizacja 

prawa aborcyjnego w Polsce. Ich delikatne przedstawienie poglądów można 

uznać za wycofanie się i danie przestrzeni wypowiedziom kobiet zazwyczaj 

niezaangażowanych. Dzięki temu, cele strajku były jasno wskazane a w opinii 

publicznej całe wydarzenie nie dało się zaklasyfikować jako kolejny margin-

alny protest osób chcących liberalizacji. 
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24.10 Ogólnopolski Strajk Kobiet – Runda II

 Następne z wydarzeń organizowanych przez Ogólnopolski  

Strajk Kobiet miało miejsce niedługo po 3 października, nadal skupiano się 

na wydarzeniach lokalnych, w których wzięło jednak udział o wiele mniej 

osób.  Data 24 października to rocznica słynnego już strajku islandzkich  

kobiet. Nacisk organizacyjny położono na dużą liczbę niewielkich wydarzeń, 

zaplanowanych na cały weekend 22-24 października. Pozwoliło to uniknąć sku-

pienia strajkujących w jednym miejscu i czasie. Jeśli chodzi o poruszane prob-

lemy można uznać to wydarzenie za kontynuację pierwszego strajku. Nadal  

obawiano się zaostrzenia prawa aborcyjnego, już nie poprzez obywatel-

ski projekt komitetu „Stop aborcji”, lecz nową propozycję partii rządzącej. 

Jarosław Kaczyński zapowiedział wprowadzenie zakazu aborcji płodów trwale  

uszkodzonych, tak by móc zapewnić im pogrzeb. Do kolejnego strajku 

zmobilizowała się istniejąca sieć komitetów w Polsce, a jego postulaty i cele 

zostały jasno zdefiniowane przez organizatorki – ich liczba się zwiększyła. 

Były one czytane i skandowane podczas wydarzeń, cytowane w relacjach  

medialnych, a także stanowiły opis wydarzenia na Facebooku:

„POSTULATY II RUNDY OSK:

NIE dla pogardy i przemocy wobec kobiet. 

 

NIE dla ingerencji Kościoła w politykę. 

 

NIE dla polityki w edukacji. 

 

NIE dla pogardy i przemocy wobec kobiet. 

- Mamy dosyć traktowania kobiet jako istot,  

które ktoś wyprowadza na ulicę. 

- Nie zgadzamy się na to, żeby o naszych najważniejszych sprawach 

ktoś decydował za nas. 

- Mamy dosyć fikcji we wdrażaniu i realizacji przepisów dotyczących 

ochrony przed przemocą ze względu na płeć. 

- Mówimy nie utrudnieniom w realizacji podstawowych praw re-

produkcyjnych. 

- Nie zgadzamy się na brak rzetelnej edukacji seksualnej.

NIE dla ingerencji Kościoła w politykę. 

- Mamy dosyć uprzywilejowania Kościoła katolickiego w Polsce. 

- Mamy dosyć religii w szkole i fikcji dotyczącej  

dostępu do nauki etyki.



- Nie zgadzamy się na ukrywanie nadużyć seksualnych mających 

miejsce w polskich parafiach. 

- Mamy dosyć prób narzucania zasad religijnych w formie prawa 

państwowego.

NIE dla polityki w oświacie. 

- Nie zgadzamy się na zastępowanie nauki indoktrynacją. 

- Mamy dosyć pogardy minister Anny Zalewskiej  

dla dzieci, rodziców i nauczycieli. 

- Nie zgadzamy na demolowanie polskiego systemu oświaty i 

niszczenie szans edukacyjnych młodego pokolenia – pokolenia, od 

którego zależy przyszłość naszego kraju”.

 Z dostępnego materiału z dnia 24 października wyłaniają się przede 

wszystkim kategorie wypowiedzi podobne do tych z dnia 3 października. 

Przede wszystkim sprzeciw wobec zaostrzenia ustawy, który nadal spaja 

znaczącą liczbę kobiet mimo różnic w poglądach, na co wskazywały hasła  

uczestniczek strajku: „Co jeszcze zgotuje nam rząd?”, „Nie zejdziemy do podzi-

emia”, „Nie składamy parasolek”, „Stop hipokryzji”, „Nie dla polityki w edu-

kacji”, „Moje decyzje moje życie”, „Co dalej? Kobiety na stos”, „Chcemy opieki 

medycznej nie kościelnej”, „Chcesz uwięzić moje łono, jesteś tam gdzie stoi 

zomo”, „Moje życie też jest święte”,  „Przemoc to nie pomoc”, „Nie dla heroizmu  

z przymusu”, „Stop przemocy wobec kobiet”. Duża część materiałów skupia 

się wokół zagadnienia badań prenatalnych oraz zmuszania kobiet do rodzenia 

dzieci ciężko chorych: „W dramatycznej sytuacji kobiety, zamiast współczucia 

i wsparcia, słyszą tylko, musisz rodzić, musisz rodzić, musisz rodzić”.

Jednak, jak wskazują już wyżej cytowane postulaty, podmiotowość 

kobiet pojawia się w tekstach wyraźniej i częściej. Wszystkie trzy postulaty 

można uznać za niezgodę na patriarchalny system społeczny w Polsce oraz 

sprzeciw wobec marginalizowania roli kobiet. Mimo że nadal nie ma w nich 

mowy konkretnie o ocenie obowiązującej ustawy, głosy liberalizujące są 

głośniejsze i mocniejsze. Zmianie uległ jednak sposób wypowiadania się  

o podmiotowości kobiet i miejscu kobiet w Polsce. Ocenie poddawana 

jest również ogólna sytuacja kobiet w społeczeństwie. Pisano i mówio-

no zarówno o przemocy fizycznej czy seksualnej, jak i o braku szacunku  

i warunkach życia w patriarchalnym społeczeństwie: „Kobiety są nieszanowane,  

są pogardzane, są szykanowane”, „Dość ciemnoty, ideologii i fanatyzmu!”, 

„Żądamy respektowania praw kobiet!”. Ważnym żądaniem był dostęp do an-

tykoncepcji, tabletek „dzień po” oraz kompleksowej opieki okołoporodowej, 

jako podstawowych elementów pozwalającym kobietom decydować  

o własnym ciele i zdrowiu. Krytykowano również stosunek rządu do wychow-

ania do życia w rodzinie oraz edukacji seksualnej.
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 Kolejnym tematem poruszonym w ramach dyskusji wokół strajku 

24 października jest respektowanie obowiązującego prawa aborcyjnego. 

Przywoływano najbardziej znane przypadki odmówienia kobietom prawa 

do przerwania ciąży. To element walki o prawa kobiet, który nie pojawił się 

wcześniej w dyskursie wokół strajku kobiet. Podjęto tu również problem 

klauzuli sumienia, twierdząc, że jest bezprawna. Argumentowano, że nie 

obowiązuje nigdzie na Zachodzie, a pozwala lekarzowi na uznanie własnego 

sumienia za ważniejsze od dobra pacjenta. 

Kwestia „kompromisu” 

 Podobnie jak przy okazji wydarzeń odbywających się 3 października 

pojawiły się wypowiedzi o różnorodności poglądów uczestniczek stra-

jków. Przede wszystkim wyrażano sprzeciw wobec etykietowania strajku 

jako akcji konkretnych partii politycznych, w których jedyną stawką jest 

władza. Odnoszono się m.in. do wypowiedzi Kai Godek z komitetu „Stop 

aborcji”, która stwierdziła, że protesty są organizowane nie przez kobiety, a 

przez radykalne grupy polityczne, które „mają interes w robieniu awantur  

na ulicach”. Wyrażana była również niezgoda na łączenie protestujących  

z lewicą, ujednolicając poglądy polityczne kobiet i limitując walkę kobiet do pos-

tulatów lewicowych. Same organizatorki pisały też bardziej dosłownie: „Wbrew 

temu, co mówią politycy, nie było to inspirowane przez lewackie środowiska”, 

„Jeżeli kobiety z bardzo różnych środowisk, w różnym wieku i praktycznie  

w całej Polsce wychodzą na ulice, by bronić nie tylko swoich praw, to znaczy, 

że są naprawdę mocno wkurzone”. 

Wprowadzenie treści o przemocy wobec kobiet rozumianej  

szeroko, w kontekście psychicznym, fizycznym, ale również ekonomicznym 

czy społecznym, dało pole do wypowiadania się częściej i chętniej osobom 

popierającym liberalizację ustawy aborcyjnej i krytykującym kompromisowy 

charakter obowiązującego prawa. Zarówno sprzeciw wobec silnych wpływów 

Kościoła na państwo, jak i postulat „NIE dla pogardy i przemocy wobec  

kobiet” można uznać za pierwsze przejawy implikujące niezgodę na limitowanie 

możliwości wykonania zabiegu przerywania ciąży tylko do trzech przypad-

ków. Wypowiedzi krytykujące obowiązującą ustawę pojawiały się częściej niż 

podczas pierwszego strajku. Powoływano się również na statystyki dotyczące 

podziemia aborcyjnego: „Tylko około 4% kobiet przerywa ciąże ze względu  

na powody, o których mowa w ustawie z 1993 roku”. Zwracano uwagę na 

problem wykluczenia kobiet biednych i niedoinformowanych, których prob-

lem „kompromisu” dotyka najbardziej: „Jestem przeciwko polityce demogra- 

ficznej, która opiera się na tendencjach totalitarnych, przeciwko stygmatyzacji 

i piętnowaniu kobiet, przeciwko państwu, które ingeruje w prywatne życie,  

a także przeciwko klasowości – chodzi o to, że dostęp do bezpiecznej aborcji 

nie powinien być uzależniony od stanu majątkowego”.



Ważnymi głosami pokazującymi poparcie dla aborcji z wyboru są 

udostępniane i komentowane coming outy – wypowiedzi kobiet znanych 

opinii publicznej, które opowiadają o doświadczeniu aborcji. Wśród nich na 

stronie strajku znalazły się historie piosenkarki Natalii Przybysz oraz profe-

sorki PAN Krystyny Duniec. To, że takie wyznania zaczynają się pojawiać w 

Polsce, porównywane było do sytuacji we Francji, gdzie w latach 70. kobiety 

wywalczyły liberalizację prawa aborcyjnego między innymi poprzez manifest 

podpisany przez 343 znane Francuzki, które przyznały się do przerwania ciąży. 

Wnioski i prognozy  

Mimo że głównym tematem pierwszego Ogólnopolskiego Strajku Ko-

biet z dnia 3 października były treści przeciw zaostrzeniu ustawy aborcyjnej, 

wydarzenie to wzbogaciło dyskurs aborcyjny w Polsce. Strajk wprowadził 

do publicznej dyskusji wątek podmiotowości kobiet oraz krytykę braku sza-

cunku wobec nich widocznego w działaniach rządu. Przy znaczącym wyco-

faniu się środowisk feministycznych ze swoich postulatów, kobiety w Polsce 

same poruszały problemy podważania ich praw i decyzyjności kobiet oraz 

niesprawiedliwego traktowania przez rządzących i społeczeństwo. Te wątki 

zostały wypowiedziane jako powszechne zdanie, z którym zgadzają się miesz-

kanki Polski, bez podziałów na wieś i miasto czy pochodzenie społeczne. 

Popularność strajku 3 października zwiększyła świadomość Polaków w kwestii 

praw kobiet i sytuacji, w jakiej są stawiane w przypadku niechcianej ciąży. 

Niedostępność legalnej aborcji, omijanie prawa przez szpitale, dyskryminacja 

kobiet z mniejszych miejscowości i tych o niższych dochodach to sprawy, które 

weszły do dyskursu publicznego już nie jako głos osób określających się jako 

feministki lub feminiści, ale opinia wielu. Podczas wydarzeń z 24 października 

w wielu ośrodkach w Polsce sprzeciwiano się przemocy i brakowi szacunku 

wobec kobiet w Polsce, wobec rosnącej władzy kościoła i nieobiektywnej edu-

kacji seksualnej. Tematy te, mimo że wcześniej poruszane, nie wybrzmiewały 

w mediach publicznych czy na ulicach poza Warszawą.

Śledząc dyskurs wokół wydarzeń Ogólnopolskiego Strajku Kobiet, 

można zauważyć, że pomiędzy 3 a 24 października zmieniły się stanowisko 

organizatorek i sposób mówienia o „kompromisie aborcyjnym”. Nadal mają 

ambicję, by zrzeszać kobiety i mężczyzn o różnych poglądach, nie wykluczając 

nikogo. Jednak wcześniej ostrożnie pisano i mówiono o kontrowersyjnej 

kwestii liberalizacji aborcji czy patriarchacie, dystansując się od feminizmu 

i środowisk lewicowych, które w Polsce oceniane są ambiwalentnie. Dru-

gie wydarzenie kontynuowało propagowanie podobnych idei, jednak wraz 

ze spadkiem liczby osób zaangażowanych głośniej wyrażane były post-

awy pro-choice. Przypomina to działania innej oddolnej inicjatywy, grupy 

„Dziewuchy dziewuchom”, która została założona w tych samych przyczyn  
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co Ogólnopolski Strajk Kobiet. Chociaż charakter grupy dziś kształtowany jest 

w duchu pro-choice, to powodem podjęcia wspólnego działania  była niezgoda 

na współczesną politykę rodzinną, o czym możemy przeczytać w opisie grupy: 

„Grupa została założona w proteście wobec projektu zaostrzenia ustawy anty-

aborcyjnej w Polsce. Łączymy się, aby zorganizować wspólną ponadpartyjną 

akcję sprzeciwu wobec projektu, który łamie demokratyczne prawa i zagraża 

życiu kobiet. Zapraszamy wszystkie organizacje oraz instytucje pro-kobiece 

do udziału we wspólnej kampanii. Kobiety w Polsce zasługują na szacunek!”. 

Pomimo że frekwencja podczas wydarzeń organizowanych przez 

Ogólnopolski Strajk Kobiet była nierówna, a nacisk wywierany przez to 

środowisko na działania władzy związane z prawami kobiet w Polsce miał 

różną skalę, to dokonał się szereg wymiernych zmian w dyskusji wokół 

aborcji. Usieciowienie polskich miast i aktywizacja ruchów kobiecych  

w innych ośrodkach niż wielkomiejskie pozwoliły na dotarcie do większej licz-

by kobiet oraz zwiększenie rozpoznawalności środowisk pro-choice w Polsce.  

Widoczne zaangażowanie większej liczby Polaków w dyskurs aborcyjny 

poprzedzone było jednak wyposażeniem ich w język i argumenty pozwalające 

na mówienie o walce przeciwko próbom zaostrzenia prawa aborcyjnego, 

omijaniu obowiązującego prawa przez szpitale oraz, wreszcie, „kompromisie 

aborcyjnym” w ogóle. Dochodzi do znaczącego przesunięcia dyskursyw-

nego, umożliwiającego zabranie głosu większej liczbie osób niż dotychczas 

oraz uwolnienie ich od asocjacji z określonymi środowiskami. Język używany 

podczas wydarzeń 3 i 24 października został zaakceptowany i przejęty przez 

większość, co pozwala mu konkurować z karykaturalnym dyskursem ruchów 

pro-life. Wszystkie te aspekty sprawiają, że krytyka „kompromisu aborcyj-

nego” zyskuje nową siłę i narzędzia, które w przyszłości mogą okazać się  

kluczowe dla liberalizacji prawa aborcyjnego w Polsce. 



Czy to już rewolucja ? 

„Rewolucje wybuchają ponoć nie wtedy, kiedy sytuacja jest bardzo 

zła, ale wtedy, gdy rozbudzone nadzieje i aspiracje nie zostają spełnione. Miało 

być lepiej, a nie jest” – tak napisała Marta Tycner w artykule dla „Krytyki Polity-

cznej”, opisując bunt kobiet, jaki miał miejsce w październiku 2016. 

Czy rzeczywiście te wydarzenia należy interpretować w kat-

egoriach zawiedzonych nadziei? Z jednej strony w Polsce trudno wskazać 

analogiczną sytuację z przeszłości, w której kobietom groziłoby tak wyraźne  

ograniczenie ich praw, jak w przypadku projektu ustawy Ordo Iuris dotyczącego 

całkowitego zakazu aborcji. Nie oznacza to, że wcześniej było dobrze: jeśli 

sięgnąć pamięcią, od zmian ustrojowych w 1989 roku, poszczególne rządy nie 

traktowały kobiet sprawiedliwie. Od wielu lat badania wyraźnie pokazują, że 

na rynku pracy kobiety mają słabszą sytuację od mężczyzn, zarabiają mniej, 

często są ofiarami przemocy domowej oraz przemocy ekonomicznej ze strony 

mężów i partnerów. Ponadto, na ogół po rozwodzie to na matkach spoczywa 

ciężar finansowy wychowania dzieci, ponieważ ojcowie bardzo często nie 

wywiązują się z obowiązków alimentacyjnych. 

Zatem wydawać by się mogło, że kobiety były pogodzone z faktem, 

że nie mogą liczyć na decyzje polityków, które wpłyną na polepszenie ich sy-

tuacji. W tym kontekście warto zastanowić się, co  takiego wydarzyło się w 

2016 roku, że kobiety masowo zaczęły protestować przeciwko ustawie, która 

miała pozbawić ich praw reprodukcyjnych. Co spowodowało, że sprawy, które 

wcześniej interesowały głównie aktywistki organizacji feministycznych nagle 

zaczęły być postrzegane jako bardzo ważne przez rzeszę Polek niezaintereso-

wanych wcześniej działaniami obywatelskimi. 

W ramach projektu przeprowadzonych zostało osiem wywiadów z 

liderkami społecznymi i politycznymi oraz jednym przewodniczącym partii na 

temat znaczenia protestów kobiet, jakie miały miejsce w październiku 2016 

roku w Polsce. 

Rozmowy zostały przeprowadzone  z następującymi liderkami  

i liderami:

Marta Habior – inicjatorka Marszu Godności

Katarzyna Kądziela – aktywistka, dyrektorka Fundacji im. Izabeli 

Jarugi-Nowackiej

Marek Kossakowski – przewodniczący Partia Zieloni
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Marta Lempart – organizatorka Ogólnopolskiego Strajku Kobiet

Magdalena Malińska – liderka partii Razem, współorganizatorka 

Czarnego Protestu

Barbara Nowacka – inicjatorka akcji zbierania podpisów pod projek-

tem ustawy liberalizującej prawo do aborcji Ratujmy Kobiety

Joanna Scheuring-Wielgus – posłanka na Sejm RP  z partii Nowocz-

esna Ryszarda Petru

Marcelina Zawisza – liderka partii Razem, współinicjatorka Czarnego 

Protestu

Podczas wywiadów rozmówcy i rozmówczynie wskazali  

na przyczyny protestów, ich cele, konsekwencje i próbowali przewidzieć, co 

wydarzy się w przyszłości. Jedną z ważnych kwestii poruszanych podczas 

badania była odpowiedź na pytanie, czy to, co wydarzyło się w Polsce, może 

mieć wpływ na liberalizację prawa aborcyjnego. Rozmowy z liderkami i lidera-

mi dały pod wieloma względami spójny obraz omawianych zdarzeń, zwracały 

one jednak uwagę na różne ich aspekty i możliwe ich konsekwencje.   

Cel i przyczyny protestu

Wszyscy rozmówcy i rozmówczynie byli zgodni, że głównym 

celem  protestu kobiet 3 października 2016 roku było powstrzymanie Sejmu 

przed procedowaniem ustawy zakazującej całkowicie aborcji. Sytuacja, w 

której propozycja zmiany prawa była sprzeczna z poglądami osób z różnych 

grup społecznych, stworzyła podłoże do masowej mobilizacji dużej liczby 

protestujących. Sam fakt pojawienia się propozycji takiej ustawy wskazywał, 

że opinie kobiet nie są brane pod uwagę. Z tego względu wśród protestujących 

poza kwestią proponowanej zmiany ustawy, pojawiło się wiele innych postu-

latów związanych z prawami kobiet i ich rolą w społeczeństwie.  

Jak stwierdziła Barbara Nowacka – „ten jeden cel głównie zjednoczył 

kobiety. Nie wszystkie uczestniczki i uczestnicy byli za liberalizacją, ale 

wszyscy byli przeciwko brutalnemu ingerowaniu w prywatność, godność  

i wolność, jakie niesie ze sobą zaostrzenie prawa aborcyjnego”.

„(…) chodziło nam organizatorom tylko o to, żeby Sejm przestał 

procedować nad tą barbarzyńską ustawą, to był nasz jeden bardzo wyraźny 

postulat przy pierwszej rundzie strajku. Jednak wielu protestujących 

wskazywało, że poza tym, że są też przeciwko temu, że kobiet nie traktuje się 

poważnie, że trzeba nałożyć na nie zakaz, bo nie umieją myśleć samodzielnie, 

że ktoś chce za nie decydować” – Marta Lempart.



„My nie mogliśmy po prostu uwierzyć, że XXI wieku w środku Euro-

py w ogóle taki projekt jest poważnie brany pod uwagę przez obóz rządzący. 

Wiedzieliśmy, że rząd robi to, co chce, bo ma większość, więc zagrożenie, że 

ustawa wejdzie w życie, jest realne. Wtedy rzeczywiście się przestraszyłam i 

wrzuciłam post na Facebooka: Kiedy marsz wkurwionych kobiet? Odezwały 

się do mnie tysiące kobiet po części znajomych, po części nie i to był początek 

zorganizowanego protestu” – Marta Habior.

„Nam chodziło o powszechną mobilizacje społeczną, żeby zatrzymać 

ten projekt i tak udało się ludzi zjednoczyć” – Marcelina Zawisza.

Jeśli chodzi jednak o przyczyny protestu to przede wszystkim należy 

ich szukać w sposobie rządzenia partii Prawo i Sprawiedliwość. Od momentu 

uzyskania władzy ugrupowanie to konsekwentnie realizuje swoje postulaty, 

nie zważając na zapisy konstytucji, protesty opozycji sejmowej, ani zdanie 

obywateli, którzy mają inne poglądy. Zmiany wprowadzane są bardzo szybko, 

na ogół bez konsultacji społecznych. W tej sytuacji kobiety zaczęły zdawać 

sobie sprawę z tego, że poparcie przez premier Beatę Szydło projektu ustawy 

Ordo Iuris w praktyce może oznaczać szybki tryb jej uchwalenia i wejście w 

życie. Innymi słowy to skuteczność wcześniejszych działań rządów Prawa 

i Sprawiedliwości oraz konformistyczne zachowania prezydenta Andrzeja 

Dudy, podpisującego wszystkie ustawy, uświadomiły obywatelom i obywa-

telkom, że zmiana tak zwanego „kompromisu aborcyjnego” jest bardzo praw-

dopodobna. 

„To, co się stało teraz, to kolosalny opór społeczny wobec tego, co 

robi ta władza, łamania konstytucji,  lekceważenia opinii publicznej,  nielicze-

nia się z ludźmi w ogóle” – Katarzyna Kądziela.

„To młode pokolenie kobiet, to jest pokolenie, które nie jest przyz-

wyczajone, że władza im coś zabiera i próbuje zawładnąć ich życiem prywat-

nym” – Joanna Scheuring-Wielgus.

„Nie byłoby takiego sukcesu, gdyby nie rządy PIS-u, w warunkach 

semispokojnych nie udałoby się zebrać podpisów. Za Platformy nie udało się 

zebrać podpisów, bo ludzie się tym szczególnie nie interesowali” – Barbara 

Nowacka. 

Marcelina Zawisza i Magdalena Malińska wskazały, że już w kwietniu 

podczas pierwszego protestu wieszakowego zgromadzeni wyrażali sprzeciw 

wobec poparcia Jarosława Kaczyńskiego i Beaty Szydło dla ustawy Ordo Juris. 

„Już wtedy widzieliśmy, że ludzie są bardzo wkurzeni na rząd i bardzo chcą 

wyjść na ulicę i to nie tylko kobiety, ale również mężczyźni”.
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Co więcej nie bez znaczenia był również fakt, że Sejm odrzucił oby-

watelski projekt liberalizujący dotychczasowe prawo zaproponowany przez 

inicjatywę „Ratujmy kobiety”, a skierował do dalszych prac w komisji wspom-

niany wyżej projekt komitetu „Stop aborcji” całkowicie zakazujący przery-

wania ciąży. Tym samym rządząca partia złamała obietnicę złożoną podczas 

wyborów „że żaden obywatelski projekt nie trafi do kosza, tylko trafi do dal-

szego procedowania”. Takie działanie jednoznacznie dało informację oby-

watelom, że pod uwagę są brane interesy tylko wyborców PiS-u, a pozostała 

część społeczeństwa nie ma znaczenia.

„Dla nas wszystkich było to ogromne zaskoczenia. Zakładaliśmy, że 

oba projekty – Ordo Iuris i Ratujmy Kobiety – zostaną skierowane do dalszych 

prac sejmowych. Nie przypuszczaliśmy, że partia rządząca tak ostentacyjnie 

złamie swoje deklaracje wyborcze”- Marek Kossakowski.

„Gdy posłowie odrzucili projekt ustawy liberalizującej prawo do abor-

cji i hura optymistycznie przegłosowali projekt radykalizujący zaostrzającym 

prawa reprodukcyjne to w ludziach się strasznie zagotowało i to miało też 

wpływ na to, że mobilizacja była masowa” – Magdalena Malińska.

Postawa wobec liberalizacji 

Żadna z osób udzielających wywiadu nie miała złudzeń, że regulacja 

dostępności przerywania ciąży w przyszłości zostanie zliberalizowana. Aby to 

osiągnąć, konieczna jest większość w Sejmie oraz brak sprzeciwu ze strony 

prezydenta. 

„Zbierając głosy pod ustawą Ratujmy Kobiety wiedziałyśmy, jaka jest 

arytmetyka sejmowa, nie miałyśmy złudzeń, że ta ustawa przejdzie. Jednak 

chodziło nam o wprowadzenie drugiego głosu, pokazującego, że nie jest tylko 

tak, że jedynie ultrakonserwatywny głos jest słyszany” – Barbara Nowacka.

„Pomimo tego że nie ma szans na liberalizację ustaw, to bardzo 

ważna jest dyskusja na ten temat. Projekt ustawy Ratujmy Kobiety dał na to 

szansę” – Joanna Scheuring-Wielgus.

„Istotne jest aby rozmawiać na ten temat, aby kwestia liberalizacji 

prawa aborcyjnego, oraz szerzej praw reprodukcyjnych, była obecna w dys-

kursie publicznym – Marek Kossakowski.

W przeprowadzanych wywiadach przeważały opinie, że protesty 

kobiet, ich zaangażowanie i sprzeciw miały wpływ na zmianę świadomości 

społecznej. Co istotne, na ulicę wyszły również bardzo młode kobiety, często 

nastolatki, które wskazywały, że do protestu zachęciły je matki. 

„Często rozmawiałam z młodymi kobietami na temat ustawy i pro-



testu. Pytałam też, dlaczego protestują. One mi odpowiadały, że to matki im 

powiedziały, że trzeba iść na protest, ale też same były świadome tego, że nie 

chcą, żeby ktoś inny decydował za nie” – Joanna Scheuring-Wielgus.

Dzięki działaniom między innymi liderek społecznych i politycznych, 

Polacy w końcu zaczęli rozumieć, że tak zwany „kompromis aborcyjny” nie 

funkcjonuje w praktyce. 

„Skoro jedynie w czterech miejscach w Polsce, jeśli już nie w trzech, 

można dokonać legalnej aborcji to można powiedzieć, że nie jest ona możliwa 

w Polsce również dla tych, którzy zgodnie z prawem mają do niej prawo” – 

Katarzyna Kądziela.

Ponadto tematem debaty publicznej stało się zdrowie reprodukcyjne 

i doświadczenia związane z przerywaniem ciąży, wcześniej dyskutowano 

o tym jedynie w czasie prywatnych rozmów w zaufanym gronie, bądź w 

środowiskach feministycznych. Podczas protestów kobiety miały możliwość 

podzielenia się swoimi obawami dotyczącymi tego, że jako ofiary gwałtu nie 

będą mogły decydować o swoim ciele, bądź będą zmuszane do urodzenia 

chorego dziecka. 

Dzięki prowadzonym dyskusjom i rozmowom stopniowo zaczął 

zmieniać się język dotyczący praw reprodukcyjnych. Uczestnicy protestów 

zaczęli wzajemne uczyć się, jak o legalizacji aborcji można mówić bez użycia 

retoryki, jaką do tej pory narzucały wszystkim prawicowe partie polityczne, 

hierarchowie kościelni i środowiska pro-life. Wydaje się, że jest to znacząca 

zmiana w stosunku do tego, co było w Polsce jeszcze rok temu. Wiele kobiet 

wyraźnie zaczęło mówić, że nie chce rozwiązania, które jedynie teoretycznie 

jest kompromisem, a realnego wyboru. Jak twierdzi Barbara Nowacka, wiele 

kobiet zaczęło dostrzegać, że liberalizacja ustawy jest z ich punktu widzenia 

akceptowalna, nawet jeśli same nie zdecydowałyby się na przerwanie ciąży. 

„Trudno jednoznacznie określić, czy to czarny protest wpłynął 

na liberalizację społeczeństwa, czy też może stopniowo liberalizujące się 

społeczeństwo sprawiło, że tak masowy bunt był w ogóle możliwy. (…) Z całą 

pewnością jednak Jarosław Kaczyński mocno się przeliczył, jeśli chodzi o część 

swojego elektoratu. Okazało się, że wiele mieszkanek mniejszych miejscowości 

jest dużo bardziej liberalna w tych kwestiach niż by się wydawało. Bo to je 

bezpośrednio dotyczy” – Marek Kossakowski. 

„Na pewno dokonała się zmiana w świadomości kobiet i mężczyzn, 

i jest coraz więcej zwolenników liberalizacji prawa. Co prawda, czarny pro-

test nie był za liberalizacją, ale był przeciwko barbarzyństwu i przeciwko też 

stanowi obecnemu. W trakcie, jak ludzie słyszeli autentyczne historie i obawy 
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kobiet, (przykładowo że ktoś im dosypie pigułkę gwałtu do drinka i wykorzys-

ta i nikt im nie pomoże, kobiet których nie stać na kolejne dziecko itp.) to to 

sprawiło, że duża część z nich przestała tak stanowczo przeciwstawiać się lib-

eralizacji, nawet jeśli sami nie dokonaliby aborcji” – Barbara Nowacka.

Pokazuje to, że protest i dyskusja, jaka się odbyła w 2016 roku, może 

mieć duży wpływ na zmianę przekonań Polaków, a w konsekwencji również 

na decyzje wyborcze. Nie bez znaczenia będzie też edukacja społeczeństwa. 

To ona może mieć duży wpływ na świadomość ludzi. 

„Teraz bardzo ważne jest podnoszenie świadomości ludzi, ich edu-

kacja. To jest bardzo duże wyzwanie, w Polsce od lat nie ma edukacji seksual-

nej” – Joanna Scheuring-Wielgus.

Warto jednak zdawać sobie sprawę, że wsparcie dla liberalizacji 

prawa aborcyjnego nie wzrośnie z dnia na dzień, jest to długotrwały pro-

ces. W kraju takim jak Polska, w którym przez lata obowiązywał prawicowy 

dyskurs na ten temat, nie jest łatwo zmienić podejście do tego zagadnienia. 

Wydarzenia, jakie miały miejsce wokół czarnego protestu, mogą być trak-

towane jako początek tych zmian, ponieważ bardzo duża grupa osób zaczęła 

się interesować tym tematem i zdobywać informacje z innych źródeł niż te 

dostępne do tej pory. W jakimś sensie fakt, że obecny rząd w ogóle rozważał 

procedowanie  tak restrykcyjnej ustawy antyaborcyjnej, wskazał kobietom, że 

powinny one mocniej zaangażować się w te kwestie, bo w przeciwnym razie 

może się okazać, że zmiany zostaną podjęte z pominięciem ich opinii. Dzięki 

temu, zaczęły one uczyć się wzajemnie od siebie, ale też szukać informacji  

upowszechnianych przez organizacje kobiece.

Protesty kobiet i ich konsekwencje

Jest jeszcze za wcześnie, by opisać wszystkie konsekwencje 

wydarzeń z października 2016 roku. Jednak z perspektywy kilku miesięcy, 

liderki i liderzy mieli wiele ciekawych spostrzeżeń na temat zmian, jakie 

nastąpiły po protestach. Każde z nich zwracało uwagę, że dzięki aktywności 

kobiet, która nasiliła się w związku z czarnym protestem, zaczęły one nie  

tylko spotykać się, integrować, wymieniać poglądy, aktywnie działać  

w mediach społecznościowych, ale stworzyły sieć kontaktów, co ma istotny 

wpływ na upowszechniane informacji, również tych dotyczących działań 

rządu. Rozmówczynie i rozmówcy zwracali uwagę, że nie są to jedynie kobiety 

mieszkające w dużych miastach, ale również w mniejszych miejscowościach, 

które do tej pory nie były znane z działań obywatelskich kobiet. Podkreślali,  

że jest to istotna zmiana. 



Jak powiedziała Marta Lempart „kolejny marsz w Warszawie jest 

już bez znaczenia. Co tydzień już ktoś tam maszeruje. Nie jest sztuką, kiedy 

wychodzą tłumy w dużych miastach, przełom nastąpił wtedy, kiedy kobiety z 

małych miejscowości przestały bać się krytyki innych i zaczęły swoje poglądy 

głosić publicznie. Takie zmiany zaszły pierwszy raz od 1989 roku”.

Ponadto, w działania społeczne zaczęły angażować się kobiety, które 

wcześniej nie były aktywne. Protest i aktywizacja kobiet dały przestrzeń do 

tego, żeby móc rozmawiać o prawach reprodukcyjnych, ale też prawach ko-

biet w ogóle. Dostrzegły one, że tematy, które były obecne w ich prywatnych 

rozmowach, stały się częścią debaty publicznej. Uświadomiło to wielu kobi-

etom, że aby ich sytuacja w Polsce poprawiła się, to one same muszą aktywnie 

uczestniczyć w życiu publicznym, a nawet zainicjować proces zmian. 

„Po raz pierwszy od ćwierć wieku miałam takie poczucie, że nie tylko 

moje cudowne przyjaciółki protestują, nagle okazało się, że ktoś nas słyszy, 

nas odbiera, że młode kobiety nagle się obudziły, jest z kim rozmawiać, mówią: 

pomóżcie, róbmy to razem. Pierwszy raz miałam łzy w oczach, że to się dzieje” 

– Katarzyna Kądziela.

Przestrzeń Internetu stała się platformą do ustalania i inicjowania 

działań, które mają swoje przełożenie w realnych wydarzeniach, często  

podejmowanych na poziomie lokalnym. To nie był jedynie marsz uprzywilejo-

wanych kobiet, które mogą sobie pozwolić na protest i tym samym pozostać 

anonimowe. To był protest kobiet, które nawet w najmniejszych miasteczkach 

przestały obawiać się wyrażania swoich poglądów. Jak powiedziała Barbara 

Nowacka, „był to protest bardzo egalitarny”.

„To było w kwietniu, z moją wspólniczką zorganizowałyśmy spot-

kanie w Fundacji im. Stefana Batorego. Na to spotkanie przyszło około 100 

kobiet. Zorganizowałyśmy to w 3 dni, od pierwszej publikacji posta na Face-

booku, było takie zainteresowanie” – Marta Habior.

Jak stwierdziła Marta Lempart – „wydaje się, że protesty mogą coś 

zmienić. Przede wszystkim zjednoczyły się organizacje te już istniejące. 

Ale bardzo dużo osób, które organizowały strajk, nie było wcześniej nigdzie  

zrzeszonych w organizacjach. To są takie feministki, które nie wiedziały, że są 

feministkami dopiero działania obecnego rządu obudziły w nich wolę walki 

przeciwko temu, co się dzieje. Po protestach te kobiety nadal działają, one nie 

zniknęły”.

Jednak niektóre liderki zwracają uwagę, że dalsze zmiany związane z 

wdrażaniem w życie konkretnych postulatów, nie będą możliwe bez reprezen-

tacji politycznej w Sejmie. Podkreślają jednak, że może to być bardzo trudne. 
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Działania polityków w ostatnich latach skutecznie zniechęciły Polaków do 

polityki. 

„Niestety przez te ostatnie lata zbudowano fatalny PR, jeśli chodzi 

o działalność polityczną stricte. Ona się Polakom bardzo źle kojarzy. A bez 

reprezentacji politycznej nie zrobimy nic. Partie, które są obecnie w parla-

mencie udowodniły, że nie zrobią niczego, jeśli chodzi o prawa kobiet. Trzeba 

prowadzić debatę, że warto być w polityce, że kobiety powinny się angażować, 

trzeba mieć reprezentację niedoczepioną, ale prawdziwą” – Katarzyna 

Kądziela.  

To, co wydarzy się w najbliższym czasie, zależy jednak od wie-

lu czynników. Nadal notowania rządu wskazują na duże poparcie par-

tii rządzącej. Ponadto, obecnie nie ma w parlamencie partii, która jedno 

-znacznie popierałaby liberalizacje ustawy aborcyjnej. Zdaniem posłanki  

Joanny Szering-Wielgus, w parlamencie jest kilku posłów i posłanek, którzy  

poparliby taką ustawę, jednak nie jest to duża grupa.

„Poza mną, w Nowoczesnej czy Platformie jest kilku posłów, 

posłanek, którzy wiem, że wsparliby liberalizację, poza tym poprzez edukację 

można byłoby przekonać jeszcze kilku” – Joanna Szering-Wielgus.

Co więcej, system wyborczy w Polsce nie sprzyja pojawianiu 

się nowych ugrupowań partyjnych. Ponadto, obecnie bardzo trudno jest 

przekonać Polaków, że działanie w polityce może dać im wymierne korzyści 

i warto się zaangażować.  Znaczy to, że nawet jeśli badania opinii publicznej 

będą pokazywały, że Polacy są w coraz większym stopniu zwolennikami  

liberalizacji prawa aborcyjnego to nie musi się to przełożyć na jego zmianę.  

Czarny protest… co dalej?

Ogólnopolski Strajk Kobiet, który miał miejsce w październiku 2016 

roku, z całą pewnością był fenomenem w historii polskiego ruchu kobiecego. 

Był też fenomenem na skalę światową, dostrzeżonym i docenionym jako jeden 

z największych sukcesów w walce o prawa kobiet w 2016 roku. Polki wyszły na 

ulicę tak licznie po raz pierwszy od 1989 roku, co bez wątpienia stanowi przełom, 

jeśli chodzi o poziom świadomości swoich praw oraz umiejętność integracji 

kobiet, a także wspólnego działania. Z całą pewnością fakt, że procedowany w 

Sejmie projekt ustawy całkowicie zakazującej aborcji narażał Polki na utratę 

zdrowia, a nawet życia, przyczynił się do tej niespotykanej od lat solidarności 

kobiet o różnych poglądach i pochodzących z różnych środowisk. Nie brakuje 

w historii przykładów na to, że wspólne zagrożenie najskuteczniej integruje i 

mobilizuje do działania. Najwyraźniej Polki potrzebowały takiego zagrożenia, 

aby wreszcie „obudzić się” i aktywnie bronić swoich podstawowych praw. Tak 



gwałtowne ożywienie społeczne przyniosło wiele wartościowych zmian w 

polskim społeczeństwie: poszczególne kobiety dostrzegły, że nie są same, że 

o pewnych kwestiach potrafią ze sobą rozmawiać ponad podziałami, a także 

wspólnie działać. Wycofanie się posłów i posłanek Prawa i Sprawiedliwości 

z dalszego procedowania projektu ustawy Ordo Iuris, dało Polkom poczucie 

sprawczości. Udało im się bowiem zatrzymać rząd, który do tej pory wydawał 

się nie do zatrzymania. Zupełnie inny wątek stanowi dyskusja, na ile wyco-

fanie się polityków PiS-u z całkowitego zakazu aborcji było działaniem za-

mierzonym, które otwiera rządowi pole do mniej radykalnych zmian tzw. 

„kompromisu aborcyjnego”. Przebijający się najsilniej w polskiej przestrzeni 

publicznej, a także w mediach zagranicznych przekaz upodmiotowił polskie 

kobiety, jako te, które powiedziały rządowi swoje zdecydowanie „nie” dla 

zaostrzania ustawy aborcyjnej. Polski ruch kobiecy z pewnością stał się sil-

niejszy po październikowych wydarzeniach, co pozwala przypuszczać, że w 

przyszłości żadna licząca się siła polityczna nie będzie mogła bagatelizować 

kobiet. Jak powiedziała Marta Habior, „w przyszłych wyborach partie  

polityczne będą musiały zacząć się liczyć z kobietami, w końcu zacząć  

je dostrzegać jako elektorat, który ma swoje potrzeby i w sposób klarowny  

je formułuje”. 

Czy jednak tego entuzjazmu wystarczy na dłużej? Czy po jednej wy-

granej bitwie Polki nie osiądą na laurach i pozwolą na to, żeby ich czujność 

została uśpiona?

Wzmożona aktywność jakiegokolwiek ruchu społecznego jest trud-

na do utrzymania na dłuższą metę. Z przeprowadzonych rozmów w tym as-

pekcie jako kluczowe wyłaniają się trzy czynniki. Po pierwsze, podtrzymanie 

debaty publicznej na temat praw reprodukcyjnych kobiet. Warto podkreślić, 

że niezwykle rzadko prawa reprodukcyjne wchodzą do maintstreamu dys-

kusji politycznych. Dzięki temu, że tak się zdarzyło przy okazji analizowanych 

wydarzeń, rzesze Polaków zauważyły, że decyzje polityczne mogą realnie 

wpływać na zdrowie i życie ich oraz ich najbliższych. Zadaniem ruchu ko-

biecego jest utrzymanie jak najdłużej praw reprodukcyjnych w głównym 

nurcie debaty publicznej oraz politycznej. I tu dochodzimy to drugiego 

czynnika, czyli edukacji. Edukacji rozumianej jako rzetelne informowanie 

społeczeństwa na temat implementacji obowiązującej ustawy aborcyjnej, jej 

konsekwencji, a także zagrożeń, jakie niosą ze sobą próby zaostrzenia i tak już 

bardzo restrykcyjnego prawa aborcyjnego. Edukacji rozumianej jako dociera-

nie z informacją do tych Polek, które na co dzień nie interesują się prawami 

kobiet. W Polsce istnieją organizacje, które wykonują tę pracę od wielu lat. 

Kluczowe wydaje się wykorzystanie fali zainteresowania tym tematem w 

celu dotarcia do grup, które jak dotąd pozostawały poza zasięgiem tych orga-

nizacji. Trzeci aspekt wiąże się z wpływem kobiet na decyzje polityczne oraz 
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prawodawstwo w Polsce. Aby móc ten realny wpływ uzyskać, musimy działać 

na rzecz zwiększania aktywności politycznej Polek – rozumianej zarówno jako 

kandydowanie w wyborach, ale również świadome głosowanie. 

Czy to wszystko poskutkuje zmianą obowiązującego „kompromisu 

aborcyjnego”? Z jednej strony, monitorowanie działań rządu w tym zakresie, 

oraz reagowanie na wszelkie próby zaostrzenia obowiązującego prawa, może 

uchronić nas przed nowym „kompromisem”. Z drugiej strony, pomimo że ruch 

kobiecy jest w tej kwestii bardzo podzielony, aktywność kobiet w obronie ich 

praw reprodukcyjnych wpływa na liberalizację postaw społeczeństwa wobec 

dopuszczalności przerywania ciąży. Być może dzięki temu stopniowo przy-

gotowywany będzie grunt pod przyszłe zmiany, niemożliwe do realizacji przy 

obecnym układzie sił politycznych w Polsce. 

Wiele kobiet od dawna zaangażowanych w walkę o prawa reproduk-

cyjne w Polsce podkreśla, że to nie jest wygrana wojna, ale tylko jedna bitwa. 

W dodatku czekająca Polki batalia w przyszłości może być jeszcze trudniejsza. 

Partia rządząca najprawdopodobniej wykorzysta groźbę całkowitego zakazu 

aborcji do zaproponowania nowelizacji ustawy w kierunku jeszcze większych 

restrykcji niż obecne, które jednak w obliczu absolutnej delegalizacji  

przerywania ciąży, mogą się wydawać „nowym kompromisem”. Już w dniu 

odrzucenia przez Sejm projektu ustawy „Stop aborcji”, premier Beata Szydło 

zapowiedziała prace Prawa i Sprawiedliwości nad szeroko zakrojonym pro-

gramem mającym na celu ochronę życia poczętego. Jego pierwszy element jest 

nam już znany. 3 listopada w Sejmie odbyło się pierwsze czytanie rządowego 

projektu ustawy o wsparciu kobiet w ciąży i rodzin „Za Życiem”, a już kolejne-

go dnia ustawa została przyjęta. Przewiduje ona, między innymi, jednorazowe 

świadczenie w wysokości 4 tysięcy złotych za urodzenie upośledzonego lub 

nieuleczalnie chorego dziecka. Dostępną pomoc dla rodziców koordynować 

ma asystent rodziny. Ustawa wzbudziła ogromne kontrowersje, a także falę 

krytyki – a nawet oburzenia – nie tylko ze strony ekspertów, ale również rodzin 

wychowujących dzieci z niepełnosprawnościami. W dwa dni po przyjęciu 

ustawy, prezydent Andrzej Duda wyraźnie wyznaczył kierunek dalszych prac 

legislacyjnych: „jeżeli chodzi o tzw. „kompromis aborcyjny”, niestety jest tak, 

co przyznają także lekarze, że nie chroni on w wystarczającym stopniu dzie-

ci z niepełnosprawnościami, w tym dzieci z zespołem Downa. I to jest coś, z 

czym ja pogodzić się nie mogę. I jeżeli ktoś mnie dzisiaj pyta o kompromis, 

to ja mówię wprost – z tego punktu widzenia jest on niewystarczający. I to 

wymaga zmian (…)”. W styczniu 2017 roku sejmowa Komisja do Spraw Pety-

cji rozpatrywała petycję złożoną przez Polską Federację Ruchów Obrońców 

Życia, dotyczącą zaostrzenia prawa aborcyjnego w Polsce. Członkowie komisji 

skierowali do premier Beaty Szydło zapytanie w sprawie nowego projektu 

zakazującego aborcji. Wszystko wskazuje na to, że polskie władze będą kon-

sekwentnie dążyły do wyznaczenia nowego „kompromisu”. Pozostaje pytanie, 

co na to polskie kobiety?




