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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Osiagniecie celu zaspokojenia 100% zapotrzebowania Europy na energie elek-
tryczng dzieki energii odnawialnej do roku 2050 jest mozliwe, jesli tylko uda
nam sie polaczyc¢ potencjaly europejskich odnawialnych Zrédet energii. Wyma-
gac to jednak bedzie zwiekszonej wspolpracy miedzy panstwami czionkowskimi
Unii Europejskiej, a takze spojnych polityk i regulacji na poziomie europejskim.
Obecnie istniejg one jedynie czeSciowo, jako ze polityka energetyczna w Eu-
ropie ksztaltowana jest gléwnie na poziomie poszczegdlnych krajow. Z tego
wzgledu Fundacja im. Heinricha Bélla zwrdcita sie¢ do grupy ekspertéw z prosba
o oceng polityki europejskiej w sektorach najwazniejszych dla transformacji ku
energetyce odnawialnej, zidentyfikowanie obszaréw aktualnie niewystarczaja-
cej wspolpracy europejskiej oraz zaproponowanie mozliwych rozwigzan.

W niniejszej publikacji dwéch polskich ekspertéw — Grzegorz WiSniewski
i dr Zbigniew Karaczun - zastanawia sie, jak poprzez wspdlne europejskie wy-
korzystanie energii odnawialnych w pozyskiwaniu energii elektrycznej wzro-
sna¢ moze bezpieczenstwo energetyczne w Europie. Szczeg6lnie w przedpolu
polskiej Prezydencji w Radzie UE w drugiej potowie 2011 roku, w ktorej kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym odgrywac beda przypuszczalnie
znaczaca role, zwrocenie uwagi na role odnawialnych Zrédet energii w tym kon-
tekScie wydaje sie niezmiernie istotne i warte podkreSlenia.

Dr Zbigniew Karaczun wskazuje na kwestie energetyczne jako historyczng
podstawe istnienia Wspolnoty Europejskiej i twierdzi, ze w obliczu nowych wy-
zwan globalnych zwigzanych takze ze zmianami klimatycznymi polityka energe-
tyczna i w szczegdllnoSci kwestia bezpieczenstwa energetycznego powinny w co-
raz mniejszym stopniu pozostawac polem intereséw narodowych i stac sie raczej
zagadnieniem ogoélnoeuropejskim, wymagajacym intensyfikacji wspotpracy po-
miedzy pahstwami cztonkowskimi UE. W swojej analizie dr Karaczun zastanawia
sie nad tym, jakie dzialania powinny by¢ podjete na poziomie unijnym w celu
promowania rozwoju OZE i czy budowa przez Wspdlnote gospodarki uniezalez-
nionej od paliw kopalnych moze sta¢ sie nowym projektem dla Europy.

Tekst Grzegorza WiSniewskiego prezentuje r6zne koncepcje i strategie poli-
tyczne dla bezpieczenstwa energetycznego: autor zestawia unijng wizje polityki
klimatycznej i energetycznej zawarta w Pakiecie energetyczno-klimatycznym
UE z koncepcja amerykanska okresu prezydentury George’a W. Busha, ktorej
elementy wydaja sie przewaza¢ w dotychczasowym mySleniu o tych zagadnie-
niach w Polsce. Podkresla on znaczenie inicjatyw lokalnych i regionalnych, a
takze role indywidualnego konsumenta (i producenta) energii we wzmacnianiu
europejskiego bezpieczefnistwa energetycznego. Autor omawia zar6wno kon-
cepcje lokalnego i regionalnego bezpieczenstwa energetycznego opierajacego
sie na odnawialnych Zrédtach energii (w potaczeniu z innymi formami zaopa-



trzenia w energie), jak i sposéb, w jaki Unia Europejska moze wspiera¢ bezpie-
czenstwo energetyczne na poziomie lokalnym i regionalnym.

Dwie analizy skiadajace sie na publikacje obrazuja zatem niejako dwie stro-
ny tego samego zagadnienia - roli, jakg odnawialne Zrédia energii moga i po-
winny odegra¢ w procesie wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego w Eu-
ropie: zar6wno kwestie niezbednego ku temu rozwoju europejskiej struktury
zarzadzania (governance), jak i ukazanie zadan Unii Europejskiej we wspiera-
niu i promocji fundamentalnych dla tego procesu inicjatyw lokalnych i regional-
nych. Stawiajg takze pytania o to, jakie mechanizmy niezbedne sg na poziomie
europejskim, a wprowadzenie jakich rozwigzan konieczne bytoby na poziomie
regionalnym, lokalnym i indywidualnym, by dziatania te uzupeinialy sie nawza-
jem, tworzac spojne i efektywne ramy na rzecz wzrostu bezpieczenstwa energe-
tycznego opartego na wykorzystaniu odnawialnych Zrédet energii.

Ralf Fiicks
Cztonek zarzadu Fundacji im. Heinricha Boélla

Wolfgang Templin
Dyrektor Przedstawicielstwa
Fundacji im. Heinricha Bolla w Polsce

Potencjat wykorzystania odnawialnych Zradet energii dla wzrostu hezpieczenstwa energetycznego w Europie



1. Bezpieczenstwo energetyczne.

Indywidualne, lokalne i regionalne czynniki europejskiego bezpieczenstwa energetycznego opartego na wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii

1. Bezpieczenstwo energetyczne.
Indywidualne, lokalne i regionalne czynniki
europejskiego hezpieczenstwa energetyczne-
go opartego na wykorzystaniu odnawialnych
zrodet energii

Grzegorz Wisniewski

W dotychczasowej dyskusji na temat europejskiego bezpieczenstwa energe-
tycznego dominuje problematyka dywersyfikacji zaopatrzenia poszczegdlnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) w konwencjonalne paliwa weglo-
wodorowe oraz zadan, jakie powinny by¢ realizowane przez tradycyjne przed-
siebiorstwa energetyczne. Zaréwno paliwa kopalne, jak i tradycyjne przedsie-
biorstwa energetyczne nalezg do epoki, ktoéra powoli sie konczy, i trudno ocze-
kiwaé, ze stang sie one kluczem do rozwigzania probleméw bezpieczenstwa
energetycznego w nadchodzacej epoce szybkich zmian technologicznych, sty-
mulowanych w Unii aktywna polityka klimatyczno-energetyczna i wspierajaca
ja polityka naukowa. Kluczowag role w tym procesie odgrywa¢ beda odnawialne
zrodta energii, ktorych rozwdj — ze wzgledu na ich rozproszong nature i roz-
proszone zasoby — musi prowadzi¢ do inteligentnego zarzadzania w energe-
tyce oraz do decentralizacji systeméw energetycznych. Kontynuowanie wiec
rozmowy na temat bezpieczenstwa energetycznego z dotychczasowej — gitéwnie
narodowej — perspektywy, bez uwzglednienia sktadowych lokalnych i regional-
nych bezpieczenstwa energetycznego, a takze bez patrzenia na indywidualnego
konsumenta energii, ktory przestaje by¢ biernym elementem w systemie zaopa-
trzenia w energie, staje sie anachroniczne i jalowe. Poprawa bezpieczenstwa
energetycznego wymaga uwzglednienia wielu aspektéw gospodarczych i wielu
racji oraz zaangazowania znacznie wiekszej liczby partneréw lokalnych i regio-
nalnych, a takze konsumentéw energii. Potwierdzaja to dotychczasowe mniej
lub bardziej udane do$Swiadczenia z dziatah na rzecz poprawy bezpieczenstwa
energetycznego zaré6wno w Europie, jak i w USA, gdzie problem ten ma szcze-
g0lny charakter, a takze w Polsce, gdzie realizowana koncepcja bezpieczefistwa
energetycznego ma specyficzne uwarunkowania historyczne i geopolityczne.

Niniejszy tekst uwzglednia szerszy kontekst §wiatowy i europejski, ale pi-
sany jest z perspektywy Polski, ktora — jako czltonek UE - uznala problem
bezpieczenstwa energetycznego za jeden ze swoich priorytetéw i obecnie pro-
ponuje go jako kluczowy temat Polskiej Prezydencji w Radzie UE w drugiej
polowie 2011 roku.

Zdaniem autora aktualna polska koncepcja bezpieczenstwa energetycz-
nego jest zbyt stabo wpisana w ogdlne ramy i trendy polityki UE, w szcze-
gblnosci w obszarach ochrony klimatu, innowacji i wspélnego rynku. Zbyt



stabo wykorzystywane sa w niej rOwniez takie oczywiste w UE instrumenty do
poprawy bezpieczenstwa energetycznego, jak promocja odnawialnych Zrodet
energii i efektywnoSci energetycznej. Nadanie priorytetu narodowemu bez-
pieczenstwu energetycznemu nie prowadzi w Polsce do takich naturalnych,
wydawac by sie mogto, procesow, jak poglebienie integracji z UE i nacisk na
wykorzystanie wtasnych, odnawialnych zasobéw energii. W konteksScie bez-
pieczefistwa energetycznego podjete zostaly za to dziatania na rzecz ochro-
ny roli krajowego wegla i zdywersyfikowania zewnetrznego zaopatrzenia
w paliwa weglowodorowe, czy tez na rzecz budowy infrastruktury jadrowej
w Polsce. Tak rozumianej dywersyfikacji nie towarzyszy decentralizacja i de-
monopolizacja w sektorze wytwarzania energii. PodejScie takie bardziej przy-
pomina obecnie juz nieco anachroniczng polityke energetyczng USA z czasow
administracji prezydenta George’a W. Busha niz model polityki energetyczno-
klimatycznej wypracowany w UE. Koszty realizacji przyjetej koncepcji bez-
pieczenstwa energetycznego analizowane sg zbyt pobieznie i bez publicznej
debaty na ten temat. Niniejszy esej jest poSwiecony analizie wyzej wymienio-
nych problem6w oraz rozwinieciu tezy o zasadnoSci bardziej aktywnych niz
dotychczas dziatah w ramach istniejacej polityki energetyczno-klimatycznej
UE, w szczegdlnoSci koniecznoSci decentralizacji systeméw wytwarzania
energii w oparciu o wlasne, odnawialne zasoby energetyczne. Przedstawione
uwarunkowania i oceny majg charakter calkowicie niezalezny i reprezentujg
tylko i wylacznie aktualne poglady autora.

1.1. Potrzeha zrownowazonego podej$cia do hezpieczenstwa energetycznego
w polityce energetyczno-klimatycznej

Graficznym symbolem zréwnowazenia zazwyczaj sprzecznych ze sobg intere-
s6w w polityce energetycznej i klimatycznej UE jest trojkat. Na to, co nazywa-
my ,tréjkatem energetycznym?”, sktadajg sie trzy istotne elementy: zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego, zagwarantowanie zrownowazonego ekolo-
gicznie rozwoju oraz zwiekszenie konkurencyjnosci. Wewnetrzng sprzeczno$¢
zawartg w tych celach mozemy pogodzi¢ przez konsekwentne i skoordynowane
dzialanie, ktorego efektem powinno by¢ stworzenie nowego modelu opartego
na odnawialnych Zrédiach energii (OZE) i wiekszej energooszczednosci. Inny-
mi stowy, chodzi o zmiane obecnego modelu, czyli wejScie (takze dzieki nowym
technologiom) na nowy poziom ro6wnowagi.

Pakiet klimatyczny UE 3 x 20% jest dobrym przykladem na poszukiwanie
réwnowagi (w nowych uwarunkowaniach polityki klimatycznej) w perspekty-
wie nadchodzacych dziesieciu lat. Zdaniem autora najwazniejszym sktadnikiem
pakietu jest cel zwigzany z 20% udzialem energii z OZE w bilansie zuzycia ener-
gii w UE w 2020 roku. Realizacja tego celu determinuje efektywne zrealizowa-
nie calego pakietu, tacznie z redukcja emisji i redukcjg zaopatrzenia w paliwa
kopalne. A efektywne wdrozenie wszystkich trzech ,,dwudziestek” to paszport
do bezpiecznego zaopatrzenia w paliwa i energie.

Do tej pory ton dyskusji na temat bezpieczefistwa energetycznego nadawa-
ty rzady poszczegolnych panstw cztonkowskich UE, ktére na ,,oltarzu bezpie-
czenstwa energetycznego” byly czasem sktonne ztozy¢ w pierwszej kolejnosci
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zrownowazenie ekologiczne i bezpieczenstwo klimatyczne, a w niektérych
krajach — bardziej histerycznie postrzegajacych zagrozenia zwigzane z bez-
pieczenstwem energetycznym - takze konkurencyjno$¢ gospodarki, zwlasz-
cza te dlugookresowa.

Coraz silniejsze, postepujace wraz z wyczerpywaniem zasob6w paliw kopal-
nych, zaangazowanie rzagdéw w problematyke bezpieczenstwa energetycznego
to zjawisko Swiatowe. Powszechnie sadzi sie, Ze jest to zasadny obszar troski
rzadéw, w ktorym uzasadniony jest interwencjonizm, zwlaszcza w okresie spo-
wolnienia gospodarczego oraz wobec widma kryzysu energetycznego i klima-
tycznego. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, zwlaszcza gdy prowadzona polityka
nakierowana jest na wdrazanie innowacyjnych rozwigzan. Znacznie gorzej jest
jednak wtedy, gdy rzady pod hastem poprawy bezpieczenstwa energetycznego
angazuja sie w obszary zarezerwowane dla sektora prywatnego, ograniczajac
tym samym mozliwo$ci indywidualnej przedsiebiorczosci, czy tez gdy celem
dziatania rzadéw jest podtrzymanie nieefektywnych firm w tradycyjnych bran-
zach energetyKi, jak gérnictwo, poprzez np. utrzymywanie w nich w dtuzszym
okresie w spos6b sztuczny zatrudnienia.

Troska rzadéw o bezpieczenstwo energetyczne moze sie jednak réznie
przejawia¢. Mario Monti, komisarz UE ds. konkurencji w latach 1999-2004,
twierdzil!l, ze Unia potrzebuje polityki, ktéra ,,...pomaga sektorom, ktére czeka
przejsScie do gospodarki «zielonej» i (...) pozwala krajom czionkowskim sku-
pi¢ sie na wybranych sektorach rokujacych szczegdlne nadzieje, takich jak
energetyka czy ekologiczne pojazdy”. Przy takim podejSciu tatwo o synergie
pomiedzy polityka naukowa, ekologiczng i bezpieczenstwem energetycznym
oraz jednoczesne obnizenie kosztéw realizacji kazdej z tych polityk oddziel-
nie. W tym samym czasie zgola odmiennie na ten problem patrzono w USA.
W 2004 roku Paul Roberts w znanej ksigzce End of Oil2 zauwaza, ze w sytuacji,
gdy w ukladzie miedzynarodowym rosnie presja i ryzyko konfliktu o zasoby,
zagrozenie to powoduje, iz rzagdom bardzo trudno jest skoncentrowac sie na
dlugookresowych wyzwaniach, takich jak klimat czy OZE, czyli takich, ktore
sa same w sobie kluczowe dla bezpieczenstwa energetycznego. Odwolujac sie
do 6wczesnej polityki USA, Roberts pisze w postowiu, ze reakcjgq administracji
prezydenta George’a W. Busha na zagrozenie zaopatrzenia w energie, przeja-
wiajace sie wzrostem cen paliw, bylo utrzymanie status quo w modelu zaopa-
trzenia w energie, skorygowane jedynie dziataniami na rzecz zwiekszenia kra-
jowego wydobycia kopalin i wzrostu importu. Przypomina to obecne podejscie
do poprawy konkurencyjnosci gospodarki i bezpieczenstwa energetycznego
w Polsce. Wypada jednak zauwazy¢, ze o ile USA ze swojq silg ekonomiczng
i militarng bytyby w stanie probowaé¢ wygra¢ nadchodzaca batalie o konwen-
cjonalne zasoby energetyczne, to jednak dzialoby sie to coraz wiekszym kosz-
tem, dodatkowo za$ trudno bytoby takie podejScie nazwaé zréwnowazonym,
a sposOb rozwigzania problemu - trwalym. Warto sie tej argumentacji blizej
przyjrzeé, tym bardziej ze — jak sie wydaje — wywarta ona wptyw na podejScie
do problemu w takich krajach jak Polska.

1 Ttumaczenie za: A. Lubowski, Ile panstwa w gospodarce, ,Gazeta Wyborcza”, 15.08.2010.
2 P Roberts, End of Oil, Mariners Books, New York 2005.
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1.2. Amerykanskie do$wiadczenia z hezpieczefnstwem energetycznym

Prezydent George W. Bush chyba najpeiniej wobec partneré6w miedzynarodo-
wych przedstawit swoja doktryne bezpieczenstwa energetycznego w Waszyng-
tonie podczas konferencji International Renewable Energy Conference (WI-
REC3) w 2008 roku. Proponowal on w niej w zasadzie podporzadkowanie catej
polityki energetycznej USA kwestiom bezpieczenstwa energetycznego. Stany
Zjednoczone nie tolerujg latwo nawet minimalnego poziomu zagrozenia (co
rézni je od majacej inne doSwiadczenia Europy). Drugi paradygmat Busha to
konieczno$¢ szybkiego wzrostu gospodarczego. Nie sposéb tych priorytetow
kwestionowac, ale jak utrzymac niskie ceny paliw, jezeli dazy sie do ,absolut-
nego” bezpieczenistwa i gdy, jak twierdzit Bush, ,coraz wiecej krajow nas nie
lubi”? Za to trzeba ptaci¢ i oczywiScie nie wszystkich na to sta¢. Sprawy ochrony
Srodowiska Bush proponowat pozostawi¢ na pdzniej; byt otwarty na dyskusje,
ale — jak zauwazyt — w tym przypadku ,konkretng”. Wydaje sie, ze prezydent
Bush kierowat sie zdrowym rozsadkiem, ale brakowato mu wyobraZni zwigza-
nej z nieuniknionym kierunkiem zmian w energetyce. Prébowat on ekstrapolo-
wacd, a to w czasie obecnej rewolucji technicznej, globalizacji i decentralizacji
systemow zawodzi. Nie potrafil tez szuka¢ odpowiedzi na problemy, zwracajac
sie ku poszczegdélnym regionom czy stanom, ani tez nie mial zdolnosci otwar-
cia sie na szerszg wspolpracg miedzynarodowsa. Bush nie zajmowatl sie czyms$
tak zcentralizowanym jak ogrzewanie czy chiodzenie, ktére sg wazna sktadowg
lokalnego bezpieczenstwa energetycznego, lecz z pozycji strategicznej nie sta-
nowily dla niego priorytetu. MOwigc o energii elektrycznej, poruszatl w zasadzie
tylko kwestie energii jadrowej (nuclear power is limitless). Opisujac podjete juz
dzialania legislacyjne w USA, podkreslal, ze idg one w dwéch kierunkach: uta-
twieni w procedurach lokalizacyjnych dla nowych inwestycji i poteznych gwa-
rancji bankowych dla energetyki jadrowej (10 mld USD), wspartych Srodkami
na badania tylko w tym zakresie. Bush nie podjal tego typu dziatahh w stosunku
do energetyki wiatrowej czy slonecznej (tu skuteczne wsparcie w USA zostato
udzielone przez szereg stanéw, a nawet miast).

Kontrowersyjne podejscie George’a W. Busha do problemu bezpieczefistwa
energetycznego i jego ewentualnej skutecznosci spotkalo sie z krytyka takze w Sro-
dowisku wspotczesnych mu liberaléw gospodarczych. W wydanej w 2007 roku
ksigzce bylego szefa Rezerwy Federalnej USA Alana Greenspana pt. Era zawiro-
warn# pojawita sie krytyka sposobu, w jaki administracja Busha podchodzita - ,,na-
zbyt jednostronnie” - do kwestii bezpieczenstwa energetycznego. Greenspan pisze,
ze jedyna rozsadng definicja energetycznej niezaleznosci (skiadnik bezpieczen-
stwa energetycznego, przyp. autora) jest ewentualna mozliwos¢ dyktowania Swia-
towych cen przez dostep do jeszcze niewyeksploatowanych zasobéw paliw (re-
zerw), a niezaleznoSc¢ paliwowa — taka, jakg miaty USA przed pierwszym Kkryzysem
energetycznym (do 1971 roku) — skonczyta sie juz dawno. Greenspan dodaje jed-
noczesnie, ze jesli historia moze by¢ pod tym wzgledem jakakolwiek wskazowka,

3 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2008/03/print/20080305.html.

4  A. Greenspan, The Age of Turbulence. Adventures in the New World, The Penguin Press, New
York 2007 (wydanie polskie: Muza S.A., 2008).
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to nalezy spodziewac sie, ze paliwa kopalne (ropa, gaz, energia jadrowa) zostang
wyparte przez tansze alternatywy (etanol, wodor, OZE), jeszcze zanim tradycyjne
rezerwy sie wyczerpia. Innymi stowy, Greenspan twierdzi, ze obserwowany wzrost
cen paliw kopalnych jest naturalnym procesem ekonomicznym, ktéry ,,sam dopro-
wadzi do masowej produkgji inteligentnych, czystych i efektywnych technologii
energetycznych” i najlepiej, gdyby rzady w tym procesie nie przeszkadzaty swoim
skadinagd anachronicznym interwencjonizmem.

USA to jednak nie tylko é6wczesna konserwatywna doktryna bezpieczenstwa
energetycznego na poziomie federalnym w wydaniu prezydenta Busha, ale tez
duzy zakres autonomii poszczegélnych stanéw, a przede wszystkim duzy margi-
nes swobody zostawiony indywidualnym konsumentom, bedacym coraz czeSciej
takze producentami energii. Pomimo niesprzyjajacej polityki federalnej wiekszos¢
stanow wyrazita che¢, aby minimum 10% zuzywanej przez nich energii elektrycz-
nej pochodzito ze Zroédet odnawialnych. Mozliwo$¢ produkowania w USA energii
elektrycznej na wiasne potrzeby nikogo juz dzisiaj nie dziwi i jawi sie jako sprawa
normalna. Podigczenie amerykaniskiego domu do sieci jest obustronne poprzez
dwukierunkowy licznik, dzieki ktéremu mamy wglad do tego, ile wynosi zuzycie
i produkcja energii z takich mikrozrédel, jak mate elektrownie wiatrowe czy sys-
temy fotowoltaiczne. W domowej mikrosieci wazng role zaczynie odgrywac samo-
chéd elektryczny, stanowigcy magazyn energii. Jesli zatem lokalna produkcja ener-
gii przekracza jej wykorzystanie, to z kohcem miesigca konsument energii zamiast
rachunku za prad otrzyma wyptate. Problem tkwit w tym, ze mikrosieci, w ktérych
sktad wchodza odnawialne Zrédia energii, naruszajg organizacje rynku energii
stworzong przez koncerny energetyczne. Ich rozwdj bez zdecydowanego wsparcia
ze strony rzadu federalnego byt — do czasu prezydentury Baracka Obamy i jego
planu stabilizacyjnego z 2009 roku (odpowiadajacego zasadniczo pogladom komi-
sarza Mario Montiego i zbieznego z politykg UE) - stosunkowo wolny. Przyzna¢
jednak trzeba, ze pod wzgledem rozwoju koncepcji ,,prosumenta” (konsumenta
i producenta energii) oraz mozliwosci rozliczef netto indywidualnego producenta
zielonej energii ze sp6tka dystrybucyjng USA znacznie wyprzedzajg UE.

Jak wspomniano wyzej, amerykanska koncepcja bezpieczenstwa energe-
tycznego zmienita sie wraz z objeciem prezydentury przez Baracka Obame
i wraz z jego planem zainwestowania ponad 140 mld USD $rodkéw federalnych
w zielone i z reguly innowacyjne technologie. Dzieki temu ma takze spasc¢ dtu-
gookresowa zaleznoS¢ energetyczna USA. Za wczeSnie jeszcze na petniejsza
ocene skutkow planu prezydenta Obamy pod wzgledem trwatoSci poprawy bez-
pieczenstwa energetycznego, ale pomimo réznych ograniczeh w wewnetrznej
polityce USA i koniecznoSci zawierania kompromiséw jest to polityka bardziej
nowoczesna, zrownowazona i dalekowzroczna, a takze lepiej pasujaca do uwa-
runkowan wspoiczesnego Swiata. Jest ona takze zdecydowanie bardziej zblizo-
na do polityki energetycznej promowanej od dwudziestu juz lat w UE.

1.3. Dotychczasowa koncepcja hezpieczenstwa energetycznego w Polsce
W Polsce koncepcja bezpieczenstwa energetycznego trafia na wieksze proble-

my od strony jej praktycznej realizacji niz od strony jej ogélnego zdefiniowania
na poziomie polityki i prawa, cho¢ i w tym ostatnim przypadku moga pojawi¢
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sie watpliwosci. W art. 3 pkt. 16 ustawy ,Prawo energetyczne” pojecie bezpie-
czenstwa energetycznego zdefiniowano jako ,stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa
i energie w sposoOb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu
wymagan ochrony Srodowiska”. Definicja ta, przeniesiona do prawa polskiego
w znacznej mierze z dokumentéw UE, jest szeroka i mato konkretna, ale wi-
dac, ze chodzi tu o pewno$¢ dostaw rozumiang jako fizyczna dostepnos$¢ zrodet
energii, z uwzglednieniem ceny surowcoéw i energii w ,gospodarce”. Daje to
mozliwo$¢ szerszego spojrzenia na problem, ale w biezacej polityce definicja ta
stosowana jest niestety bardzo wasko i tradycyjnie. W praktyce trudno doszu-
ka¢ sie w tym kontekscie roli OZE, efektywnoSci energetycznej czy roli znacze-
nia decentralizacji.

W niektorych krajach UE, zwtaszcza w nowych krajach cztonkowskich -
w tym w szczegblnos$ci w Polsce, ktora stata sie w drugiej potowie konczacej
sie dekady jednym z bardziej wyrazistych europejskich sojusznikéw polityki
USA w UE - pokutuje obawa przed zaleznos$cia od importu paliw weglowodo-
rowych z Rosji. Bazowanie na ,,bushowskiej” koncepcji bezpieczenstwa ener-
getycznego w Polsce znajduje odbicie np. w polozeniu nacisku — bez wzgledu
na koszty (jak to ma miejsce w przypadku budowy terminali LNG) — na dywer-
syfikacje Zrodet zaopatrzenia w tradycyjne kopalne nos$niki energii (zar6wno
z importu, jak i krajowe) i konsekwentng promocje krajowego wegla, Iacznie
z malo przekonujacym stwierdzeniem, ze wegiel takze w perspektywie diugo-
okresowej, w zestawieniu z OZE, pozostanie strategicznym zasobem energe-
tycznymb?. Coraz silniejsza (od 2008 roku) jest réwniez promocja (praktycznie
,»,0d zera”) energetyki jadrowej, cho¢ ta w Polsce, w przeciwienstwie do USA,
musi sie opiera¢ w 100% na importowanej technologii i importowanym pali-
wie. Jednoczes$nie niedoceniana byta dotychczas w konteks$cie bezpieczenstwa
energetycznego (takze bezpieczenstwa klimatycznego) rola OZE i efektywno-
Sci energetycznej oraz decentralizacji systemow energetycznych i wdrazania
innowacji. Poza kwestiami zasadnosci wyboru samej doktryny zblizonej do tej
z czasOw prezydenta Busha w USA pozostaje otwarte pytanie, czy prowadze-
nie w Sredniej wielkoSci kraju UE dziatan podobnych do tych, ktére prowadzo-
no w ubieglej dekadzie w Ameryce, nie wymaga powazniejszej, systemowej
refleksji.

Nie wydaje sie, by byta to strategiczna wizja rozwoju Polski z punktu wi-
dzenia energetyki czy bezpieczefnstwa energetyczno-klimatycznego i nietrudno
zauwazy¢, ze koncepcja ta, abstrahujgca w znacznej mierze od potencjalu od-
nawialnych Zrédet energii i uwarunkowan klimatycznych, nie sprosta ,wyzwa-
niom” wspoliczesnego Swiata.

Juz teraz nawet w Srodowiskach bliskich zarysowanej powyzej idei bezpie-
czenstwa energetycznego zaczynajg pojawiac sie watpliwosci. Profesor Jadwiga

5 ,Ustalenie horyzontu czasowego udzialu OZE w strukturze wytwarzania — na poziomie 20%, a
pozniej ew. 30% (do 2030 r.) z uwzglednieniem zalozenia, Ze w wypadku Polski wegiel jest cen-
nym dobrem, nalezy go oszczedzac, cho¢ po okresie inkubacji technologii ,,czystego wegla” (do
lat 2020-2025) moze warto go wykorzystywac¢ mniej (do lat 2040-2050), czyniac z wegla rezerwe
strategiczna na II potowe XXI wieku...”. Zrédto: Zesp6t Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady
Ministréw, ,Raport Polska 2030”, Warszawa 2009.
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Staniszkis, znana polska politolog i socjolog, twierdzi, Ze energie trzeba widzie¢
W ujeciu znacznie szerszym niz rurociagi, gazociag Nabucco itd. Profesor po-
woluje sie na raporty amerykanskiego wywiadu, w ktérych Europa i Japonia
przedstawiane sg jako dwa obszary kleski energetycznej w perspektywie do
2025 roku. Profesor Staniszkis zauwaza, ze w tej chwili nie prowadzi sie zad-
nych przygotowan do tego, co bedzie kluczowe dla zapewnienia wystarczajace;j
iloSci energii, czyli do wprowadzenia nowych technologii, i z pewnym Zalem
moéwib: | Gdyby Polska, ktéra w Unii dlugo podkreslata problem bezpieczen-
stwa energetycznego, poszla dalej, nie wylacznie w kierunku geopolityki, ale
technologii...”. Staniszkis Iaczy potrzebe dywersyfikacji dostaw energii z inno-
wacyjnoscia: ,Polska moglaby dotozy¢ do tego problem nowych technologii.
USA w czasie kryzysu — przy obnizonych aspiracjach spotecznych - wykorzy-
stuja nowa, silniejszg pozycje panstwa w systemie finansowym, zeby wpompo-
wacé wielkie pienigdze w rozwdj technologii”. Postuluje, ze ,w interesie Polski
jest sktonienie Europy, by powiedziata sobie: «zamykamy sie w naszym waskim
klubie, bo tylko on jest w stanie dokona¢ tego technologicznego skoku». Ten
skok mozna zrobi¢, wykorzystujac dorobek intelektualny nowych panstw Unii”.
Wypada odnotowac ten glos, takze w konteksScie koncepcji Polskiej Prezydencji
w UE w 2011 roku, w ktoérej kwestia bezpieczenstwa energetycznego ma by¢
w sposOb szczegblny zaakcentowana. Dotychczasowa retoryka w tej sprawie
mogta bowiem budzi¢ w pewnych kregach niepokéj z powodu konsekwentnego
wpychania Polski w objecia technologii schytkowych i juz w Sredniej perspekty-
wie (do 2020 roku) niezwykle drogich (niekonkurencyjnych wobec OZE). W tra-
dycyjnym mysleniu o bezpieczenstwie energetycznym dostrzec mozna tez coraz
wieksze niezrozumienie tego, jakie bedg szersze i strategiczne konsekwencje
obecnego spowolnienia gospodarczego i pakietu klimatycznego UE, wspartego
w USA i UE oraz w wiodacych krajach Wspélnoty wachlarzem pakietéw stymu-
lacyjnych nastawionych na OZE.

1.4. Trudnosci w centralistycznym podejsciu do przezwyciezenia prohlemow
dotyczacych poprawy hezpieczenstwa energetycznego w Polsce

Wsparta innowacjami i decentralizacjg rewolucja technologiczna i przemystowa
w sektorze energetycznym powoduje, ze tradycyjne koncepcje bezpieczefistwa
energetycznego trafiaja na nieprzezwyciezalne problemy na etapie ich wdro-
zenia w dynamicznym otoczeniu i procesach politycznych towarzyszacych
przezwyciezaniu zmian klimatycznych. Cytowany wcze$niej Alan Greenspan
zauwazyl, ze pomimo wysitkow i zachet rzadéw od 1976 roku w USA nie zbudo-
wano zadnej rafinerii. Pisze: ,,Cho¢ trwajg prace projektowe nad kilkoma z nich,
gléwny problem polega na niepewnoSci co do przysztych standardéw ekolo-
gicznych, poniewaz typowa nowa rafineria oznacza zaangazowanie finansowe
w perspektywie 30 lat. NiepewnoS$¢ ta sprawia, ze inwestycje w budowe tych
zaklad6w sa szczegOlnie ryzykowane”.

Analogiczne problemy dotycza inwestycji na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa zaopatrzenia w energie elektryczna w Polsce, bazujacg az w 94% na weglu

6  J. Staniszkis w: Jesieniq rzuce sie do walki, ,Rzeczpospolita”, 06.08.2009.
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i elektrowniach weglowych. Jak twierdzi profesor Krzysztof Zmijewski, pod-
stawowym problemem polskiego sektora energetycznego jest dekapitalizacja
systemu wynikajgca bezposSrednio ze starzenia sie infrastruktury. W ostatnich
pieciu latach w Polsce oddano do uzytku dwie elektrownie weglowe (Patnéw
Il i Lagisza II), a na ukoficzeniu sg dwie kolejne (Belchatéw II i Czestochowa).
W planach sg dwa kolejne bloki w elektrowni Opole, ale to wszystko jest kro-
pla w morzu potrzeb. Linie przesylowe w Polsce nie sg intensywniej rozwijane
juz od szeregu lat. Zdaniem Zmijewskiego, aby zatrzyma¢ proces dekapitali-
zacji technicznej, konieczna jest realizacja inwestycji na poziomie co najmniej
625 MWe rocznie. Stopien dekapitalizacji Zrodet wynosi 79%. W przypadku
sieci przesylowych dekapitalizacja siega 71%, a w przypadku cieplownictwa
- 63%. Zatrzymanie procesu dekapitalizacji infrastruktury technicznej wyma-
ga realizacji inwestycji na poziomie 16 mld euro/rok (z tego 5 mld euro/rok
na elektroenergetyke). Nie bedzie mozna zrealizowa¢ takiego poziomu inwe-
stycyjnego z kredytu, bo zdolno§¢ kredytowa polskiej elektroenergetyki jest
niewystarczajaca (9-12 mld euro), a do roku 2015 potrzeba nam 25 mld euro.
Sptata odsetek spowodowataby gigantyczny wzrost cen. Trzeba zatem szuka¢
innych rozwiagzan.

Mobilizacja kapitalu inwestycyjnego na taka skale jest problemem, w szcze-
golnosci gdy wraz z Polskg walcza o niego inne kraje UE, ktére nie korzystaja
z derogacji na uprawnienia do emisji CO; dla swoich elektrowni, elektrocie-
plowni i cieplowni w ramach nowej dyrektywy ETS oraz niedawno przyjetej dy-
rektywy o emisjach przemystowych. Kraje UE bez wieloletnich derogacji w tym
zakresie stwarzajg korzystniejsze warunki do inwestycji w nowe moce energe-
tyczne niz Polska i kraje Europy Srodkowej, ktére wywalczyly takie mozliwosci
w ramach negocjacji pakietu klimatycznego UE w 2008 roku. Znaczace w skali
catej UE (ponad 65 mld euro) Srodki przeznaczone dla Polski na lata 2007-2012
tylko w niewielkim stopniu zostaly przeznaczone przez rzad (inaczej do proble-
mu podeszly samorzady, o czym dalej) na OZE (tylko ok. 0,6% caloSci, Iacznie
z funduszem spgdjnosci i funduszem rozwoju regionalnego). Wieksza czes$¢ fun-
duszu spéjnosci, bedaca w bezposredniej dyspozycji rzadu, zostata przeznaczo-
na na rozw0j potrzebnej, ale tradycyjnej infrastruktury, w tym energetyczne;.
Nadal przeznaczane sg znaczne Srodki publiczne na ochrone krajowego goérnic-
twa (i energetyki weglowej) i bynajmniej nie dotycza one rozwoju technologii
czystego wegla, ale tymczasowej ochrony miejsc pracy w gérnictwie i energety-
ce. Taka polityka inwestycyjna nie bedzie stuzy¢ budowaniu diugotrwatego bez-
pieczenstwa energetycznego. Polska w efekcie przyjetych priorytetéw w imie
ochrony biezacych interes6w energetyki nie korzysta jak dotad w petni z do-
stepnych w UE mechanizméw. Nalezg do nich m.in. ukierunkowany na zielone
technologie pakiet stabilizacyjny czy koncepcja wsp6lnych sieci europejskich,
ktére moglyby wesprze¢ budowe szerszej europejskiej koncepcji bezpieczen-
stwa energetycznego, w tym w szczegdlnosci elektroenergetycznego.

Jednym z niewykorzystanych rozwigzan jest budowa polgczen miedzynaro-
dowych z sgsiadami Polski. Potaczenie systeméw pozwolitoby na wyréwnanie
zapotrzebowania na moc szczytowa, jak réwniez na efektywniejsze wykorzysta-
nie OZE wraz z nieuchronnym wzrostem udzialu zielonej energii z niestabilnych
zrodet w systemie elektroenergetycznym. Brak potaczen miedzynarodowych
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tworzy kolejng bariere dla rozwoju OZE. Nowe potaczenia zminimalizowalyby
ponadto zapotrzebowanie na krajowa moc rezerwowa, a to w perspektywie ,kli-
matycznej” (roku 2050), a nawet juz w perspektywie pakietu klimatycznego (3 x
20% do 2020 roku) oznaczaloby znaczgce obnizenie kosztéw po stronie Polski.
Wedlug analiz’ przeprowadzonych przez European Climate Foundation koszty
inwestycyjne w sektorze OZE bedg jeszcze przez pewien okres wyzsze, ale po
wybudowaniu infrastruktury koszty operacyjne gwaltownie spadng. Europa Za-
chodnia zaklada, ze do 2015 roku zostanie zbudowany wspdlny rynek energii.
W roku 2013 ma powstac rynek energii panstw tzw. ,starej” Unii, a reszta kra-
jow bedzie do tego rynku stopniowo dotgczana.

Inny promowany w UE, a niedostateczne wykorzystany w Polsce skiadnik
budowy bezpieczenstwa energetycznego to rozwdj OZE. W efekcie liberalizacji
i w dobie polityki klimatycznej juz w perspektywie lat 2020-2030 OZE odegraja
kluczowa role w samozaopatrzeniu Europy w czyste nosniki energii. R6zne
kraje Europy dysponuja réznymi, ale w skali kontynentu uzupetniajgcymi sie
odnawialnymi zasobami energii: na péinocy przewage maja energetyka wod-
na, bioenergetyka i energetyka wiatrowa, potudnie Europy ma wieksze zaso-
by energii stonecznej i geotermalnej. Szacunki wskazuja, ze ogolny potencjat
ekonomiczny tych zasobow przekracza dwudziestokrotnie obecne ich wykorzy-
stanie. Takie poparte badaniami inicjatywy, jak Europejska Wspélnota Energii
Odnawialnej ERENE (powotanie — analogicznej do Euroatomu — nowej wspol-
noty na rzecz optymalnego wykorzystania dostepnego w Europie potencjaiu
odnawialnych Zrédet energii), koncentrujace sie na wspoéipracy i wykorzystaniu
odnawialnych zrodet energii w ramach ogoélnoeuropejskiej sieci, w tym sieci
morskich, majg prowadzi¢ do nawet calkowitego pokrycia naszego zapotrze-
bowania na energie ze Zrédet odnawialnych juz do 2050 roku, zwtaszcza jesli
chodzi o energie elektryczng. UE pilnie potrzebuje Kkilku sztandarowych projek-
tow w tym kontekscie, takich jak instalacja elektrowni stonecznych w Afryce
Pétnocnej i stworzenie farm wiatrowych na Morzu Pétnocnym. Realistycznie
jednak oceniajac, do 2030 roku Europa nie bedzie jeszcze w stanie uzyska¢ pel-
nej niezalezno$ci w kwestii Zrédet energii, bedzie jednak w tym wzgledzie zbli-
zac¢ sie do celu i nalezy ocenic€ jak najbardziej pozytywnie fakt, ze procesy te UE
zainicjowatla z odpowiednim wyprzedzeniem.

Niewykorzystywanie mozliwoSci, jakie daje UE w zakresie poprawy bez-
pieczenstwa energetycznego i klimatycznego, nie przekiada sie wcale — wbrew
czestym w Polsce opiniom - na niskie ceny energii i poprawe konkurencyjno$ci
gospodarki. Mozna postawic teze, ze w warunkach obecnej blokady inwestycyj-
nej proces zasadniczych reform w energetyce zostal zahamowany. Jest to spo-
wodowane derogacjami oraz trudnoS$ciami w budowaniu wolnego rynku energii
elektrycznej w Polsce, co wynika z monopolizacji i czeSciowej nacjonalizacji
sektora wytwarzania i dystrybucji energii w postaci czterech pionowo zintegro-
wanych krajowych koncernéw energetycznych (PGE, Tauron, Enion, Energa)
z dominujacymi udzialami skarbu panstwa. Tworzenie pionowo skonsolidowa-
nych koncernéw panstwowych odbywato sie pod hasiem zwiekszenia wartosci

7  European Climate Foundation, Road Map 2050: A Practical Guide to a Prosperous, Low Carbon
Europe, Bruksela 2009.
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krajowej energetyki i poprawy krajowego bezpieczenstwa energetycznego, ro-
zumianego jako bezposSredni wptyw rzadu na polityke kluczowych krajowych
koncernéw. Wszystko wskazuje na to, ze w sytuacji monopolu i bez aktywnych
dzialan na rzecz efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrodet energii oraz
otwarcia rynku, odnawialnym Zrédtom energii w Polsce trudniej bedzie przebic¢
sie na rynku niz w innych krajach UE. Nie uwzgledniono dominujacego w UE
pogladu, ze na pelnej liberalizacji rynku energii elektrycznej (unbundling, czyli
rozdzielenie elementéw dziatalnoSci, usuniecie utrzymujacych sie waskich gar-
det w tej dziedzinie przez ostateczne przylaczenie ,wysp energetycznych” do
europejskiej sieci) najbardziej skorzystaliby krajowi konsumenci. Powstalym
w wyniku konsolidacji czterem grupom energetycznym o charakterze mono-
poli regionalnych dano mozliwo$¢ dziatania, np. podnoszenia cen energii, bez
mozliwoSci skutecznej ingerencji regulatora w procesy wewnatrz wymiany han-
dlowej tych grup i bez praktycznej mozliwoSci wykorzystania przez odbiorcow
koncowych instrumentéw w postaci zmiany sprzedawcy energii/dostawcy.

Uwarunkowania strukturalne i przyjety model rynku energii elektrycznej
w Polsce nieuchronnie - i catkowicie niezaleznie od pakietu klimatycznego UE
— prowadzg do systematycznego wzrostu cen energii, coraz bardziej uderzajac
w budzet drobnego biznesu, a w szczeg6lnosSci gospodarstw domowych. Na ry-
sunku przedstawiono trendy cen energii elektrycznej i gazu (sektor zmonopoli-
zowany w Polsce przez jedng firme panstwowsg (PGNiG)).

Ceny energii elektryczneji gazu dla odbiorcow koricowych
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W okresie dekady (1999-2009) ceny energii elektrycznej dla odbiorcow kon-
cowych w Polsce — pomimo braku inwestycji w nowe moce — wzrosly o 107%, a
gazu o 163 %, podczas gdy stosunkowo wysoki wzrost wynagrodzen w okresie
2000-2009 byt ponizej 64%. Nie da sie tego zjawiska wyttumaczy¢ inaczej niz
wysokim stopniem zmonopolizowania sektora wytwarzania energii i paliw oraz
ich dystrybucji, a takze zachowywana wysoka nieefektywnosScia w sektorze
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1. Bezpieczenistwo energetyczne.

energetycznym. Zjawiska tego nie da sie tez wyttumaczy¢ wysokimi kosztami
pakietu klimatycznego UE, co podnosi sektor energetyczny, lobbujac wczesniej
przeciwko jego przyjeciu i obecnie na rzecz zwiekszenia pomocy publiczne;j.

Skutek jest taki, ze przecietna rodzina w Polsce przeznacza na zakup paliw
i energii ponad 12%3 swoich miesiecznych przychodéw (w tym na energie elek-
tryczng ponad 5%). Mozna zatem powiedzieé, ze w przypadku znacznej grupy
gospodarstw domowych mamy do czynienia z ubdstwem energetycznym. Trud-
no nie postawi¢ tezy, ze w Polsce te niekorzystne zjawiska moga sie nasila¢
i majg pewien zwigzek z przyjeta koncepcjg bezpieczenstwa energetycznego, a
w szczegollnosci elektroenergetycznego — opartego na wzmacnianiu panstwo-
wych monopoli weglowo-energetycznych. Polityka w tej dziedzinie, tworzo-
na w efekcie relacji rzadu z energetyka korporacyjna, staje sie coraz bardziej
zawodna w kontekScie intereséw odbiorcy energii i mozliwos$ci rozwoju OZE.
Trzeba zatem pamieta¢ o cigglym budowaniu alternatyw organizacyjnych na
szczeblu regionalnym i lokalnym oraz o dostarczeniu odbiorcom koncowym al-
ternatyw technologicznych w stosunku do niezwykle w Polsce scentralizowane-
go modelu zaopatrzenia w energie. Dlatego warto blizej przyjrzec sie zapomnia-
nej w Polsce sktadowej regionalnej bezpieczenstwa energetycznego oraz (na
poczatku ograniczonym) mozliwo$ciom dzialania obywateli na rzecz poprawy
ich indywidualnego bezpieczenstwa energetycznego.

1.5. Zapomniana koncepcja lokalnego i regionalnego hezpieczenstwa energetycznego

Przyjeto sie, ze do obowigzkéw rzadéw nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego. Rzeczywiscie bylto tak w XIX, a cze$ciowo takze w XX wieku.
Starania o zapewnienie bezpieczefistwa prowadzily jednakze czesto do skut-
kéw bynajmniej nie bezpiecznych - co najmniej kilka ostatnich wojen toczyto
sie o rope. Ale od czasu, gdy o bezpieczenstwie energetycznym nie decyduja
nowe gigawatowe bloki energetyczne na coraz drozsze w pozyskaniu i eksplo-
atacji paliwa kopalne (paliwa jadrowe, wegiel, gaz) i wieksza liczba rurociggoéw
(prowadzacych z miejsc, gdzie paliw tych bedzie coraz mniej, do miejsc, gdzie
zapotrzebowanie na nie roSnie), ale dzialania na rzecz zwiekszenia efektywno-
Sci energetycznej i wykorzystania lokalnych odnawialnych zZrddet energii, rzady
przywigzane do energetycznego status quo i utartych schematéw postepowania
wydaja sie niezdolne do samodzielnego rozwigzania problemu. Tradycyjne ,,do-
radztwo” zapewnione rzgdom ze strony réwnie tradycyjnych przedsiebiorstw
energetycznych tez tradycyjnie prowadzito bedzie tylko do przeinwestowania
w technologie schytkowe i do wysokich kosztow oraz gwarancji rzagdowych,
akceptowanych (ukrywanych) pod szyldem ,bezpieczenstwa panstwa”. Chyba
dobrze, ze w tej sprawie rzady cho¢ czeSciowo rezygnuja z monopolu na wiedze
oraz wtadze i korzystajg w rozwigzaniu problemu ze wspoéipracy w ramach UE.
Byltoby moze jeszcze lepiej, gdyby uwazniej przyjrzaly sie mozliwosSciom, jakie
w tym zakresie maja samorzady terytorialne.

8 W Wielkiej Brytanii zdefiniowano sytuacje ubéstwa energetycznego jako stan, w ktérym znajdu-
je sie gospodarstwo domowe przeznaczajace na utrzymanie dostatecznego poziomu ogrzewania
wiecej niz 10% swojego dochodu.
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Kontynuujac poprzednie watki, zasadne wydaje sie postawienie tezy, ze
w podejSciu do bezpieczenstwa energetycznego w Polsce brakuje skiadnika
regionalnego, oddolnego i indywidualnego, oraz ze bezpieczenstwo energe-
tyczne — w przeciwiefistwie np. do bezpieczefistwa militarnego — powinno
by¢ bardziej suma bezpieczenstwa regionalnego, lokalnego i indywidual-
nego niz podziatem bezpieczenstwa krajowego na regiony i gminy. Cho¢
obecna praktyka jest nieco inna, takie na wskro§ nowoczesne mys$lenie po-
jawito sie w Polsce juz prawie dziesie¢ lat temu. W informacji ,,0 stanie bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa i dzialaniach podejmowanych przez
rzad w tym zakresie”, przygotowanej dla Rady Ministréw w 2001 roku® (w
tym czasie trwala w Polsce m.in. batalia o przyjecie strategii rozwoju ener-
getyki odnawialnej), pojawily sie m.in. takie watki: ,W przyszloSci nalezy
zalozy¢ coraz wieksze znaczenie lokalnego bezpieczehstwa energetycznego
jako efekt konsekwentnie wdrazanej reformy administracyjnej kraju, pole-
gajacej m.in. na delegowaniu szeregu uprawnien administracji centralnej na
szczebel wojewodztw, powiatow i gmin. (...) Mozna przewidywac, ze bezpie-
czenstwo energetyczne bedzie ewoluowato w kierunku funkcjonowania na
trzech poziomach:
=== lokalnym (gmina lub kilka gmin), ktérego najistotniejszym elementem jest
niezawodnos$¢ i cigglo$¢ dostaw energii cieplnej,
= regionalnym (np. teren wojewddztwa), ktorego najistotniejszy element to
zdolno$¢ i gotowos¢ do $wiadczenia ustug przesylania energii dla gmin (grup
gmin) oraz wymiany energii pomiedzy regionami,
=== krajowym.

W przypadku realizacji takiego scenariusza odpowiedzialno$¢ za poziom bez-
pieczenstwa energetycznego rozlozy sie nastepujaco:

=== administracja rzadowa - tworzenie warunkéw do nieskrepowanego roz-
woju infrastrukturalnych potaczen miedzynarodowych, miedzyregionalnych
i wewnatrz regionalnych, umozliwiajacych niezawodne i nieograniczone $wiad-
czenie ustug tranzytu, przesylu i regionalnej dystrybucji energii,

=== administracja samorzadowa — rozwdj lokalnych potencjaléw wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej, w tym odnawialnej, Swiadczenie lokalnych ustug
dystrybucyjnych oraz zapewnienie zaopatrzenia odbiorcéw w energie elek-
tryczna i ciepto”.

Szkoda zatem, ze obecnie problem bezpieczenstwa energetycznego dys-
kutowany jest tylko z perspektywy geopolitycznej i korporacyjnej, skoncen-
trowanej na centralnych inwestycjach, rosyjskim gazie i krajowym weglu, a
zbyt malo moéwi sie o sposobach lokalnego i regionalnego poprawiania bez-
pieczenstwa energetycznego, na co mamy bezpoSredni wptyw. Prawda jest
taka, ze samorzady terytorialne i politycy wybierani wszak lokalnie dostrze-
gaja zazwyczaj ten problem i widza tu mozliwoSci, ale mato rozwinieta jest
teoria i praktyka w zakresie polgczenia tych dwoéch perspektyw patrzenia na
problem w jeden system, a takze stabe jest zaplecze polityczne, eksperckie
i biznesowe promocji takiego podejscia.

9 Informacja rzadu o stanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa, przyjeta przez Sejm 25
stycznia 2002 roku.
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Samorzady moga odegrac szczegdllng role w rozwoju energetyki odnawial-
nej. Zdaniem bytej Komisarz UE ds. Polityki Regionalnej Danuty Huebner, w UE
coraz wiecej przedsiewzie¢ realizowanych jest na poziomie lokalnym i regional-
nym. Teraz juz 67% wszystkich inwestycji publicznych to te, o ktérych decyzje
zapadaja na poziomie regionu lub lokalnie. JednoczeS$nie samorzadom zale-
zy na poprawie stanu Srodowiska na swoim terenie, redukcji zanieczyszczen,
zwiekszeniu bezpieczenstwa energetycznego regionu oraz poprawie bilansu
energetycznego poszczegélnych gmin. Zasadne wydaje sie zatem znalezienie
mozliwosci wspoélpracy samorzagdéw w tworzeniu strategii rozwoju energety-
ki odnawialnej. Do takich konkluzji i dziatan na rzecz energetyki odnawialnej
mozna doj$¢ réoznymi drogami. CzeS¢ lokalnych samorzadéw ,na wiasnej sko-
rze” odczuwa problem lokalnych zagrozen dla sSrodowiska, ktére wida¢ nawet
przy probie budowy obiektéw energetyki odnawialnej (sa one zreszta wyjatko-
wo silnie eksponowane). CzeS¢ samorzadéw przez szeroko rozumiang odpo-
wiedzialno$¢ za swoich mieszkancéw, za innych i za przyszle pokolenia wigcza
sie do takich akcji, jak np. zainicjowany przez Komisje Europejska unijny Kon-
went Burmistrzow i Prezydentéw Miast wspotpracujacy z Komitetem Regionéw.
Konwent koncentrowac¢ sie ma na wdrazaniu pakietu klimatycznego 3 x 20%
w szczegollnoSci na terenach zurbanizowanych i raczej pod szyldem redukcji
emisji CO,, Jednakze pakiet 3 x 20% to nic innego, jak wlasnie szeroko i per-
spektywicznie rozumiane bezpieczenstwo energetyczne na kazdym szczeblu
i w calej UE. Samorzady — w przeciwienstwie do rzadéw i tradycyjnych przed-
siebiorstw energetycznych — widzg w tych dziataniach giéwnie Zrédio korzysci,
a nie zrédto kosztow.

Chyba najbardziej znana reakcja samorzadéw na tego rodzaju problemy
pojawila sie wiosna 2008 roku, za czaséw najglosniejszego w Polsce w ciggu
ostatnich lat tzw. blackout-u szczecifiskiego, w postaci stanowiska Konwentu
Marszalkow Wojewddztw RP10 w sprawie zwiekszenia bezpieczenstwa ener-
getycznego Kkraju poprzez rozwdj energetyki odnawialnej oraz sieci elektro-
energetycznych. Wydarzenie to dalo poczatek tworzeniu sie w Polsce tzw.
wojewodzkich rad bezpieczenstwa energetycznego. Polska nie jest krajem fe-
deralnym, nie jest tez krajem wystarczajaco zdecentralizowanym i w uktadzie
kompetencyjnym trudno jest wojewédztwom w tym zakresie uzyskac szybkie
efekty. Nawigzujac do obecnej struktury zarzadzania bezpieczefistwem ener-
getycznym, niezbedne wydaje sie tworzenie wyspecjalizowanych, wspiera-
jacych samorzad instytucji. Mogltoby to by¢ wspoélne zadanie dla krajowych
regionalnych i lokalnych agencji energetycznych. Jest juz ich w Polsce kil-
kanasScie, a co najmniej Kkilka silnie zwigzanych z samorzadem wojewdédzkim
dziata bardzo aktywnie. W programach dziatan agencji wspieranych finanso-
wo przez Komisje Europejska (Pogram IEE - Inteligentna Energia dla Europy)
wpisane sg cele zwigzane z poprawg lokalnego bezpieczenstwa energetyczne-
g0, m.in. opracowywanie regionalnych strategii energetycznych, regionalnych
programéw wykorzystania OZE oraz powszechne gminne plany energetycz-
ne, a takze dziatania na rzecz koncowych odbiorcéw energii i promocji lokal-
nego wykorzystania OZE.

10 http://www.zwrp.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=671.
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W stolicy regionu dotknietego blackout-em — Szczecinie - i okolicach za-
czeto lokalnie liczy¢ prawdziwe (nie polityczne) straty. Sprawa jest powazna,
bo np. straty tylko jednej fabryki nawozéw w Policach to 10 mln zt, a Stoczni
Szczeciniskiej 2 mln zt. Pojawilo sie wiele komentarzy dotyczacych tego, jak
rozwigza¢ problem od strony ,technicznej”, ale zachecajace do szerszego
spojrzenia byly glosy ekspertéw i dziataczy samorzgdowych, ktére podkre-
Slaty, ze ,wydarzenia szczecinskie” zaszkodzg wizerunkowi miasta. W szcze-
golnosci niepokojace byloby to dla (lokalnego) przemysiu (cho¢ wieksze fa-
bryki majg zazwyczaj podwodjne zasilanie), zwlaszcza gdyby takie zjawiska
zdarzaly sie regularnie.

W tej sytuacji coraz wiekszego znaczenia nabiera takze jako$¢ pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego (na szczeblach regionalnym i lo-
kalnym), planowania energetycznego (na szczeblu regionalnym szybko
rozwinie sie to w tworzenie nie tylko wojewddzkich programéw rozwoju
OZE, ale i regionalnej polityki energetycznej), a wykorzysta¢ w tym celu
mozna tez takie instrumenty, jak np. plany ochrony powietrza. Nie ulega
watpliwosci, ze samo nawet najbardziej staranne wykonywanie zapisOw
obecnie obowigzujgcego prawa nie wystarczy i w zwigzku z opisanymi
wyzwaniami potrzebne bedg zmiany ustawowe, jak réwniez przekazanie
wiekszej odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo energetyczne (i Srodkéw)
na szczebel regionalny, a takze na zasadzie subsydiarnoSci na szczebel
lokalny. Plany rozwoju sieci spélek dystrybucyjnych powinny by¢ za kaz-
dym razem skorelowane z planami rozwoju energetyki odnawialnej w re-
gionach i gminach i szczegélowo uzgadnione z samorzadami, a samorzg-
dy powinny w zwigzku z tym wiedziec¢, gdzie beda promowac inwestycje
w odnawialne Zr6dta energii. Majac lepiej przysposobione samorzady,
rzad bedzie moégt — na zasadzie partnerstwa i koordynacji — wiecej zro-
bi¢ i szuka¢ rozwigzania problemu m.in. bezpieczenstwa energetycznego
wewnatrz kraju, a nie tylko na zewnatrz, gdzie Polska samodzielnie nie
dysponuje wystarczajacg silg oddzialywania.

1.6. Indywidualne hezpieczenstwo energetyczne

Rzady i samorzady powinny stwarza¢ warunki do poprawy bezpieczenstwa
energetycznego kazdego konkretnego przedsiebiorstwa i obywatela, ale powin-
ny tez stwarza¢ warunki, aby indywidualny konsument energii mogt samodziel-
nie wplywac na lepsze, pewniejsze i bardziej ekologiczne pokrycie wtasnych
potrzeb energetycznych. Chodzi tu o wyzwolenie aktywnoSci i przedsiebior-
czoSci obywateli poprzez usuwanie barier prawnych stwarzanych w obecnym,
scentralizowanym i w dalszym ciggu wysoce zmonopolizowanym systemie za-
opatrzenia w energie, ale tez poprzez zadbanie o to, aby na rynku dostepne byly
technologie matoskalowe umozliwiajace rozwoj generacji rozproszonej (MSP)
i mikrogeneracji (gospodarstwa domowe). Mozna wykorzysta¢ wspomniane
wyzej, a dotychczas niedoceniane w UE doSwiadczenia amerykanskie oraz duze
poktady przedsiebiorczosci indywidualnej obywateli, takze (a moze w szczegol-
nosci) w Polsce.
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Najbardziej znany polski pisarz futurolog Stanistaw Lem po wtasnych
dosSwiadczeniach wojennych i powojennych zwigzanych z ,zimng wojng”
mial silne przywigzanie do osobistego poczucia bezpieczenstwa. Dotyczy-
o to tez zaopatrzenia w energie elektryczng jego domu w Klinach, w kt6-
rym mieszkat i tworzyt w latach tzw. ,gospodarki niedoboru”, w latach
70. XX wieku. Jak pisze jego syn Tomasz Lem w ksigzce Awantury na tle
powszechnego ciqzeniall, czeste (wrecz codzienne woéwczas) wylgczenia
pradu spowodowaly, ze Stanistaw Lem zaadaptowal potezny i hatasliwy
agregat pradotworczy z kutra rybackiego, aby wzmocni¢ swoje poczucie
bezpieczenstwa energetycznego i zapewnié¢ np. S§wiatio niezbedne noca do
pisania ksigzek. Jest to podbarwiona wtasciwym dla niezwyktej osobowo-
Sci Stanistawa Lema humorem anegdota, ktéra pokazuje pewien rodzaj
przedsiebiorczosci i potencjal indywidualizmu obywateli, ktérzy w okresie
socjalizmu musieli sobie sami radzi¢ z wieloma niespotykanymi w tamtych
czasach w Europie niedogodno$ciami, w tym ze staboScig scentralizowa-
nego systemu energetycznego.

Obecnie obywatele dysponuja juz znacznie wiekszg gama (ciagle jednak
zbyt mata) technologii energetycznych, ktére moga z powodzeniem bez-
posSrednio wykorzystywaé. Sa to np., jeSli chodzi o zapatrzenie w ciepto (i
chtéd), kolektory stoneczne termiczne, kotly na pelety z biomasy, pompy cie-
pla, a jezeli chodzi o zaopatrzenie w energie elektryczng — mate elektrownie
wiatrowe, systemy fotowoltaiczne, mikrobiogazownie, ogniwa paliwowe na
biopaliwa czy nawet wodor wytwarzany w OZE. Zwraca jednak uwage fakt,
jak trudno jest konsumentom energii uzyska¢ dostep do sieci i to, ze rozwoj
technologii dla potrzeb generacji rozproszonej jest zbyt wolny. Wydaje sie,
ze tradycyjne koncerny energetyczne maja nie tylko zbyt duzy wptyw na re-
gulacje zwigzane z dostepem niezaleznych producentéw energii do sieci, ale
tez priorytety finansowania i zasady wspoétfinansowania badan naukowych
nad nowymi technologiami zbyt silnie koncentruja sie na zachowaniu status
quo (akceptowane sg jedynie inkrementalne innowacje w tradycyjnych wiel-
koskalowych technologiach, a zbyt matly nacisk polozony jest na technologie
matoskalowe dla niezaleznych, indywidualnych producentéw energii). Do-
tyczy to zaréwno finansowania badah naukowych na szczeblu krajowym (w
Polsce dalej wiekszo$¢ Srodkéw przeznaczana jest na rozwoj tradycyjnych
technologii energetycznych, giéwnie energetyke weglowa), jak i na szcze-
blu UE (nieproporcjonalnie wysokie naklady na rozwdj energetyki jadrowej
w ramach Euroatomu oraz zbyt silne nakierowanie na potrzeby tradycyjnych
przedsiebiorstw energetycznych, bronigcych sie przed pojawieniem sie na
rynku przetomowych technologii). W obecnym, niezwykle skostnialym (sie-
gajacym XIX wieku) systemie uzytkowanych technologii najbardziej przeto-
mowe technologie energetyczne nie powinny kojarzy¢ sie z gigantyczng ska-
la, co byto dotychczas powodem do dumy w Srodowiskach energetykow, ale
powinny raczej by¢ nakierowane na wielki potencjal replikacji technologii
matoskalowych. To dzieki takim technologiom, stuzgcym decentralizacji ab-
surdalnie gigantycznych systeméw, ktére budowaliSmy i ktére kazdego dnia

11 T. Lem, Awantury na tle powszechnego ciqgzenia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009.
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wykonuja kolejny krok od konsolidacji i jednolito$ci w strone niepewnoSci
i chaosu, mozemy trwale poprawi¢ nasze bezpieczenstwo energetyczne. Po-
wolny, ale nieuchronny upadek dotychczasowych i niemajacych juz znacza-
cego potencjatu rozwojowego (poza nieograniczonym potencjatem wzrostu
kosztow) systemow zaopatrzenia w energie moze byc¢ zjawiskiem niezwykle
pozytywnym, o ile zachowamy ostrozno$¢ pozwalajacg na wykorzystanie
niektérych ich osiagnie¢ i jezeli z determinacjg bedziemy budowac trwalg
alternatywe technologiczna.

Jest to szansa, ale i oczywiste wyzwanie dla Polski oraz w pewnym sensie
dla calej UE, ktéra majac 40% udzialu w rynku, jest wciaz Swiatowym liderem
w eksporcie technologii wykorzystujacych odnawialne Zrodla energii, cho-
ciaz przydzial zasobow i Srodkéw finansowych na badania i rozwdj tych tech-
nologii wyraznie szybciej zwigksza si¢ w Chinach i Stanach Zjednoczonych.
UE musi sie upewni¢, ze moze umocni¢ swoje prowadzenie przez odpowiednie
zwiekszenie redystrybucji zasobéw i Srodkow finansowych, ale zarazem odej-
Scie od nieuzasadnionego wsparcia technologii i anachronicznych generalnych
koncepcji energetycznych.

Dochodzimy bowiem do sytuacji, w ktorej odbiorca energii moze p6jS¢ do
jednej z sieci hipermarketéw sprzedajacych materialty budowlane i wybra¢ ko-
lektor stoneczny czy turbine wiatrowa, a nastepnie samodzielnie je zainstalo-
wac i cieszy¢ sie energig elektryczna, ktéra zostanie przez nie wyprodukowana
niemalze w domu i zaspokoi cale jego energetyczne zapotrzebowanie. Duzego
znaczenia w tym procesie nabiorg sieci instalatoréw i producentéw urzadzen
dla gospodarstwa domowego. W znanej publikacji Small Is Profitable!2 z 2002
roku autorzy naliczyli az 207 korzys$ci dla konsumenta i obywatela, jakie niesie
rozwoj generacji rozproszonej, a znaczna ich cze$¢ posrednio lub bezposSred-
nio zwigzana jest z podniesieniem poziomu lokalnego i indywidualnego bezpie-
czenstwa energetycznego.

Procesy te narastaja i narusza zasady organizacji rynku energetycznego
stworzonego przez dotychczasowg energetyke korporacyjng, co musi natrafi¢
na opor. Niewiara w moc sprawcza panstw i instytucji miedzynarodowych bie-
rze sie stad, ze rzady, prébujac co$ zmieni¢, musialyby wplywa¢ na zmiany my-
Slenia w korporacjach, w ktorych panuje przestarzaly paradygmat biezacej pro-
duktywnoS$ci w oparciu o coraz bardziej ograniczone zasoby. Znany polski so-
cjolog i filozof, kluczowy reprezentant tzw. ,,szkoly ponowoczesnosci”, profesor
Zygmunt Bauman podkreslal!3 role lokalnych inicjatyw o ambicjach prawdzi-
wie globalnych, jak np. ruchy ekologiczne czy konsumenckie w spoleczenstwie
obywatelskim. Przestrzega jednak, ze ,jest to trudne, bo zadania sg globalne,
a ich wykonawcy lokalni i trudno ich zorganizowac¢”. Jednakze dzieki poste-
pom technologicznym i prawnemu limitowaniu roli monopoli w ograniczaniu
dostepu do sieci stanie sie to mozliwe. Nie da sie bowiem w peini zdominowa¢
naszych gustéw i preferencji. Ludzie nieustannie poszukujg réznorodnosci oraz

12 A. B. Lovins i in. (red.), Small Is Profitable. The Hidden Economic Benefits of Making Electrical
Resources at Right Size, Rocky Mountain Institute, Snowmass 2002.

13 Wywiad dla magazynu , Forbes” 2010, nr 8.
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1. Bezpieczenstwo energetyczne.

Indywidualne, lokalne i regionalne czynniki europejskiego bezpieczenstwa energetycznego opartego na wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii

niezalezno$ci i pewno$ci dostaw energii i znajda je w nowych, matoskalowych
technologiach energetycznych.

1.7. Zadania dla UE

Nie da sie uzyska¢ znaczacej i trwalej poprawy bezpieczenstwa energetycznego
w ukladzie rzady - tradycyjne przedsiebiorstwa energetyczne. W efekcie wspot-
pracy tylko tych partner6w oczywiste stajg sie jedynie koszty, a rezultaty beda
kroétkotrwate. Konieczna jest tu europejska perspektywa i wspoipraca, ktore ko-
rzystnie wplyng zar6wno na obnizanie kosztéw zaopatrzenia w energie, jak i na
0g6lng poprawe bezpieczenstwa i jakosSci ustug energetycznych. UE powinna
dziata¢ takze na rzecz demonopolizacji, decentralizacji oraz uwolnienia inicja-
tyw lokalnych i rozwoju matoskalowych technologii, bez ktérych na liberalnym
rynku najstabiej chronieni beda drobni odbiorcy energii.

Uruchomienie wsparcia UE dla procesu decentralizacji systemow energe-
tycznych i rozwoju technologii matoskalowych, wiasciwych dla spotecznoSci
lokalnych, MSP i indywidualnych konsumentéw energii (zmieniajacych ich
w prosumentéw), jest niezbednym elementem procesu transformacji i zapew-
nienia ptynnej ewolucji systemow energetycznych w kierunku zréwnowazania
Srodowiskowego i bezpieczenstwa energetycznego na kazdym szczeblu.

Na rzecz poprawy bezpieczenstwa energetycznego nalezy efektywnie wyko-
rzysta¢ Traktat Lizbonski, w ktérym po raz pierwszy zapisano kolejny szczebel
funkcjonowania Unii Europejskiej — samorzady lokalne i regionalne. Oznacza
to m.in., ze przy tworzeniu nowych przepiséw UE regiony i samorzady lokalne
maja udzial w konsultacjach, a ocena skutkéw wejsScia w zycie nowych przepi-
s6w musi je uwzglednia¢. Uwzglednienie zapis6w Traktatu powinno tez znalez¢
odbicie w praktyce stanowienia polityki i prawa w zakresie energetyki i wdra-
zania dyrektyw UE na poziomie krajow czlonkowskich UE. Aktywizacja sa-
morzadoéw regionalnych i lokalnych (np. poprzez powotanie wspomnianego juz
Konwentu Burmistrzow i Prezydentéw Miast czy wcze$niej Grupy Refleksyjnej
MERG reprezentujacej regionalne agencje energetyczne), pilotowe instrumen-
ty finansowe, takie jak ELENA (skrét od ,European Local Energy Assistance”
— programu Europejskiego Banku Inwestycyjnego na rzecz energetyki zrow-
nowazonej Srodowiskowo dla samorzadéw) czy CONCERTO (projekty demon-
stracyjne w ramach 7. Programu Ramowego Badan i Rozwoju UE), to wazne
zadania UE, wymagajace poszerzenia i upowszechnienia. Bez uruchomienia ak-
tywnoSci na poziomie lokalnym trudno bedzie promowac efektywnos$¢ energe-
tyczng i rozwéj odnawialnych Zrodet energii —- wymaga to w wiekszosci dziatan
o charakterze lokalnym, ponizej poziomu narodowego i rzadéw centralnych.
Rola rzadéw powinno by¢ stwarzanie warunkéw do tych inicjatyw i — wspoélnie
z UE - koordynowanie dziatafh na rzecz rozwoju nowoczesnej infrastruktury
energetycznej i rozwoju technologii.

Okazje do podjecia tych dziatan stanowig prace nad budzetem UE na lata
2014-2020, w tym nad priorytetami kolejnego programu badan i rozwoju UE.
Dotad nie realizowano w pelni zalecenh UE, aby na OZE i efektywnos$¢ ener-
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getyczng przeznaczane byly znaczace kwoty z budzetu UE!4, Dotychczasowe
zalecenia, aby na OZE przeznacza¢ ok. 2% catego budzetu w ramach funduszy
finansujacych polityke spéjnoSci-Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (ERDF), takze nie byly powszechnie respektowane.
Zgodnie z nowymi wyzwaniami energetyczno-klimatycznymi UE, zwigzanymi
z pakietem 3 x 20%, w okresie 2014-2020 nalezy dazy¢ do zwiekszenia udzia-
tu Srodkéw na OZE i zadbania o to, aby mogly by¢ one takze wykorzystane
zar6wno na rzecz wsparcia inwestycji strategicznych (jak np. morskie farmy
wiatrowe), infrastrukturalnych (rozwdj sieci przesylowych i dystrybucyjnych
na rzecz OZE), jak tez inwestycji w matoskalowe OZE, wpisane w generacje
rozproszona, i tworzenie lokalnych inteligentnych mikrosieci. Poprawie lokal-
nego i indywidualnego bezpieczenstwa energetycznego z pewnoscia stuzyloby
wsparcie prac nad pelnym i terminowym wdrozeniem dyrektywy 2009/28/WE
0 promocji stosowania odnawialnych Zrédet energii, ktéra zawiera szereg prze-
piséw (np. zwigzanych z priorytetem przytaczania OZE do sieci czy rolg firm
instalacyjnych). W szczegoélnoSci UE powinna aktywnie dziala¢ na rzecz petne-
go otwarcia sieci dla mikrézrédet energii (mozliwosci rozliczenia netto prosu-
menta energii z lokalng sp6tkg dystrybucyjng), gdyz w tym zakresie znaczaco
odstaje od USA i nie wykorzystuje potencjalu swoich obywateli.

Wymagany dyrektywa 20% udzial energii z OZE w bilansie zuzycia energii
finalnej brutto w 2020 roku i oczekiwany 30-35% udziat zielonej energii w po-
kryciu zapotrzebowania na energie elektryczna (lokalnie moze siega¢ 50%) to
najlepszy sposob nie tylko na ograniczenie emisji, ale i na poprawe bezpieczen-
stwa energetycznego.

W celu wsparcia wdrozenia dyrektywy od strony technologicznej potrzeb-
na jest tez krytyczna ocena 7. Programu Ramowego Badan i Rozwoju Tech-
nologicznego UE (obowigzujgcego do 2013 roku) przed przyjeciem kolejnego
programu do 2020 roku. Cho¢ z catego budzetu 7. PR (53,2 mld euro) znaczaca
czes$¢ (2,35 mld euro) przeznaczono na obszar ,Energia”, to budzet na Euro-
atom (2,75 mld euro) wydaje sie nieproporcjonalnie wysoki. Rewizji wymagajq
ponadto konkursy organizowane dotychczas w ramach priorytetu 7. PR ,Ener-
gia”, gdyz nakierowane sg one praktycznie wytacznie na duze projekty z udzia-
tem wielkich korporacji energetycznych, ktére rzadko sa nos$nikiem innowacji
i realnych wdrozen w energetyce odnawialne;j.

W kolejnej dekadzie dostep do nowych, coraz bardziej efektywnych i nie-
zawodnych technologii wykorzystujacych lokalnie odnawialne zasoby energii
bedzie tak wazny, jak w obecnej dekadzie dostep do zasobéw paliw kopalnych
i tym samym to bezpieczenstwo technologiczne, a nie surowcowe bedzie coraz
silniej decydowac¢ o bezpieczenstwie energetycznym.

14 Article 7 of Regulation (EC) No 397/2009 of the Parliament and of the Council of 6 May 2009
amending Regulation (EC) No 1080/2006 on the European Regional Development Fund as re-
gards the eligibility of energy efficiency and renewable energy investments in housing.
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2. Unia Europejska w drodze do niezalezno$ci energetycznej

2. Unia Europejska w drodze do niezaleznosci
energetycznej

Zhigniew Karaczun

Jak zwiekszy¢ bezpieczefistwo energetyczne Europy? Czy Unia Europejska
moze stac sie niezalezna od zewnetrznych dostaw surowcéw energetycznych
i energii? W jaki spos6b spowodowac wzrost udziatu odnawialnych Zrédet ener-
gii w Europie, tak aby to one staly sie giéwnym Zrédiem produkowanej przez
UE energii? W ponizszym tekScie podjeto probe odpowiedzi na te pytania.

2.1. Wprowadzenie

Dwie z trzech Wspo6lnot Europejskich, powotanych do zycia na mocy traktatow
rzymskich z 25 marca 1957 roku, bezpoSrednio lub poSrednio dotyczyly ener-
gii. Celem Euroatomu!® - Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej — byto (i
pozostaje) m.in. wspieranie rozwoju energetyki jadrowej w krajach nalezacych
do Wspolnoty i wzmacnianie ich wspoélpracy w tym zakresie. Europejska Wsp6l-
nota Wegla i Stalil® zostala powotana dla stworzenia europejskiego wspo6lnego
rynku, ktoérego celem bylo m.in. zwiekszenie wydobycia wegla, traktowanego
wowczas jako podstawowy surowiec energetyczny, i utatwienie obrotu nim po-
miedzy pahstwami nalezacymi do Wspdlnoty!?. Pozwolilo to na szybki rozwdj
sektora energetycznego w krajach nalezacych do Wspélnot Gospodarczych i za-
pewnienie im wysokiego poziomu bezpieczehistwa energetycznego. Spowodo-
walo to, ze nie podejmowano w latach 60. dalszych dzialan majacych na celu
koordynacje polityki energetycznej na poziomie catej Wspoélnoty, uznajac ja za
jedno z tych zagadnien gospodarczych, ktére kraje cztonkowskie moga i powin-
ny rozwigzywac we wlasnym zakresie.

Sytuacja zmienila sie w latach 70. wraz z pierwszym kryzysem energetycz-
nym, wywolanym wprowadzeniem przez pahstwa OPEC embarga na sprzedaz
ropy naftowej wydobywanej w tych krajach. Uswiadomito to politykom, ze Eu-
ropa w znacznym stopniu uzalezniona jest od importu surowcéw energetycz-
nych, a dostep do nich i zaspokojenie stale rosngcego zuzycia, staje sie kwestig
istotng z punktu widzenia rozwoju gospodarczego. Politycy europejscy zrozu-
mieli takze, ze dostep do surowcow energetycznych staje sie zagadnieniem stra-
tegicznym, gdyz moga one zosta¢ wykorzystane przez kraje eksporteréw jako
bron polityczna i gospodarcza.

15 Decyzja o powstaniu Euratomu zapadia juz w czerwcu 1955 roku podczas obrad konferencji
mesynskiej.

16 EWWiS powolana zostata na mocy Traktatu Paryskiego w kwietniu 1951 roku.

17 Poczatkowo nalezato do niej 6 krajow: Belgia, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Francja i Wtochy.
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Zrozumiano wtedy takze, ze Europa potrzebuje wiekszej koordynacji po-
lityki energetycznej i ze konieczne jest stworzenie instytucjonalnych ram dla
dzialah majacych na celu zapobiezenie w przysztoSci problemom z dostawg
energii. Pierwszym krokiem w tych dziataniach byt udziat krajéw Unii Europej-
skiej (UE) w powotanej w 1974 roku International Energy Agency (IEA), ktéra
stata sie najwazniejszym europejskim narzedziem analizy i monitorowania mie-
dzynarodowego rynku energii. IEA rozpoczeta analizy mozliwos$ci zwiekszenia
samodzielnoSci energetycznej i bezpieczenstwa energetycznego Wspélnot Eu-
ropejskich. Konsekwencjg pierwszego kryzysu energetycznego byto takze za-
cie$nienie wspotpracy krajow europejskich ze Zwigzkiem Radzieckim (a p6z-
niej Rosjg) postrzeganym jako alternatywne — w stosunku do krajow arabskich
— zrodto surowcow. Zintensyfikowano takze poszukiwania nowych z16z w Euro-
pie i zwiekszano wydobycie wiasnych zasobow.

Niemal dwie dekady p6zZniej, w 1991 roku, Unia Europejska ogtlosita Ener-
gy Charter Declarationl!8, ktora stala sie podstawg dla przyjetego w 1994 roku
Energy Charter Treaty. Celem stworzenia tych dokumentéw byto wzmocnienie
wspolpracy miedzy poszczegdlnymi stronami w zakresie bezpieczenistwa ener-
getycznego i wspieranie zr6znicowania dostaw surowcow i energii do poszcze-
golnych panstw i regionéw. Nadal jednak polityka energetyczna pozostawata
domeng poszczegoélnych krajow czionkowskich i w wiekszoSci przypadkéw nie
przewidywata znaczacego odejScia od paliw kopalnych.

Miato sie to wkrétce zmieni¢. Lata 90. XX wieku to okres, kiedy europejski
sektor energetyczny musiat zmierzy¢ sie z kolejnym wyzwaniem, jakim stala
sie koniecznos¢ redukcji emisji gazow cieplarnianych. Unia Europejska od po-
czatku negocjacji Ramowej Konwencji ONZ w sprawie Zmiany Klimatu stata
sie jednym z najbardziej aktywnych negocjatoréw i liderem miedzynarodo-
wych dziatah w tym zakresie. Radykalne zmniejszenie emisji glownego gazu
cieplarnianego, jakim jest dwutlenek wegla, wymagalo gruntownej zmiany
sposobu wytwarzania energii i przejScia z procesu jej produkcji opartego na
spalaniu paliw weglowodorowych na pozyskanie jej ze zrédet odnawialnych.
O ile jednak ostra polityka klimatyczna i wyznaczanie ambitnych celéw dla
Unii Europejskiej nie natrafialy na sprzeciw krajow cztonkowskich, to préba
kompleksowej zmiany podejScia do polityki energetycznej — juz tak. Kilku-
krotnie podejmowane proby nowego jej zdefiniowania (w 1995, 2001 czy 2003
roku) nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Byto to spowodowane przede
wszystkim dominacjg wlasnych interesow poszczegoélnych panstw czlonkow-
skich nad interesem Wspolnoty. Stalo sie to jednym z powodéw, dla ktérego
Komisja Europejska zaczeta szuka¢ innych drég dla zwiekszenia bezpieczen-
stwa energetycznego UE.

2.2. Bezpieczenstwo energetyczne Wspolnoty
Unia Europejska jest uzalezniona od paliw kopalnych. Wspoélnota konsumuje

okoto 17% energii wyprodukowanej na Swiecie, a jej niemal 80% pochodzi ze
spalania paliw weglowodorowych: wegla kamiennego, ropy naftowej i gazu

18 T. W. Walde (red.), The Energy Charter Treaty, Kluwer Law International, London 1996.

28

Potencjat wykorzystania odnawialnych Zradet energii dla wzrostu hezpieczenistwa energetycznego w Europie



2. Unia Europejska w drodze do niezaleznosci energetycznej

ziemnego. Polowa Zrddet energii wykorzystywana w Unii Europejskiej pocho-
dzi z importu. W przypadku ropy naftowej udziat importu siega 80%, a gazu
ziemnego 57%19. Niektore z krajéw czlonkowskich sa catkowicie uzaleznione
od dostaw gazu ziemnego, dla innych pewnos$¢ jego importu jest kluczowym
czynnikiem bezpieczenstwa energetycznego (tabela 1).

Tabela 1.
Poziom uzaleznienia wyhranych krajéw UE od importu gazu ziemnego (dane z 2005 roku)
Udziat gazu ziemnego z importu (%) Udziat gazu importowanego z Rosji (%)
Estonia 100 100
Finlandia 100 100
Czechy 98 70
Francja 98 26
Austria 88 74
Wtochy 85 30
Niemcy 81 39
Polska 70 50

Zrédto: IEA 2009

Uzaleznienie od importu, obawa przed przerwaniem dostaw i brak wspdl-
nej, europejskiej polityki energetycznej powoduja, ze niektdre kraje forsuja pro-
jekty zwiekszajace ich wlasne bezpieczenstwo energetyczne, nawet wtedy, gdy
dzieje sie to kosztem obnizenia bezpieczenstwa innych cztonkéw UE. Przykia-
dem moze by¢ tu projekt budowy rurociagu po dnie Baltyku, Iaczacego Rosje
z Niemcami, przeciwko ktéremu — w obawie o bezpieczenstwo wtasnych do-
staw?0 — protestowaly kraje nadbaltyckie i Polska.

Trudno sie jednak dziwi¢. Takie postepowanie spowodowane jest brakiem
koordynacji polityki Wspdlnoty w zakresie energii i bezpieczenstwa energetycz-
nego. Politycy, w obawie przed wyborcami, podejmujg decyzje korzystne dla
reprezentowanych przez siebie grup intereséw i wtasnych, krajowych elektora-
tow, nie baczac, ze moga one przynosi¢ niekorzystne skutki w innych krajach.
Zwlaszcza ze spodziewajq sie stusznie, Ze inne kraje bedg postepowac podob-
nie. Tak btedne kolo zamyka sie.

To, ze obawy takie sg uzasadnione i tak wysoki poziom uzaleznienia od im-
portowanych paliw kopalnych stanowi znaczace ryzyko, stato sie jasne w 2005
roku, kiedy to Gazprom, rosyjski monopolista w dostawach gazu ziemnego,
nagle odcial dostawy tego paliwa do Ukrainy. Poniewaz surowiec ten do kra-
jow UE transportowany jest rurociagiem biegnacym tranzytem przez Ukraine,
skutki tej decyzji natychmiast odczuly niektére kraje Unii Europejskiej, m.in.:
Austria, Niemcy, Polska i Wiochy, ktore zaczely otrzymywac nawet o 30% mniej
tego surowca. Chociaz kryzys trwat tylko kilka dni, dla wielu przedsiebiorstw,

19 Okoto 70% ropy i gazu ziemnego Unia Europejska importuje z Rosji i Bliskiego Wschodu, krajow
o niepelnych standardach demokratycznych i niestabilnych politycznie. Rosja jest dostawca 45%
zuzywanego w EU gazu i 29% ropy naftowe;j.

20 Budowa rurociggu omijajacego kraje nadbaityckie i Polske i dostawa nim gazu dla ,starych”
krajow UE nie spowoduje, Zze zabraknie tego surowca dla tych krajéow. Zwiekszy jednak zakres
swobody Rosji w ,,grze” dostawami tych surowcéw. Bedzie mogta ona zamkna¢ dostawy do kra-
jow Europy Centralnej bez obawy, Ze zagrozi to jej interesom na zachodzie kontynentu.
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bazujacych na wykorzystaniu gazu dla celéw produkcyjnych, oznaczat znacza-
ce straty. Byt tez jednoznacznym sygnalem, ze poziom bezpieczenstwa energe-
tycznego krajow cztonkowskich nie jest wystarczajacy. Przekonanie to umocni-
to sie w styczniu 2007 roku, gdy Transneft, inna rosyjska spoika, zablokowata
dostawy ropy naftowej rurociggiem Przyjazn. Chociaz dziatanie to bylo wymie-
rzone w Biatorus, to skutki — w postaci 20% ograniczenia dostaw ropy — bardzo
silnie odczuly m.in. Niemcy i Polska.

Kryzys gazowy Rosja — Ukraina i naftowy Rosja — Biatorus$ oraz ogranicze-
nie dostaw do krajow cztonkowskich UE powinny u§wiadomic¢ spoteczenstwu
Unii Europejskiej, ze dotychczasowa polityka Wspélnoty nie zapewnia bez-
pieczenstwa energetycznego w odniesieniu do jego podstawowego kryterium
— pewnoSci dostaw. Duze uzaleznienie Europy od importu surowcow i energii
z krajow niestabilnych politycznie i z ograniczong demokracja powoduje, ze
gospodarka i spoteczenstwo Wspodlnoty staje sie narazone na szantaz ze strony
~panstw zbojeckich” czy panstw nie w peini wdrazajacych zasady demokra-
tyczne. Odpowiedzig na to zagrozenie powinno by¢ zacieSnienie wspoéipracy
panstw cztonkowskich w kwestiach energetycznych, zwiekszenie dywersyfi-
kacji zrodel zaopatrzenia i szersze wykorzystanie zrédet energii pochodza-
cych z terenu panstw UE. Tych ostatnich wystarczajaca iloS¢ jest tylko w przy-
padku surowcow odnawialnych.

Chociaz, jak sie wydaje, potrzeba taka jest dostrzegana, Wspdlnota nadal
nie potrafi znaleZ¢ praktycznego rozwigzania i zmniejszy¢ swojej zaleznoSci.
Powoduje to, ze prognozy wskazujg na dalszy wzrost uzaleznienia UE od do-
staw surowcow energetycznych. W 2030 roku z importu pochodzi¢ bedzie az
65% zrodet energii wykorzystywanych przez EU. W wiekszoSci importowane
beda surowce nieodnawialne, pomimo planéw szerokiego rozwoju odnawial-
nych zrodet energii.

2.3. W strone odnawialnych zrédet energii

Jedna z reakcji krajow wysokorozwinietych na Kkryzys energetyczny lat
70. bylo tworzenie pierwszych planéw rozwoju energetyki opartej na zaso-
bach odnawialnych. Proces ten nie trwat jednak diugo i nie przynidst sta-
tych zmian. Szybki powr6t do niskich cen ropy naftowej i innych surowcéw
energetycznych i utrzymujaca sie przez nastepne trzy dziesieciolecia poli-
tyka niskich cen surowcéw i energii ograniczyla zainteresowanie rozwojem
odnawialnych Zrédetl energii (OZE). Nieufno$s¢ wobec OZE podtrzymywa-
ly wielkie koncerny energetyczne, prowadzac bardziej lub mniej oficjalny
lobbing, niezainteresowane zmiang dotychczasowych kierunkéw gospoda-
rowania. Podjete wowczas dzialania nie przyniosty wiec trwatych efektow
i nie przyczynily sie do zmiany podstaw polityki energetycznej w krajach
rozwinietych.

Znacznie silniejszy sygnal dla rozwoju odnawialnych Zrédet pojawit sie
dwadzie$cia lat p6Zniej wraz z rozpoczeciem negocjacji klimatycznych. Podej-
mowane woOwczas przez niektore kraje decyzje o redukcji emisji w praktyce
oznaczaly, ze panstwa te decydujg sie na zwiekszenie roli OZE. Dotyczylo to
takze Unii Europejskiej.
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W 1996 roku Komisja Europejska opublikowata Zielong, a rok pézniej Bialg
Ksiege w sprawie rozwoju odnawialnych Zrédet energii?l. Byt w niej sformuto-
wany cel, do jakiego Unia bedzie dazy¢ — osiagniecie w 2010 roku 12% udziatu
energii ze Zr6det odnawialnych w catkowitym miksie energetycznym Wspélno-
ty. Jako gtéwne powody dla wprowadzenia tego priorytetu Komisja Europejska
wymieniata konieczno$¢ zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego UE oraz
konieczno$¢ podniesienia skuteczno$ci ochrony Srodowiska. Autorzy Bialej
Ksiegi wskazywali na liczne korzySci, jakie dla catej UE przyniostaby realizacja
przedstawionego celu rozwoju OZE. Bylo to przede wszystkim:
=== stworzenie nowych, dodatkowych 500-900 tysiecy miejsc pracy,
= ZmMniejszenie kosztow zakupu surowcow weglowodorowych wykorzy-
stywanych przez europejski sektor energetyczny o 3 mld euro rocznie (po
2010 roku),
== ZMniejszenie importu surowcow energetycznych o 17,4%,
=== zmniejszenie po 2010 roku emisji CO2 0 402 miliony ton/rok.

Jednocze$nie wedlug obliczeti Komisji Europejskiej koszt realizacji tego celu w ska-
li catej Unii Europejskiej miat wyniesé w latach 1997-2010 95 miliardéw euro?2.

Wytyczne Biatej Ksiegi staly sie podstawg dla przyjetej w 2001 roku dy-
rektywy 2001/77/EC w sprawie promocji energii elektrycznej ze Zrdédet od-
nawialnych na wewnetrznym rynku energii elektrycznej, w ktérej powtorzo-
no cel zarysowany w Biatej Ksiedze (12% udzial OZE w produkcji energii).
Niestety, Komisji Europejskiej nie udalo sie przeforsowaé, aby cel ten byt
prawnie zobowigzujacy. Gléwnym argumentem byla obawa wielu panhstw
cztonkowskich, ze nie beda w stanie osiggnac takiego poziomu rozwoju OZE
- nie tylko ze wzgledu na wysokie koszty inwestycyjne, ale takze problemy
organizacyjno-techniczne, ktérych nie bedzie mozna rozwiazac¢ w tak kréotkim
okresie. Obawy te, jak sie wydaje, byly uzasadnione. W 2005 roku potowa
»starych” krajow cztonkowskich nie osiggneta takiego udziatu OZE, ktéry za-
pewniltby uzyskanie 12% udziatu w 2010 roku?23.

Nie zniechecilo to jednak Komisji do dalszych dziatan. W styczniu 2007
roku przedstawiona zostata mapa drogowa rozwoju OZE24, a juz trzy mie-
sigce pOzniej w trakcie Rady Europejskiej przyjeto prawne zobowigzanie
do zapewnienia w 2020 roku 20% udziatu energii odnawialnej w zuzyciu
energii finalnej catej UE. Na tej podstawie 23 stycznia 2008 roku Komisja
przedstawila projekt nowej dyrektywy w sprawie rozwoju odnawialnych
zrédet energii%®. Uzyskata ona polityczne poparcie 9 grudnia i zostata przy-

21 European Commission, Communication from the Commission. Energy for the Future: Renewable
Sources of Energy. White Paper for Community Strategy and Action Plan, COM (97) 599 final,
Brussels, 26.11.1997.

22 http://europa.eu/legislation_summaries/other/127023_en.htm. Dostep z 15.10.2010.

23 Nalezy pamietac jednak, ze cel wprowadzony przez dyrektywe 2001/77/EC nie byl obligatoryjny,
a jedynie polityczny, co powodowalo, ze nie wszystkie kraje czlonkowskie wykorzystaly w petni
dostepne zasoby, aby go osiagnaé. W przypadku, gdyby cel ten mial charakter obligatoryjny,
poziom rozwoju OZE obecnie bylby prawdopodobnie wyzszy.

24 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament: Renewable Energy Road Map. Renewable Energies in the 21st
Century: Building a More Sustainable Future, COM (2006) 848 final, Brussels, 10.1.2007.

25 Dyrektywa 2009/28/UE w sprawie promowania energii ze Zrédef odnawialnych.
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jeta na Radzie Europejskiej 12 grudnia 2008 roku. Najwazniejszg zmiang
w stosunku do wczes$niejszego aktu prawnego byto ustalenie celu prawnie
obowiazujacego — 20% udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w energii
finalnej w 2020 roku. Aby ten cel osiagnac, zgodzono sie na zréznicowanie
zobowigzan dla poszczegoélnych krajow. Kazdy z nich, w oparciu o wtasng
ocene mozliwosci i wole polityczna, okreslit udziat OZE, jaki uzyska w 2020
roku (rysunek 1). Rozwigzanie to, przynajmniej w teorii, zwieksza szanse,
ze cel zostanie osiggniety.

Rys. 1 Cele rozwoju 0ZE do 2020 roku w poszczegdlnych krajach cztonkowskich
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Komisja Europejska, aby jednak jeszcze bardziej zwiekszy¢ to prawdopo-
dobienstwo, wprowadzita obowigzek przygotowania krajowych planéw dziatan
rozwoju OZE do 30 czerwca 2010 roku. Do dnia 15 pazdziernika 2010 roku pla-
ny takie zostaly przygotowane przez 23 Kkraje czlonkowskie. Nie przedstawily
ich: Belgia, Estonia, Polska i Wegry.

Mozna wiec uzna¢é, ze Unia Europejska i jej instytucje zrobily wiele dla
umozliwienia osiggniecia postawionego celu. Czy jednak wystarczajaco duzo?
Czy przerzucenie obowigzku rozwoju OZE na barki rzadéw krajowych zwalnia
instytucje unijne z ich aktywnoSci? I jeszcze jedno, najwazniejsze pytanie: czy
cel wprowadzony przez dyrektywe 2009/28/WE jest wystarczajacy dla zapew-
nienia Unii Europejskiej bezpieczefnstwa energetycznego rozumianego zar6wno
jako pewnos¢ dostaw energii, jak i bezpieczenstwo Srodowiskowe jej produkcji?

2.4. Czego potrzehuje UE?

Jednym z paradygmatéw budujacych przez diugie lata Wspdlnote Europejska
byta zasada solidarnos$ci — gotowos$¢ bogatych spoteczenstw do dzielenia sie
z biedniejszymi. Dzieki temu ogromny skok rozwojowy przezyly m.in. takie
kraje, jak Grecja, Hiszpania czy Irlandia. Na praktycznym wdrozeniu tej zasady
skorzystaly takze nowe kraje cztonkowskie, ktore przystapily do UE po 2004
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roku. Dzieki funduszom spdjnosci realizowane sg inwestycje pobudzajace ich
rozwoj gospodarczy i spoteczny?6.

Zasada solidarnosSci miata takze gtebszy wymiar. Oznaczata gotowos$¢ spo-
leczefistwa europejskiego do wyrzeczenia sie pewnych dobr i korzysci w imie
zapewnienia mozliwosci korzystania z nich przysziym pokoleniom. Dzie-
ki temu Unia prowadzita przez wiele lat progresywng polityke ekologiczna,
przyjmujac i wdrazajac cele, ktére nie znajdowaly poréwnania na S$wiecie.
Przyczynialo sie to takze do tego, ze gospodarka europejska przez wiele lat
pozostawala w $Swiatowej czoléwce innowacyjnosci, skutecznie konkurujac
na rynku miedzynarodowym z innymi gigantami gospodarczymi - Stanami
Zjednoczonymi i Japonia. Wydaje sie, ze przekonanie, iz zasada solidarno-
Sci nadal obowigzuje, lezato u podstaw decyzji majacych na celu zwiekszenie
w UE roli energetyki opartej na odnawialnych Zrédtach energii. Rozwdj OZE,
nawet kosztem wyrzeczen dla obecnego pokolenia, oznacza bowiem, ze za-
chowujemy cenne zasoby dla przysztych pokolen i nie rozwijamy sie kosztem
degradacji Srodowiska przyrodniczego.

Niestety, zmiany w uktadzie sit na miedzynarodowym rynku gospodarczym,
pojawienie sie na nim Chin i innych ,,tygryséw” gospodarczych, kryzys ekono-
miczny ostatnich lat zmienily nastawienie spoteczenstw europejskich. Wzrost
nastrojow populistycznych i nacjonalistycznych tworzy zagrozenie dla otwarto-
Sci i jednosci Europy. Wielu obywateli Europy uwaza, ze solidarnos¢ europejska
stabnie: Francja i Wlochy wyrzucaja rumunskich Roméw, Finlandia walczy z ze-
brakami, w Irlandii dochodzi do zabdjstw pracownikéw pochodzacych z kra-
jow cztonkowskich Europy Wschodniej i Srodkowej oskarzanych o odbieranie
miejsc pracy Irlandczykom, a prezydent Francji upomina politykéw nowych
krajow cztonkowskich, zZe nie siedzg cicho, gdy wielkie kraje UE podejmujg de-
cyzje, lecz domagajg sie respektowania swoich interesow.

To wszystko odbywa sie przy minimalnym i wybiérczym sprzeciwie polity-
kéw innych krajow, bo tak naprawde nikt nie ma czystego sumienia. Chociaz
wiekszo$¢ politykéw glo$no oburzala sie na Grecje za oszukiwanie Komisji Eu-
ropejskiej, to w rzeczywistosSci nie podjeto wobec tego kraju zadnych radykal-
nych dziatan. Wiekszo$¢ innych rzagdéw bowiem stosuje rézne sztuczki ksiego-
we, aby ,podciagna¢” swoje bilanse. Obrona wtasnych, narodowych interesé6w
dominuje nad dazeniem do wzmacniania wspotpracy europejskiej i zwiekszania
koordynacji polityki wspolnotowej. Zasada solidarnosci umiera.

To bardzo zla perspektywa dla wspolnej polityki energetycznej Unii Euro-
pejskiej i budowy jej bezpieczenstwa energetycznego w oparciu o wykorzysta-
nie odnawialnych Zr6det energii. Nie da sie stworzy¢ nowego systemu bez wiek-
szej solidarnosci krajéw cztonkowskich. Konieczna jest akceptacja wiekszego
ryzyka po to, aby caly system dziatat sprawnie i efektywnie: zamiast podejmo-
wac dziatania na poziomie krajowym (co jest stosunkowo ,latwe”), trzeba za-
ryzykowac, wierzac, ze dzialania podejmowane na poziomie europejskim beda
réwnie skuteczne, a problemy poszczegélnych panstw traktowane beda row-

26 Polityka sp6jnosci wplywa korzystnie takze na gospodarke krajéow donatoréw. Szacuje sie, ze
ponad pofowa $§rodkéw wydanych w ,nowych” panstwach czlonkowskich wraca - w postaci ku-
powanych ustug i towaréw - do panstw ,starej” UE.
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norzednie. Poszczegdlne kraje cztonkowskie muszg zaakceptowaé zwiekszenie
indywidualnego ryzyka wynikajacego z przeniesienia zarzadzania wlasnym
systemem energetycznym na wyzszy, wspolnotowy poziom. Niezbedna jest ak-
ceptacja zasady, ze bezpieczenstwo energetyczne tworzone bedzie na poziomie
calej Wspolnoty, nie za$ pojedynczych krajow, a wdrazane inwestycje powinny
przede wszystkim poprawia¢ tak rozumiane bezpieczenstwo.

Kluczowym krokiem w budowie nowego, europejskiego fadu energetyczne-
go jest bowiem zacieSnianie wspotpracy i integracja krajow UE. Bez wiekszego
zaufania, ze Wspdlnota moze efektywnie rozwigzywac problemy energetyczne
Europy, nie bedzie mozliwy aktywny rozw6j OZE. Tak wiec odbudowa solidar-
nosci europejskiej to pierwszy krok w budowie Europy opartej na wykorzysta-
niu odnawialnych zrodet energii.

Dotychczasowa praktyka Wspdlnoty dobrze pokazuje, Zze najbardziej
sprawnie realizowane sg te zadania stawiane przed UE, ktdre sg zarzadzane
na poziomie catej Wspélnoty i koordynowane przez paneuropejska, specjal-
nie powotlang do tego celu, instytucje. Stworzenie Euroatomu przyczynito sie
do szybkiego rozwoju sektora jadrowego w Europie. Wspolnota Wegla i Stali
przez wiele lat pozwalata na utrzymanie niskich cen wegla i zapewnienie jego
ciaglych dostaw do elektrowni we wszystkich krajach unijnych. Konieczne
wiec wydaje sie powotanie nowej instytucji UE, ktéra wspierac¢ bedzie ener-
getyke odnawialng. Powinna ona nie tylko monitorowa¢ dziatania w tym za-
kresie, podejmowane przez rzady poszczegdlnych krajow i sektor prywatny,
ale takze w znacznej mierze koordynowa¢ te dziatania i promowac¢ te Kierun-
ki prac, ktore uznane zostang za niezbedne z punktu widzenia tworzonego
nowego, ogélnowspolnotowego systemu energetycznego. Instytucja ta powin-
na $ciSle wspoéipracowac¢ z DG Research, tak aby zapewni¢ szybkie wdraza-
nie rozwigzan innowacyjnych. Powotanie unijnej instytucji odpowiedzialnej
za rozw0j OZE to drugi krok w strone zwiekszenia roli odnawialnych Zr6det
energii w UE i ograniczenia zaleznos$ci od paliw kopalnych.

Rozw@j energetyki odnawialnej w Europie potrzebuje swoistego ,,Programu
Apollo” - polaczenia programu naukowego, wykorzystujacego wiedze najlep-
szych specjalistow, z programem wdrozeniowym pozwalajacym na wykorzy-
stywanie ich pomystéw, nowych rozwigzan i technologii w praktyce. Niezbedne
jest prowadzenie na poziomie ogélnoeuropejskim szerokich badan naukowych
i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w sferze rozwoju nowych, bardziej efek-
tywnych technologii OZE, inteligentnych sieci przesytowych, magazynowania
energii, tworzenia jej rezerw, dostosowywania sie odbiorcéw koncowych do
wspoOlpracy z odnawialnymi Zrédtami energii, czyli zmiana roli biernego konsu-
menta energii na jej aktywnego prosumenta??. Niezbedne jest tu wypracowanie
nowego pojecia bezpieczenistwa energetycznego z punktu widzenia odbiorcy
koncowego — w wiekszoSci przypadkéw problemy mocy w sieci moga by¢ roz-
wigzywane przez zmniejszenie zapotrzebowania na nig ze strony odbiorcow
koncowych. Wymagac¢ to bedzie stworzenia nowych relacji: dystrybutorzy

27 Wiecej o tym zagadnieniu mozna znaleZ¢é w pracy: J. Popczyk, Energetyka rozproszona na rzecz
klienta - rynku — pakietu energetyczno klimatycznego, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa
2010.
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w przypadku niedoboru energii zamiast kupowac ja u wytwoércow (ktérzy nie
zawsze beda w stanie zareagowac w zagdanym czasie), placi¢ beda tym uzytkow-
nikom, ktérzy na okreSlony okres zmniejsza swoje zuzycie. Konieczne bedzie
zroznicowanie cen energii dla réznych wytworcow w zaleznosci od ich gotowo-
Sci reagowania na problemy sieciowe. Tym, ktorzy utrzymywac beda bloki re-
zerwowe, zdolne do natychmiastowego zasilenia sieci w energie (w przypadku
awarii), placi¢ trzeba bedzie wiecej. Pozwoli to na stabilizacje pracy systemu
i zmniejszy ryzyko awarii. Rozszerzenie badan i wspotpracy naukowej i wdra-
zanie rozwigzan innowacyjnych to kolejny, trzeci, element budowy bezpieczen-
stwa energetycznego Europy.

Czwartym niezbednym elementem beda pienigdze. Program przebudowy
systemu energetycznego wymagac bedzie, podobnie jak lot cztowieka na ksie-
zyc, znacznych, stabilnych Zrodet finansowania, koszt bowiem bedzie wysoki.
Wedlug wyliczen Europejskiej Rady ds. Energii Odnawialnej (EREC)?2® petne
przejscie Unii Europejskiej na paliwa odnawialne do 2050 roku kosztowa¢
bedzie 2,8 bln euro. To ogromna suma. I choé, jak oszacowata EREC, na-
kiady te z nadmiarem zrekompensuja oszczednoSci wynikajace z braku ko-
niecznoS$ci zakupu wegla, gazu ziemnego i ropy naftowej (oszacowane na 3,8
bln euro do 2050 roku), to jasne jest, ze dostep do funduszy moze sta¢ sie
barierg dla zmian. Z drugiej strony warto pamietac jednak, ze na ratowanie
gospodarki europejskiej przed skutkami niedawnego kryzysu finansowego
i pomoc Grecji Unia Europejska wydata w ostatnich latach podobng sume?2?.
Aby nie dopus$ci¢ do powtdrki kryzysu unijnej waluty podobnego do tego,
jaki wybucht w Grecji, szczyt europejski, ktéry odbyt sie w dniach 9-10 maja
2010 roku, uchwalil utworzenie specjalnego mechanizmu stabilizujacego
wspOlng walute, dysponujacego funduszem w wysokosci 750 mld euro. Z tej
kwoty 440 mld euro stanowi¢ bedzie wkiad krajéw cztonkowskich do Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, 60 mld euro pochodzi¢ ma z budze-
tu Unii, a 250 mld euro zadeklarowatl Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Ewidentnie wskazuje to, ze jeSli jest wola polityczna, to uruchomione mogga
zosta¢ nawet bardzo duze Srodki finansowe.

Pienigdze powinny wspiera¢ inwestycje, zwlaszcza te, ktére pozwalaja na
uniezaleznianie sie od paliw weglowodorowych i ktorych realizacja podnosi po-
ziom bezpieczefistwa energetycznego w skali calej Wspolnoty. Bez wspélnych
projektow i inwestycji trudno bedzie Europie uniezalezni¢ sie od surowcoéw nie-
odnawialnych.

Kolejnym elementem powinna by¢ lepsza koordynacja polityki UE prowa-
dzonej w poszczegdlnych dziedzinach. W chwili obecnej nie jest to takie oczy-

28 http://www.ecoportal.com.pl/eko-energia/100-energii-ze-zrodel-odnawialnych-do-roku-2050.
Dostep w dniu 16.10.2010.

29 Warto$¢ zadeklarowanej pomocy publicznej (gwarancji rzadowych) dla ratowania gospodarek
narodowych do konca I kwartatu 2009 roku tylko w trzech panstwach unijnych wyniosta prawie
2 bln euro! Wielka Brytania zadeklarowatla na ten cel 656 mld euro, Niemcy 643 mld euro, a
Irlandia 624 mld euro (za: J. Osinski, Wstep, w: Unia Europejska wobec kryzysu ekonomiczne-
go. Zrozumie¢ kryzys, Wyd. SGH, Warszawa 2009, s. 7-12). OczywiScie udzielenie gwarancji
nie oznacza, ze fundusze te zostaly w rzeczywisto$ci wydane (tak jak to bedzie miato miejsce
w przypadku inwestycji OZE), ale pokazuje gotowos¢ rzadéw do przeznaczenia takich sum na
wybrane cele.
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wiste. Tworzac progresywna polityke klimatyczng i naciskajac na panstwa
czlonkowskie, aby radykalnie zmniejszaly swoje emisje gazéw cieplarnianych,
Komisja Europejska aprobuje jednoczeS$nie takie programy rozwoju, przygo-
towane przez poszczeg6lne panstwa, pod wykorzystanie funduszy unijnych,
ktérych konsekwencjg bedzie wzrost emisji tych gazéw30! Wzywajac do ogra-
niczenia zanieczyszczen komunikacyjnych, wspiera jednocze$nie budowe au-
tostrad i infrastruktury promujacej motoryzacje. Promuje odchodzenie od pa-
liw kopalnych, a wyraza zgode na dotowanie przemysiu weglowego. Jesli Unia
Europejska chce by¢ skuteczna, musi sie to zmieni¢. Nie mozna jednocze$nie
finansowac¢ rozwoju OZE i energetyki konwencjonalnej. Nie da si¢ zapewni¢
wzrostu udziatu Zrédel odnawialnych przy utrzymaniu subwencjonowania pa-
liw weglowodorowych, np. poprzez niewliczanie w cene energii wyprodukowa-
nej ze spalania surowcow nieodnawialnych kosztow zewnetrznych3l,

2.5. Podsumowanie

Przyjety przez UE 20% cel udziatu odnawialnych Zrédet energii powien by¢
traktowany jako pierwszy krok Wspdélnoty do budowy gospodarki uniezalez-
nionej od paliw kopalnych. Jego osiggniecie nie zapewni skokowej poprawy
bezpieczenistwa energetycznego Europy. Nadal 50%-60% energii bedzie wytwa-
rzane z importowanych surowcow nieodnawialnych. Niemniej jednak realizacja
tego celu moze dokona¢ przetomu w sposobie mySlenia o energetyce europej-
skiej oraz powinna pomo6c w przetamaniu bariery rynkowej i technologicznej
utrudniajacej rozwédj OZE. Masowe wykorzystanie technologii odnawialnych
zrodel energii przyczyni si¢ do obnizenia ich kosztu. Rozpoczeta moderniza-
cja infrastruktury przesytowej i dostosowywanie jej do potrzeb wykorzystania
OZE powodowa¢ bedzie, ze przylaczanie nowych mocy opartych na Zrédtach
odnawialnych bedzie nie tylko tafisze, ale takze mniej ktopotliwe. Mozna wiec
uznad, ze cho¢ 20% udzial OZE to jeszcze nie rewolucja, ale jej poczatek, ktéry
umozliwi w kolejnych latach znaczne przyspieszenie i utatwienie ich rozwoju.
Z tego wzgledu osiagniecie tego celu jest tak wazne.

Europa potrzebuje nowego wyzwania, by nie pograzy¢ sie w samozadowo-
leniu i nie utraci¢ dystansu do szybko rozwijajacych sie nowych gospodarek.
Takim wyzwaniem moze sta¢ sie uniezaleznienie Unii Europejskiej od surow-
c6w energetycznych. Jak pisal Ralf Fiicks32 w przedmowie do publikacji ERE-
NE - Europejska Wspdlnota Energii Odnawialnej. Studium Wykonalnosci, Unia
Europejska, zeby zachowa¢ dynamike polityczng i akceptacje opinii spotecz-
nej, potrzebuje wielkich celow. ERENE - wskazujace na mozliwo$¢ pokrycia
potrzeb energetycznych Europy wyltacznie przez Zrédta odnawialne — taki cel
wyznacza, podobnie jak projekt DESERTEC (wykorzystanie powierzchni pu-

30 Z.M. Karaczun, A. Kassenberg, M. Sobolewski, Fundusze Unii Europejskiej na lata 2007-2013 a
ochrona srodowiska, Wyd. InE, Warszawa 2008, s. 96.

31 Przykladowo wg Europejskiej Agencji Srodowiskowej koszty zewnetrzne produkcji energii elek-
trycznej w Polsce sg najwyzsze w UE i wynosza 5-18 eurocent/kWh przy Sredniej unijnej 1,8-5,9
eurocent/kWh.

32 R. Ficks, Przedmowa, w: M. Schreyer, L. Metz, ERENE - Europejska Wspélnota Energii Odna-
wialnej. Studium Wykonalnosci, Wyd. Fundacja H. Bolla, Warszawa 2009.

36

Potencjat wykorzystania odnawialnych Zradet energii dla wzrostu hezpieczenistwa energetycznego w Europie



2. Unia Europejska w drodze do niezaleznosci energetycznej

styni do produkcji energii sonecznej i wykorzystanie sily wiatru). O tym, ze
projekt ten nie jest mrzonka grupy zapalencoéw, Swiadczy fakt, ze obok firm
z sektora nowych technologii (Schott Solar, MAN Solar Millenium), zaanga-
zowaly sie w niego liczne przedsiebiorstwa europejskie, takze konserwatywne
firmy z sektora finansowego, takie jak Munich Re, Deutsche Bank czy HSH
Nordbank, oraz koncerny energetyczne i przemystowe, jak: ABB, E.ON, RWE
czy Siemens. Wiele ostatnich analiz (European Climate Foundation: Roadmap
2050, Haga 2010; EREC & Greenpeace: RE-thinking 2050 — A 100% Renewable
Energy. Vision for the European Union, Bruksela 2010; PricewaterhouseCoopers
LLP, the Potsdam Institute for Climate Impact Research — PIK: 100% Renewable
Electricity. A Roadmap to 2050 for Europe and North Africa) takze wskazuje,
ze Unia Europejska moze produkowac calg elektrycznosé, jakiej potrzebuje,
ze zrodet odnawialnych, jesli tylko Europa wspoéipracowaé bedzie w uzywaniu
swoich Zrédet odnawialnych i przyjmie perspektywe europejska w miejsce per-
spektyw panstw czlonkowskich rozwijajacych wtasne polityki i uzywajacych
w pierwszym rzedzie zasobow znajdujacych sie na ich wlasnym terytorium.
Wspieranie rozwoju energetyki odnawialnej nie moze by¢ jedynie obowigz-
kiem krajow czlonkowskich, ale wymaga aktywnego dziatania ze strony insty-
tucji Wspoélnotowych. Konieczne jest wyznaczanie i wspieranie inwestycji waz-
nych z punktu widzenia calej Europy — w chwili obecnej interkonektoréw mie-
dzysystemowych, wzmacniajacych bezpieczenstwo krajowych systemow dzieki
ich potaczeniu z systemami w innych krajach UE33. Niezbedne jest takze pryn-
cypialne stanowisko Komisji Europejskiej wobec prob udzielania nielegalnej
pomocy publicznej dla konwencjonalnych Zrédet energii, gdyz kreuje to bariere
rynkowg dla rozwoju OZE. Nadchodzace dwa lata to okres tworzenia zatozen
dla wykorzystania nowych funduszy europejskich na lata 2014-2020. Ich pod-
stawg powinno by¢ przeznaczenie wszystkich dostepnych srodkéw na Zrédta
odnawialne i infrastrukture z nimi zwigzana. Bedzie to jednoznaczny sygnat, ze
Unia Europejska zdeterminowana jest do budowy niskoweglowej gospodarki.
Komisja Europejska wydaje sie coraz lepiej to rozumieé34. Na poczatku
maja 2010 roku przedstawita ona do konsultacji nowy dokument dotyczacy
polityki energetycznej, wyznaczajacy kierunki jej rozwoju na lata 2011-2020.
Za najwazniejsze uznano w nim3?:
=== StwoOrzenie nowoczesnego systemu zintegrowanych sieci przesylowych,
=== postep w kierunku gospodarki niskoweglowej,
=== Wspieranie technologii innowacyjnych i odchodzenie od rozwigzan tra-
dycyjnych,

33 Gdy zima 2002/2003 w sieci energetycznej Norwegii doszto do znacznego deficytu mocy, kryzys
pomogt rozwigzaé m.in. import energii z Polski (kablem pradu statego po dnie Baltyku). Drugim
czynnikiem byl wzrost cen energii na rynku spot (do ceny okofo 100 euro/MWh), co spowodo-
walo, ze wielu przemystowych odbiorcéw zmniejszyto pobér z sieci i uruchomito wiasne jednost-
ki wytworcze. Za: M. Duda, Liberalizacja rynku a bezpieczeristwo dostaw energii elektrycznej,
,Przeglad Energetyczny” 2009, nr. 12.

34 A. Kassenberg, Polityka energetyczna oraz klimatyczna UE i Polski. Materialy szkoleniowe In-
stytutu na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2010.

35 Towards a New Energy Strategy: for Europe 2011-2020, http://ec.europa.eu/energy/strategies/
consultations/2010_07_02_energy_strategy_en.htm.
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== Wspieranie skoordynowanej polityki energetycznej wobec dostawcow su-
rowcow spoza Unii Europejskiej,
=== OChrone mieszkancow UE i zapewnienie im bezpieczenstwa energetycznego.

Przy wtaSciwym sposobie wdrazania tych celéw i wykorzystaniu odpowied-
nich instrumentéw moze sta¢ sie to istotnym elementem budowania bezpie-
czenstwa energetycznego Wspolnoty opartego na wykorzystaniu OZE.

Wspierajac rozw6j OZE, Unia Europejska nie moze zapomniec, Ze energe-
tyka odnawialna nie zawsze jest bezpieczna. Kazda technologia — takze OZE
— niesie za sobg zagrozenie, ktébremu nalezy przeciwdziata¢ — najlepiej juz na
etapie podejmowania decyzji. Budowa nowego systemu energetycznego Unii
Europejskiej, opartego na wykorzystaniu Zrédet odnawialnych, musi odbywac
sie na podstawie wynikow szerokiej analizy ich wptywu na Srodowisko przyrod-
nicze, spoteczne i gospodarcze. Dopiero wtedy, kiedy wplyw 6w jest mniejszy
niz przy wykorzystaniu Zrédet konwencjonalnych, system oparty na wykorzy-
staniu odnawialnych Zrédet energii powinien by¢ wdrazany w skali europej-
skiej. Natomiast decyzje jednostkowe — gdzie i jaki rodzaj instalacji budowac¢
— kazdorazowo muszg by¢ rozpatrywane indywidualnie, tak aby unika¢ nega-
tywnych oddzialywan na Srodowisko i/lub minimalizowac je.

Powyzszy przeglad nie omawia wszystkich dzialan, jakie powinny by¢ po-
dejmowane w Unii Europejskiej, aby zwiekszy¢ wykorzystanie OZE. Wskazu-
je on jednak na najwazniejsze z nich. Cho¢ zmiana dotychczasowego sposobu
mySlenia o0 Wspolnotowym sektorze energetycznym wydaje sie trudna, to warto
usSwiadomic sobie, ze, jesli Unia Europejska chce budowac¢ swoja pozycje lidera
najbardziej konkurencyjnej gospodarki na Swiecie, jest ona niezbedna. W Swie-
cie kurczacych sie zasobO6w surowcéw energetycznych i rosnacych potrzeb,
gdzie dysponuja nimi przede wszystkim Kkraje o niepetnych standardach demo-
kratycznych, w Swiecie zagrozonym przez degradacje zasobOw przyrodniczych,
innej drogi nie ma.

2.6. Podziekowania
Autor chcialby serdecznie podziekowac¢ Andrzejowi Kassenbergowi i Mirosta-
wowi Sobolewskiemu za inspiracje i uwagi przy przygotowywaniu niniejszego

tekstu. Niemniej jednak zaznacza, ze wszystkie opinie i ewentualne bledy ob-
cigzajg jedynie jego.
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