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Niniejsza ksigzka sktada sie z 12 artykutéw dotyczacych wspotczesnych wyzwan
miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka. Artykuty zostaly przygotowane na
podstawie wyktadéw wygtoszonych w ramach specjalnego cyklu zorganizowanego
przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, Fundacje im. Heinricha Boella oraz
Stowarzyszenie Projekt: Polska. Ich celem byto przyblizenie probleméw zwigzanych z
rozumieniem, stosowaniem oraz interpretowaniem praw cztowieka w konteks$cie
wspotczesnych wyzwan miedzynarodowych. Wyktady odbyty sie w okresie od listopada
2014 r. do lutego 2015 r. Ich uczestnikami byli studenci szkot wyzszych, dziatacze
organizacji pozarzadowych, pracownicy instytucji rzeczniczych lub stuzb mundurowych,
a takze inne osoby zainteresowane problematyka - ze wzgledu na otwarty charakter

wyktadow i fakt, ze wiekszo$¢ z nich zostata ogtoszona w kawiarni PanstwoMiasto.

Autorami wszystkich artykutow w ksigzce sg eksperci i ekspertki zwigzani z
Helsinska Fundacje Praw Cztowieka oraz na co dzien prowadzacy dziatalno$¢ na rzecz
ochrony praw cztowieka w tej organizacji. Krotkie nagrania ze streszczeniami
poszczegdlnych wykladéw sg takze dostepne w sieci na profilu Helsinskiej Fundacji

Praw Czlowieka ("TheHFHR") w serwisie www.youtube.com.

Artykuty znajdujgce sie w niniejszej ksigzce przedstawiaja wybor
najwazniejszych dylematéw i probleméw dotyczacych praw cztowieka we
wspotczesnym Swiecie. Autorzy nie dokonujg dokladnej analizy poszczegdlnych praw i
wolnosci cztowieka i obywatela. Celem ksigzki jest bowiem zarysowanie gtéwnych
wyzwan dla praw cztowieka jakie wynikaja ze wspotczesnych stosunkéw
miedzynarodowych oraz proceséw zachodzacych na skale regionalng lub globalna.
Prawa cztowieka sg zatem osadzone w okreSlonym konteksScie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem trendéw miedzynarodowych dla sytuacji i debaty w Polsce. Polska nie
jest bowiem samotng wyspa jesli chodzi o problemy dotyczace praw cztowieka. Procesy
miedzynarodowe, konlifkty wojenne, wzrost autorytaryzmu w panstwach o$ciennych,
masowe migracje ludnosci, rozw6j nowoczesnych technologii czy walka z terroryzmem
miedzynarodowym - to wszystko ma wptyw na zakres gwarancji praw i wolnosci

jednostki, trendy w zakresie tworzenia jak i skutecznos$ci miedzynarodowych



instrumentow ochrony praw cztowieka, czy takze dla polityki mocarstw oraz organizacji

miedzynarodowych.

Adam Bodnar



Od konferencji w Helsinkach do rosyjskiej ustawy o “zagranicznych
agentach” — wspotczesna historia praw cztowieka

Danuta Przywara

Rozwazajac historie praw czlowieka w okresie minionych 40 lat na obszarze
panstw cztonkowskich KBWE/OBWE nalezy zawezi¢ ten temat do obszaru nam
blizszego. Dlatego przedmiotem niniejszej refleksji jest to co dziato sie w tym czasie w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, oraz poczatkowo w ZSRR a potem w panstwach
Wspélnoty Niepodlegtych Panstw. Dla wiekszej przejrzystoSci warto podzieli¢
omawiany czas na 3 okresy obejmujace: (1) lata od 1975 r. do poczatku lat 90-tych, (2)
lata od 1990/1991 r.do 2004 r., (3) lata od 2004 r. do dnia dzisiejszego.

1. Lata 1975r.-1989/91r.

Proces helsinski zostat uruchomiony w 1973 r., a zakonczyt sie podpisaniem w
1975 r. w Helsinkach Dokumentu Konncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie. W duzym uproszczeniu przezywajacym kryzys ekonomiczny panstwom
bloku socjalistycznego zalezato na uruchomieniu rozwoju wspotpracy gospodarczej z
krajami zachodu (do tej pory w znacznym stopniu zamrozonej ze wzgledu na zima
wojne) , umochnieniu bezpieczenstwa a takze zatwierdzeniu terytorialnego status quo w
Europie. Z drugiej strony, panstwom NATO zalezato na obnizeniu ryzyka konfliktu

zbrojnego w Europie oraz kwestiach praw cztowieka.

Proces helsinski miat istotne znaczenie z punktu widzenia praw i wolnoSci
cztowieka. Z punktu widzenia obroncéw praw cztowieka najistotniejszym elementem
prowadzonych wowczas negocjacji stal sie warunek postawiony przez Zachod
panstwom bloku wschodniego dotyczacy ratyfikowania Miedzynarodowych Paktéw
Praw Cztowieka (paktow podpisanych przez te panstwa w 1966 roku ale

ratyfikowanych a wiec nie wprowadzonych w zycie).

Na ostatnim etapie rokowan w lipcu 1975 r. przywodcy 37 panstw podpisali Akt
Konncowy KBWE. Od tej chwili rozpoczat sie ich etap weryfikacyjny, a wiec realizacja

postanowien konferencji oraz doprowadzenie do dalszych spotkan. Pierwsze z nich



odbyto sie w 1977 r. w Belgradzie, a kolejne w 1980 r. w Madrycie. Proces KBWE byt
nastepnie kontynuowany w formie spotkan ekspertow wielu dziedzin, rokowan

miedzynarodowych oraz konferencji przegladowych na szczeblu rzagdowym.

Tymczasem w $lad za podpisanym w 1975 roku Aktem Koncowym KBWE -
dysydenci radzieccy Yuri Ortow, Elena Boner (Zona Andrieja Sacharowa), Luda
Aleksiejewa, Larisa Bogoras, Natan (wowczas Anatolij) Szaranski i inni zdecydowali o
powotaniu do zycia w maju 1976 roku Moskiewskiej Grupy Helsinskiej. Postawita ona
sobie za cel monitorowanie, czy i w jakim stopniu wtadze Kremla wywigzuja sie z
przyjetych na siebie w Helsinkach miedzynarodowych zobowigzan w zakresie

przestrzegania praw i wolnosci cztowieka.

W 1976 roku powstaty takze: Ukrainska Grupa Helsinska (z ks. Romaniukiem)

oraz Gruzinska Grupa Helsinska (ze Zwiadem Gamzahurdia).

Roéwnolegle do zaczatkow pozarzadowego ruchu helsinskiego w ZSRR w potowie
lat 70-tych minionego stulecia powstaty kolejne grupy dziatajace na rzecz ochrony praw

cztowieka w panstwach Bloku Wschodniego.

W Polsce w lipcu 1976 r. powstat Komitet Obrony Robotnikow (z Jackiem
Kuroniem, Antonim Macierewiczem, Adamem Michnikiem, Henrykiem Wujcem i
innymi) jako reakcja na represje wobec uczestnikow czerwcowych strajkéw w Ursusie i
Radomiu. W 1977 t. KOR przeksztatcit sie w Komitet Samoobrony Spotecznej KOR,
ktorego misja odpowiadata misji Moskiewskiej Grupy Helsinskiej. W ramach KSS KOR
powstata takze pierwsza Polska Komisja Helsinska. Przygotowata ona Raport na temat
Praw Cztowieka i Obywatela w PRL, ktory nastepnie zostal przekazany uczestnikom

Konferencji Przegladowej KBWE w Madrycie w 1980 roku.

Z kolei w Czechostowacji 1 stycznia 1977 r. ogtosita swoje powstanie Karta 77,
ktorej rzecznikami byli wowczas Vaclaw Havel, Jan Patocka oraz Jiri Hajek. Karta 77
stawiata sobie od poczatku analogiczne cele jak Moskiewska Grupa Helsinska. Rowniez
wigzata swoje powstanie z ratyfikowaniem przez Czechostowacje Miedzynarodowych

Paktéw Praw Cztowieka.

Trzeba tu pamieta¢, ze w latach 70-tych nie dochodzito do tak powaznych i tak

licznych naruszen praw i wolnosci cztowieka w panstwach socjalistycznych, jak to miato



miejsce w okresach wcze$niejszych. Jednakze stan ich przestrzegania daleko odbiegat
od standardow okreSlonych w ratyfikowanych przez te panstwa dokumentach
miedzynarodowych a jeszcze dalej od rzeczywisto$ci, jaka panowata w krajach
zachodnich demokracji. Ponadto zupeinie niezle prezentujace sie katalogi praw i
wolnosci osobistych i politycznych zawarte w konstytucjach tych panstw pozostawaty w

znaczacej czesci pustymi deklaracjami.

Dziatacze wszystkich wspomnianych wyzej grup systematycznie nagtasniali
liczne przypadki naruszen praw i wolnosci czlowieka w swoich krajach. Za swoja
dziatalno$¢ byli rownie systematycznie represjonowani (poprzez rewizje, zatrzymania,
skazania, banicja). Ale w tym tez czasie grupy te nawigzaty ze soba wspélprace.
Skontaktowaty sie ze sobg KSS KOR i Karta 77 (m.in. spotkanie przedstawicieli obu grup
w Karkonoszach w sierpniu 1978 r., ktérego efektem byto wspolne oswiadczenie w 10.
rocznice Praskiej Wiosny), ale takze KSS KOR i dysydenci radzieccy (warto zwtaszcza

przypomniec spotkanie Z. Romaszewskiego z A. Sacharowem w 1979 r.).

Po wybuchu strajkéw w Polsce w sierpniu 1980 r. rzecznicy Karty 77 juz 28
sierpnia wystosowali list z poparciem strajkujacych. Od 1981 r. sygnatariusze Karty 77
uczestniczyli takze w przygotowaniach do podjecia dziatalnos$ci przez Solidarnos¢

Polsko - Czesko-Stowacka. Przerwato je ogtoszenie stanu wojennego w Polsce.

Wygrane strajki sierpniowe oraz powstanie "Solidarnosci" w Polsce z jednej
strony uaktywnito ludzi nie godzacych sie z panujacym systemem totalitarnym we
wszystkich krajach socjalistycznych, w tym takze zaktywizowato obroncéw praw
cztowieka. Dla przyktadu - 1980 rok to poczatek dziatalnosci Doiny Cornei w Rumunii. Z
kolei 30 sierpnia 1980 r., dzien przed podpisaniem Porozumien Sierpniowych, przed
pomnikiem J6zefa Bema w Budapeszcie udato sie zorganizowac kilkudziesiecioosobowa
demonstracje poparcia dla polskiej Solidarnosci. Z drugiej jednak strony, wydarzenia w
Polsce wyczulity wladze panstw socjalistycznych na wszelkie przejawy niezaleznej
mys$li. To zaowocowato zaostrzeniem represji wobec obroncéw praw cztowieka (np.
Doina Cornea - areszt domowy w 1987 r.). W efekcie faktycznie jesienig 1980 r., a
oficjalnie w styczniu 1981 r. Elena Boner ogtosita zawieszenie dziatalnosci
Moskiewskiej Grupy Helsinskiej. Gruzinska Grupa Helsinska i Ukrainska Grupa
Helsinska zawiesity swojg aktywno$¢ odpowiednio wcze$niej - w 1977 r. i w 1980 r.

Karta 77, mimo represji, kontynuowata swoja dziatalnos¢.



Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce stanowito kolejne wyzwanie dla
rozwoju ruchu helsinskiego. Stan wojenny w Polsce oznaczat internowanie ok. 10.000
0os6b, delegalizacje badZz zawieszenie dziatalnoSci wszystkich niezaleznych
stowarzyszen, zwigzkéw tworczych, zwigzkéw zawodowych, rad pracowniczych i
wszystkich innych organizacji, ktérych aktywnos$c¢ nie byta w 100% kontrolowana przez
wtadze. To w czasie stanu wojennego doszto do krwawego sttumienia strajku w Kopalni
Wujek i brutalnych pacyfikacji w innych zaktadach pracy. W czasie stanu wojennego
aresztowano i skazano setki osdb, regularnie pacyfikowane byly demonstracje.
Skutkiem stanu wojennego byto co najmniej 100 ofiar Smiertelnych, w tym sporo z rak

tzw. nieznanych sprawcéw.

Ale stanie wojennym kontynuowana byta takze niezalezna dziatalnos¢
podziemna - przez zwiazki zawodowe (na poziomie zakladéw prasy, regiondéw oraz
komisji Krajowej). Nadawato radio Solidarnos¢, wydawana byta podziemna prasa oraz
prowadzone podziemne wydawnictwa. Dziatay takze organizacje stojace na strazy praw
cztowieka. W 1982 r. rozpoczat dziatalnos¢ Komitet Helsifiski w Polsce przygotowujac
swdj pierwszy raport na temat naruszen praw cztowieka w Polsce w okresie stanu
wojennego. Raport zostat przekazany uczestnikom trwajgcej Konferencji KBWE w
Madrycie w 1983 r. i odegrat znaczaca role w ksztattowaniu stosunku opinii
miedzynarodowej do wydarzen w Polsce. Komitet Helsinski w Polsce nastepnie
przygotowal swoje kolejne roczne raporty do konca lat 80-tych. Po $mierci ks. Jerzego
Popietuszki powstaty Komitety Obrony Praw Cztowieka, a od 1986 r. rozpoczeta

dziatalno$¢ Komisja Interwencji i Praworzadnosci TKK NSZZ Solidarnos¢.

Dziatacze na rzecz praw cztowieka z krajéw obozu socjalistycznego utrzymywalil
nawigzane wcze$niej kontakty. Przyktadowo w lipcu 1987 r. uczestnicy Karty 77
nalezeli do sygnatariuszy deklaracji zatozycielskiej Kregu Przyjaciét Solidarnosci Polsko
- Czesko -Stowackiej. Dos$¢ systematycznie Polske odwiedzali wegierscy opozycjonisci,
ktorzy przyjezdzali do Polski by m.in. uczy¢ sie jak drukowac ulotki oraz techniki
sitodruku. Co ciekawe, kiedy Wegrzy wybierali swoj pierwszy demokratyczny

parlament, podobno jedna trzecia deputowanych moéwita po polsku.



Znaczace wsparcie dla tych wszystkich dzialan plyneto z krajow
demokratycznych. Aktywne byty miedzy innymi zachodnie Komitety/Grupy Helsinskie,
ktorych podstawowym celem bylo monitorowanie wywigzywania sie panstw
sygnatariuszy Aktu Koncowego KBWE z przyjetych na siebie zobowigzan w zakresie

praw i wolno$ci cztowieka.

Miedzynarodowa Federacja Helsinska (International Helsinki Federation, IHF)
utrzymywata bezposrednie kontakty z osobami i grupami wspierajacymi przestrzeganie
praw cztowieka w krajach, gdzie nie istnialy komitety helsinskie. Oprécz gromadzenia i
analizowania informacji na temat sytuacji praw cztowieka w krajach KBWE, IHF dziatat
jako punkt rozpowszechniania informacji o naruszeniach praw cztowieka do rzadéw,
organizacji miedzyrzadowych, prasy i spoteczenstw w ogdle. Role IHF we wspieraniu
ruchéw na rzecz praw cztowieka w krajach obozu socjalistycznego docenit Parlament
Europejski nagradzajac w 1989 roku I[HF (wspdlnie z drugim laureatem - Lechem

Watesa) Europejska Nagroda Praw Cztowieka.
2. Lata 1989/91r. - 2004 r.

W latach 90-tych dochodzi do znaczacej zmiany roli KBWE. Po zakonczeniu
konfliktu Wschéd-Zachéd podpisano nowy dokument - Karte Paryska. Umozliwito to
podjecie rozmdw i zawarcie porozumien stabilizujacych bezpieczenstwo w Europie i
rozwijajacych proces rozbrojenia, np. traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych CFE
(1990), uktad o ograniczeniu stanu osobowego sit zbrojnych (1992), uktad otwartego
nieba (1992). Osobnym i waznym polem aktywnoSci stala sie kwestia demokratyzacji
panstw i ochrony praw cztowieka, czyli tzw. ludzki wymiar KBWE. Wigzato sie to i wigze
nadal z udzielaniem pomocy uchodZcom, wysytaniem misji obserwacyjnych w rejony
konfliktu. Na spotkaniu w Budapeszcie w [...] roku KBWE przeksztatcono w Organizacje

Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE).

W panstwach Europy Srodkowej rok 1989 przynosi tzw. jesien ludéw, w efekcie
ktorej panstwa bytego obozu socjalistycznego ,wybijaja sie” na niepodlegtos¢. Pierwsza
byta Polska - obrady Okragtego Stotu, wybory 4 czerwca 1989 r. pierwszy
niekomunistyczny rzad premiera Mazowieckiego. Nastepnie obserwowaliSmy upadek
Muru Berlinskiego, Aksamitng Rewolucje w Czechostowacji, zmiane wtadz na Wegrzech

i w Bulgarii, i wreszcie krwawa rewolucje w Rumunii.
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Lata 90-te to okres dostosowywania, zar6wno prawa jak i praktyki jego
stosowania, do miedzynarodowych standardéw. Dotyczyto to zaréwno panstw Europy
Srodkowej, jak i tych panstw powstatych po rozpadzie ZSRR, ktéry nastapit w grudniu
1991 r. Zakres koniecznych do wprowadzenia zmian precyzowaly wymogi
miedzynarodowych organizacji. Do czlonkostwa w tych organizacjach aspirowaty
panstwa byltego bloku wschodniego. Zmiany byty zatem wywotywane perspektywa
przystapienia do Rady Europy przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej i panstwa

battyckie, a nastepnie przystgpienia do NATO i Unii Europejskiej.

Procesowi temu wyraznie sprzyjata wystepujaca, na tym obszarze po raz
pierwszy od zakonczenia II wojnie $wiatowej, stosunkowo duza zbiezno$¢ dazen
wladzy i organizacji - odradzajacego sie i coraz silniejszego - spoteczenstwa

obywatelskiego.

We wszystkich krajach bylego obozu socjalistycznego powstaly setki organizacji
pozarzadowych. Rozpoczety jawng, legalng dziatalno$¢ organizacje bronigce praw i
wolnosci cztowieka, stajagc sie jednym z wazniejszych animatoréw oraz straznikéw
zmian. Organizacje te prowadzily zaré6wno dziatalno$¢ edukacyjng, jak i monitoringowa
i interwencyjna. W Polsce cztonkowie podziemnego Komitetu Helsiniskiego w Polsce
jako osoby prywatne zatozyli Helsinska Fundacje Praw Cztowieka. Powstaty takze
komitety helsinskie w innych krajach Europy Srodkowej. Swoja dziatalno$é¢ odwiesita
Moskiewska Grupa Helsinnska. Powstat caly szereg nowych organizacji dziatajacych na
rzecz praw cztowieka. W panstwach tych rozpoczety takze dziatalnos¢ filie/oddziaty

miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.

Mozna powiedzie¢, iz co prawda z bardzo ré6zng predkoscia, ale wszystkie te
panstwa staraty sie w tym okresie dokonywac¢ sprzyjajacych przestrzeganiu praw i

wolnoSci cztowieka przeksztatcen.

Okres ten zamkng¢ nalezy datag 1 maja 2004 r. - kiedy to gros panstw Europy
Srodkowej weszto w sktad Unii Europejskiej (wczeéniej staty sie cztonkami Rady Europy
i NATO). W podobnym czasie w Federacji Rosyjskiej rozpoczeta sie 2. kadencja

prezydentury Wtadimira Putina.

3. Lata2003/2004 i dalej
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Od tego momentu drogi panstw Europy Srodkowej-Wschodniej i znaczacej
wiekszosci panstw Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, z Federacja Rosyjska na czele,
zaczynaja sie wyraznie rozchodzi¢ jesli chodzi o podejscie do ochrony praw cztowieka i

wolnosci jednostki.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej mamy do czynienia z zakoficzeniem
,romantycznego okresu” dazenia do wejscia w struktury ,starej Europy”, okresu, w
ktérym wtadze i struktury odradzajacego sie spoteczenistwa obywatelskiego graty
mowigc kolokwialnie ,do jednej bramki”. Zaczyna sie okres stabilizacji, w ktérym coraz
wyrazniej wida¢, iz punkt widzenia zalezy do$¢ mocno od punktu siedzenia. Nastepuje
czas, gdy wtadze panstwowe coraz wyrazniej demonstrujg duza rezerwe do kolejnych,
nie wspartych rekomendacjami czy dyrektywami organizacji miedzynarodowych
oczekiwan dziataczy praw cztowieka. W sytuacjach, kiedy dyrektywy unijne wyraznie
nie precyzuja zakresu pozadanych regulacji, wtadze sg czesto sktonne je wypetnia¢ na
absolutnie minimalnym poziomie (ale jednak, co wazne, wypetnia¢). Istotne cechy tego
okresu to takze ograniczenia praw i wolnosci cztowieka wprowadzane przez wiadze w
zwigzku z walkg z terroryzmem, a takze do$¢ duze spoteczne przyzwolenie na te
ograniczenia. W tym czasie takze coraz silniej artykutowane sg, zaréwno przez dziataczy
na rzecz praw cztowieka jak i przez samych zainteresowanych, prawa mniejszoSci.
Jednak, co wazne poziom przestrzegania praw i wolnosci cztowieka w tych krajach
osigga catkiem przyzwoity poziom - poréwnywalny do S$redniego poziomu
przestrzegania praw cztowieka w pozostalych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej czy w USA, w ktérych dziatacze praw cztowieka przeciez rowniez nadal

maja co robic.

W krajach Wspélnoty Niepodlegtych Panstw, dazacych do ostabienia swoich
wiezi z Federacja Rosyjska i jej wptywu na ich polityke wewnetrzng, byt to okres
kolorowych rewolucji: poczawszy od Rewolucji R6z w Gruzji w 2003 r. (dajacej w
rezultacie odejscie kojarzonego z RF prezydenta Szewardnadze i objecie rzadéw przez
liberalnego demokrate - prezydenta M. Saakashwili), przez Pomaranczowa Rewolucje w
Ukrainie w na przetomie 2004 i 2005 r. po Rewolucje Tulipanéw/Migdatéw w
Kirgistanie w marcu 2005 r. Znaczacg role we wszystkich tych kolorowych rewolucjach
odgrywaty prodemokratyczne organizacje pozarzadowe, w tym réwniez te skupiajgce

dziataczy na rzecz praw cztowieka. Nie spetnione oczekiwania Pomaranczowej
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Rewolucji w Ukrainie wrécity ze zwielokrotniong sita w grudniu 2013 r., prowadzac do
wydarzen na Majdanie i kolejnej zmiany wtadzy. Konflikt na Ukrainie ze znaczgcym

udziatem Rosji nadal trwa.

Tymczasem w Federacji Rosyjskiej oraz w blisko z nig zwigzanych krajach WNP
obserwujemy od 2004 r. coraz wyrazniejszy odwrét wtadz od dziatan majacych na celu
pogtebianie demokratycznych przemian oraz ochrone praw i wolnosci cztowieka w ich
liberalnym rozumieniu. Mozna wrecz powiedzie¢, Ze od drugiej kadencji prezydentury
W. Putina nasility sie tendencje do budowy czego$, co on sam nazywa suwerenng
demokracja, a w istocie nalezatoby nazwa¢ odbudowa rzadéw autorytarnych i préba

odbudowania imperium.

Patrzac na to co sie dzialo w tym okresie w Rosji z punktu widzenia dziatacza na

rzecz praw czlowieka warto zwrdéci¢ uwage na nastepujace fakty.

Na przetomie lat 2004/2005 nastgpita pierwsza préba upanstwowienia trzeciego
sektora poprzez powotanie do zycia tzw. Izby Spotecznej - czego$ w rodzaju
niedemokratycznie zbudowanej trzeciej izby Rosyjskiego Parlamentu. Izby, ktéra miata
sta¢ sie czym$ w rodzaju pasa transmisyjnego woli wtadzy do organizacji trzeciego
sektora i przekazywac¢ zwrotnie informacje do wtadzy na temat tego, co dzieje sie w

instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego.

Lata 2007- 2008 mozna uznac za datujgce pierwsze kroki na drodze uzalezniania
finansowego organizacji pozarzadowych od panstwa. Z jednej strony pojawity sie
przyznawane centralnie granty prezydenckie. Z drugiej strony wprowadzony zostat
przepis ograniczajacy liczbe podmiotéw zagranicznych, ktérych granty sg traktowane
jak granty, a wiec zwolnione z opodatkowania. Dotacje otrzymane od pozostatych

podmiotéw podlegaja opodatkowaniu, tak jak przychéd z dziatalno$ci gospodarcze;.

Zachowujac chronologie nalezy zwrdéci¢ uwage na wazng z punktu widzenia
aktualnych wydarzen w naszej czesci Swiata poprawke do Konstytucji RF. W lutym 2010
r. wprowadzono don zapis dajacy wiadzom Rosyjskiej Federacji prawo do interwencji
zbrojnej poza granicami kraju w obronie intereséw mieszkajacych tam obywateli

rosyjskich oraz oséb pochodzenia rosyjskiego.
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W latach 2011-2012, w swoistej reakcji na fale protestow spotecznych (w 2011 r.
przeciwko przebiegowi wybordw parlamentarnych do Dumy za$§ w 2012 r. zwigzanych z
wyborem Putina na trzecig kadencje), nastepuje cata seria bardzo niebezpiecznych z

punktu widzenia ochrony praw cztowieka zmian w obowigzujgcym prawie. Sg to:

- zmiany dotyczace prawa do zgromadzen, znacznie zaostrzajgce warunki
organizowania manifestacji, tudziez znaczaco podwyzszajace kary dla organizatora

manifestacji, jezeli manifestacja ta przebiegnie niezgodnie z zyczeniem wtadzy;

- przyjecie ustawy o tzw. Zagranicznych Agentach, ktéra w rzeczywistosci bardzo silnie
stygmatyzuje organizacje pozarzadowe Kkorzystajace z zagranicznych dotacji i
jednoczes$nie prowadzace dziatalnosc¢ polityczna (przy czym gros aktywnosSci organizacji

typu strazniczego miesci sie w okresleniu "dziatalnosci politycznej");

- przyjecie ustawy o zakazie propagowania homoseksualizmu, przy pomocy ktorej

mozna skutecznie utrudniac prace i zycie organizacjom skupiajacym osoby LGBT;

- przyjecie ustawy o dziatalnos$ci ekstremistycznej i propagandzie ekstremizmu, ktorej
przepisy stuza do utrudniania zycia organizacjom mniejszoSci narodowych czy

mniejszoSci religijnych;

- poszerzenie definicji szpiegostwa i zdrady panstwowej w kodeksie karnym.
Wprowadzona definicja celowego dziatania majgcego na celu zaszkodzenie Rosyjskiej
Federacji pozwala w tej chwili uzna¢ za taka dziatalno$¢ i pociggna¢ do
odpowiedzialnos$ci karnej nawet autoréw raportu nt. stosowania tortur i przekazanie go
do Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) czy Komitetu Rady Europy Zapobiegania
Torturom (CPT). Przy odpowiedniej interpretacji zastosowanej przez sad, wspotpraca z

tymi organami moze zosta¢ potraktowana jako zdrada panstwowa i powaznie ukarana.

Poczatkowo wszystkie te instrumenty, poza ustawa zaostrzajaca warunki
organizowania zgromadzen, lezaty na pdice. Jednak od 2 lat wtadze Federacji Rosyjskiej
korzystaja z nich coraz czes$ciej, coraz powszechniej i niestety skutecznie. W ten sposob
ograniczaja na terenie Federacji Rosyjskiej dziatania organizacji pozarzadowych

dziatajacych na rzecz ochrony praw cztowieka.

To, co dzieje sie w zakresie ograniczen praw i wolnosci cztowieka w Rosyjskiej

Federacji znajduje swoje mniej lub bardziej wierne odbicie w Azerbejdzanie,
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Uzbekistanie, Armenii, Kazachstanie, Kirgistanie i Tadzykistanie, w ktérych naruszenia

podstawowych praw i wolnosci cztowieka sg coraz bardziej powszechne i brutalne.

Pozostaje Biatorus, ktora od potowy lat 90-tych, czyli objecia Prezydentury przez
Aleksandra t.ukaszenke przypomina co$ w rodzaju laboratorium, w ktérym sprawdzane
sg rozwigzania ograniczajgce prawa i wolnoSci obywateli, a takze reakcja na nie
demokratycznego S$wiata. W ten sposéb "sprawdzone" rozwigzania mozna byto
spokojnie poézniej wprowadza¢ w Federacji Rosyjskiej, a nastepnie w innych

wymienionych wyzej krajach.

Dziatania Rosji na arenie miedzynarodowej, poczawszy od (i) jednostronnego
zawieszenia w 2007 roku jej udziatu w Traktacie o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (CFE) (traktatu z 1990 roku i nazywanego kamieniem wegielnym
europejskiego bezpieczenstwa), przez (ii) agresje na Gruzje w 2008 roku, (iii)
wprowadzenie wspomnianej wyzej poprawki do swojej Konstytucji pozwalajgcej na
zbrojng interwencje poza granicami kraju w obronie intereséw mieszkajacych tam
obywateli rosyjskich, po (iv) wydarzenia z ostatnich 2 lat (aneksje Krymu w 2014 roku i
caty czas trwajacy czynny udziat w oderwaniu/przejeciu wschodnich terenéw Ukrainy)
uprawomocniajg stwierdzenie, iz Rosja dazy do rozmontowania calego systemu
bezpieczenstwa w Europie, ktorego jednym z filarow byly dokumenty
wypracowane i przyjete w efekcie trwajacego procesu KBWE/OBWE. Nie

podejmuje sie odpowiedzi na pytanie, co przed nami?

Na zakonczenie co$ w miare optymistycznego. Otéz ostatnie lata to takze coraz
silniejsza konsolidacja pozarzagdowego ruchu na rzecz praw cztowieka, coraz
aktywniejsze dziatanie starych (takich jak Miedzynarodowa Liga Praw Czlowieka, czy
Amnesty International) oraz powstanie szeregu nowych sieci, federacji i foréw (takich
jak Fora Spoteczenstw Obywatelskich Partnerstwa Wschodniego oraz Unia -Rosja, Sie¢
Doméw Praw Cztowieka, Platforma Spotecznej Solidarnos$ci, ktéra zastgpita IHF), w
ktérych organizacje praw cztowieka i ich liderzy zaréwno z krajéw demokratycznych
oraz tych budujacych demokracje jak i pozostajacych ciggle we wtadaniu autorytarnych
rzadoéw pracujq razem, wspieraja sie i wzmacniajg site swego gtosu. Stuchanie tego gtosu
stato sie dla organizacji miedzynarodowych czym$ nie tylko waznym, ale wrecz

oczywistym, a na poczatku omawianego przeze mnie okresu wcale takim nie byto.

15



16



Kto jest straznikiem praw cztowieka? Prawa cztowieka w
dziatalnosci organizacji miedzynarodowych

Adam Bodnar

1. Wstep

Od czasu przyjecia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w 1948 r. ochrong
praw cztowieka zajmuje sie wiele organizacji miedzynarodowych. Do najwazniejszych
naleza Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy czy Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspdipracy w Europie. Réwniez Unia Europejska, organizacja
miedzynarodowa o szczegdélnym charakterze, z autonomicznym porzadkiem prawnym,
ktadzie istotny nacisk na ochrone praw cztowieka. Organizacje miedzynarodowe maja
zazwyczaj sporo kompetencji oraz zadan jesli chodzi o ochrone praw cztowieka, czesto
obok takich zadan jak dziatania na rzecz pokoju miedzy narodami, bezpieczenstwo
miedzynarodowe, wspdipraca gospodarcza czy zwalczanie korupcji. Prawami cztowieka
zajmuja sie obecnie dziesigtki tysiecy profesjonalistéw na catym $wiecie, pracujacych w
organizacjach miedzynarodowych, ale takze w przedstawicielstwach dyplomatycznych
poszczegb6lnych panstw, czy w organizacjach pozarzadowych. Profesjonali$ci, aktywisci,
dziatacze, naukowcy na co dzien wuczestnicza w pracy tego swoistego
miedzynarodowego ekosystemu praw cztowieka. Jest to trescig i sensem ich pracy,
dziatan, energii, osobistego zaangazowania, a nierzadko takze i pasji. Powstaje pytanie
czy dziatania organizacji miedzynarodowych w zakresie praw cztowieka majg faktycznie
sens, czy petnig one role strazniczg jes$li chodzi o przestrzeganie tych praw, skoro na
catym $wiecie dochodzi wciaz do tak licznych naruszen praw, skoro wielkie mocarstwa
czestokro¢ ignoruja swoje zobowigzania w zakresie praw cztowieka, dopuszczajg sie
razacych naruszen wobec wtasnych obywateli czy obywateli innych panstw, angazuja
sie w dziatania zbrojne, wojny, uzywaja sity dla ochrony wtasnych intereséw - czesto
kosztem naruszen praw. OdpowiedZ na to pytanie wymaga przyblizenia jakie faktycznie
zadania posiadajg organizacje miedzynarodowe w zakresie praw czlowieka, a takze

jakich instrumentéw uzywaja.
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2. Zrdéznicowane podejscie do praw czlowieka

Podejscie organizacji miedzynarodowych do praw cztowieka jest rozne, w
zalezno$ci od celéow utworzenia danej organizacji, jej zadan, a takze przynaleznosci
cztonkowskiej. W przypadku Organizacji Narodéw Zjednoczonych, prawa cztowieka
uznawane byly od samego poczatku jako jeden z priorytetow dziatalnosci, obok
bezpieczenstwa i pokoju. ONZ dziata na poziomie globalnym i prawa cztowieka
odgrywaja niezwykle wazng role w dziatalno$ci tej organizacji. Z kolei w przypadku
Rady Europy, zrzeszajacej 47 panstw, prawa cztowieka to jedno z gtéwnych zadan do
urzeczywistnienia przez czltonkoéw tej organizacji. Cel Rady Europy, jakim jest
osiagniecie wiekszej jednosci miedzy cztonkami tej organizacji (art. 1 ust. 1 Statutu Rady
Europy) ma by¢ urzeczywistniany m.in. przez rozwdj i przestrzeganie praw cztowieka i
podstawoych wolnoSci (art. 1 ust. 2 Statutu Rady Europy). Jednocze$nie kazdy cztonek
Rady Europy jest zobowigzany do zapewnienia przestrzegania praw cztowieka w
stosunku do wszystkich os6b podlegajacych jego jurysdykcji (art. 3 Statutu Rady
Europy). Skonkretyzowanie tego obowigzku jest wyrazone poprzez obowigzek
ratyfikacji Konwencji z 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a
takze zwigzanie sie przez panstwa jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka.

W przypadku Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, prawa
cztowieka staty sie jednym z elementow porozumienia pomiedzy panstwami
zachodnimi i panstwami bloku socjalistycznego. Zostaty one wiaczone do tzw. trzeciego
koszyka w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie w Helsinkach w
1975 r. Z biegiem czasu OBWE, szczegélnie po powstaniu w 1992 r. Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE (z siedzibg w Warszawie) stata sie dos¢
aktywnga organizacjg w zakresie wdrazania tzw. ludzkiego wymiaru (human dimension)

wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Unia Europejska nie jest uznawana obecnie za typowa organizacje
miedzynarodowa, lecz raczej organizacje ponadnarodowg, o autonomicznym systemie
prawnym oraz instytucjach. Jednakze prawa czlowieka zajmuja istotne miejsce w
polityce UE, zar6wno w wymiarze wewnetrznym jak i zewnetrznym. Przestrzeganie
praw cztowieka jest uznawane za jeden z celéw integracji europejskiej w ramach UE, a

UE posiada szereg instrumentow prawnych i politycznych pozwalajacych na
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oddziatywanie na panstwa cztonkowskie, ktore dopuszczaja sie naruszen praw
jednostki. Przyjmowanie nowych panstw cztonkowskich takze uzaleznione jest od
odpowiedniego poziomu przestrzegania praw cztowieka przez panstwa kandydujace. To
powoduje, ze przed przystapieniem do UE, panstwa te zazwyczaj przeprowadzaja szereg
reform wewnetrznych skutkujacych zwiekszeniem poziomu ochrony. Wreszcie w
relacjach zewnetrznych, UE podejmuje rézne dziatania na rzecz promocji praw
cztowieka. Przyktadowo, UE stara sie wspiera¢ panstwa Partnerstwa Wschodniego w
reformach ich systeméw prawnych. UE, poprzez sie¢ placowek dyplomatycznych
zrzeszonych w ramach European External Action Service, moze upominal sie o
przestrzeganie praw cztowieka w niektorych panstwach na poziomie dyplomatycznym.
UE posiada takze bogatg praktyke zawierania umow handowych z panstwami trzecimi.
Ich realizacja przez UE moze by¢ uzalezniana od zapewnienia przez panstwo trzecie -

partnera handlowego UE - odpowiedniego poziomu przestrzegania praw jednostki.

OczywiScie powyzZsze organizacje nie wyczerpuja listy wszystkich organizacji
miedzynarodowych, ktore na §wiecie czy w Europie zajmuja sie prawami cztowieka. W
Azji coraz istotniejsza role peini w tym zakresie ASEAN. W Ameryce - Organizacja
Panstw Amerykanskich, z funkcjonujagcym w jej ramach Miedzyamerykanska Komisjg
Praw Cztowieka i Trybunatem Praw Cztowieka. Istotne znaczenie ma takze OECD,
szczegllnie je$li chodzi o przestrzeganie praw cztowieka przez miedzynarodowe
korporacje. W Warszawie od kilkunastu lat swoja siedzibe ma Wspoélnota Demokracji,
ktéra rowniez promuje wartosci demokratyczne (w tym prawa czlowieka) na calym

Swiecie.
3. Metody dzialania

Organizacje miedzynarodowe posiadajg rézne metody wplywania na zakres
normatywny praw czlowieka, ale takze na poziom ich przestrzegania przez panstwa. Juz
samo czlonkostwo w organizacji miedzynarodowej (ale takze proces przystgpienia do
organizacji) jest metoda nacisku ze strony danej organizacji na panstwo, aby zmienito
swoje standardy w zakresie przestrzegania praw cztowieka. Warto przypomnie¢ proces
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, kiedy dokonano licznych zmian na rzecz
zwiekszenia poziomu ochrony praw jednostki. W ramach cztonkostwa, przy
wykorzystaniu poszczeg6lnych organéw organizacji miedzynarodowej oraz roznym

zabiegom dyplomatycznym, wywierany jest staly nacisk na kazde z panstw
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cztonkowskich, aby standardy praw cztowieka byly respektowane na odpowiednim
poziomie. Oczywiscie odbywa sie to z roznym skutkiem, ale bez watpienia jest to jedna z
metod dziatania danej organizacji. Forum dialogu na poziomie organizacji
miedzynarodowej stuzy czesto temu, aby jedne panstwa mogty krytykowac inne. Czesto
latwiej jest wyrazi¢ krytyke poprzez dziatania organéw organizacji miedzynarodowej,

niz w bezposrednich stosunkach bilateralnych.

Organizacje miedzynarodowe moga takze stuzy¢ jako forum do wypracowania
nowych stanowisk albo norm dotyczacych praw cztowieka. Ostateczng forma okreslania
takiego stanowiska jest przyjecie umowy miedzynarodowej w ramach danej organizacji,
a nastepnie dazenie do jej ratyfikacji przez najwieksza liczbe cztonkéw. Jednak na co
dzien, ksztattowanie sie polityki danej organizacji w zakresie okres$lania znaczenia praw
cztowieka odbywa sie poprzez setki stanowisk, uchwat, rezolucji, wystapien, uwag do
stanowisk panstw cztonkowskich, rekomendacji, wskazéwek, ktére - w catej swojej
masie - powoli ksztattujg podejscie do praw cztowieka. Poszczegblne panistwa w ramach
swojej polityki miedzynarodowej traktuja okreslone zagadnienia jako priorytetowe i
wokot nich koncentrujg swoje zainteresowania dyplomatyczne, w tym buduja poparcie
ze strony innych panstw. Dla przyktadu Dania od lat walczy ze stosowaniem tortur na
calym $wiecie. Tworzy koalicje miedzynarodowe na rzecz powszechnej ratyfikacji
Konwencji ONZ o Zakazie Tortur, popiera inicjatywy wspierajagce prewencje tortur czy
leczenie ofiar tortur, domaga sie odpowiedniego napietnowania wszelkich przejawow
stosowania tortur na calym $wiecie. Z kolei Norwegia zabiega o zakaz stosowania kary
$mierci i dgzy do zwiekszenia liczby panstw, ktére wprowadzity zakaz lub przynajmnie;j

moratorium na stosowanie kary ostatecznej. Dla polskiej dyplomacji takim "znakiem

firmowym" w ostatnich latach jest zasada dobrego rzadzenia (good governance).

[stotne znaczenie ma takze dziatalno$¢ normotwdrcza dokonywana przez
miedzynarodowe sady i trybunaly praw czlowieka. Poszczegdlne orzeczenia moga
trwale zmienia¢ rozumienie praw cztowieka. Ale najcze$ciej nie sa one odizolowanymi
przypadkami interpretacji norm miedzynarodowych, lecz wyptywaja z wczes$niejszych
miedzynarodowych dyskusji czy dostrzegania okreslonego problemu - wymagajacego
gtebszej refleksji orzeczniczej - w doktrynie lub w réznych stanowiskach innych

organdéw.
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Polityka organizacji miedzynarodowej w zakresie praw czlowieka odbywa sie
takze poprzez reagowanie na sytuacje naruszen przez jedno z panstw cztonkowskich.
Reakcja moze by¢ rézna - w zaleznosci od sytuacji dyplomatycznej oraz skali naruszen -
od "zaniepokojenia" organizacji, przez "konieczno$¢ zbadania" po potepienie.
Sformutowania przyjmowane w stanowiskach organizacji miedzynarodowych maja
istotne znaczenie z powodow dyplomatycznych, podobnie jak metody uzyte do zbadania
okresSlonego problemu. Inne znaczenie bedzie miata zwyczajna rezolucja potepiajace
dang sytuacje, a jeszcze inna powotanie specjalnego sprawozdawcy, ktéry ma za zadanie

zbadac sytuacje i przedstawi¢ sprawozdanie najwyzszemu organowi danej organizacji.

Poszczegdlne organizacje miedzynarodowe, w ramach dziatalnosci swoich
organdw lub wyspecjalizowanych agend lub instytucji, prowadzg takze monitoring
przestrzegania praw czlowieka. Monitoring jest dziataniem statym, zaplanowanym,
systematycznym, czesto wynikajagcym z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
zawartych w ramach danej organizacji. W konteks$cie ONZ monitoring odbywa sie w
ramach tzw. Powszechnego Przegladu Okresowego, ktoremu poddane sa wszystkie
panstwa cztonkowskie ONZ i ktory dokonywany jest przez Rade Praw Cztowieka. Inng
forma monitoringu jest weryfikowanie sprawozdan przedstawionych przez panstwa w
ramach wykonywania zobowigzan wynikajacych z poszczegdlnych traktatow (np.
sprawozdanie na podstawie Konwencji o Prawach Dziecka). Wyspecjalizowane organy
traktatowe dokonujg analizy tych sprawozdan, czesto z mozliwoscig zabrania gtosu
przez podmioty zewnetrzne (jak np. organizacje pozarzadowe), a nastepnie formutuja
rekomendacje pod adresem danego panstwa. Monitoring moze by¢ takze dokonywany
przez specjalnych sprawozdawcow, ktérzy w ramach swoich wizyt do poszczego6lnych
panstw moga zapoznawac sie z sytuacja w zakresie przestrzegania praw cztowieka na

miejscu.

Dziatalno$¢ sadéw miedzynarodowych i innych organéw orzeczniczych
dotyczacych praw cztowieka ma znaczenie nie tylko normotworcze, ale takze
monitorujgce. Mozliwo$¢ sktadania skargi indywidualnej na dziatania danego panstwa
cztonkowskiego jest uznawana za jedng z najlepszych metod egzekwowania
przestrzegania praw cztowieka. Dziatalno$¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
wplyw jego orzecznictwa na panstwa cztonkowskie Rady Europy jest tego dowodem.

Poszczegdlne wyroki mogg mie¢ wieksze znaczenie dla debaty krajowej niz czasami
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niejedna rezolucja czy nawet konwencja miedzynarodowa. Ale przyktad Trybunatu w
Strasburgu jest mimo wszystko odosobniony. Powyzszej sily nie majg stanowiska
przyjmowane przez poszczeg6lne komitetu ONZ (np. Komitet Praw Cztowieka) w
wyniku rozpoznawanych skarg. Warto jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych
panstw (np. Biatoru$) Komitet Praw Cztowieka ONZ stanowi jedyna mozliwo$¢
sktadania skargi indywidualnej i z tego punktu widzenia jest szczeg6lnie doceniany

przez adwokatow, dysydentéw czy organizacje pozarzadowe.

0Od lat 90-tych coraz wieksza role w zakresie przestrzegania praw cztowieka
odgrywaja miedzynarodowe trybunaty karne, z Miedzyarodowym Trybunatem Karnym
oraz Trybunetem ds. Zbrodni w bytej Jugostawii wigcznie. Osadzajac zbrodnie wojenne
oraz sytuacje bedace masowymi naruszeniami praw cztowieka, wspoétksztattujg
wspoétczesne zasady miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej, ale takze oddziatujg
prewencyjnie na potencjalnych naruszycieli. Majg takze znaczenie dla ksztattowania
standardéw praw cztowieka, a normy prawa humanitarnego i praw cztowieka w wyniku

ich dziatalnosci coraz bardziej sie przeplataja.
4, Podsumowanie

Wiekszo$¢ mechanizméw dotyczacych praw cztowieka stosowanych przez
organizacje miedzynarodowe ma charakter polityczny i dyplomatyczny. Organizacje
miedzynarodowe mogq by¢ instrumentem nacisku, ale nie gwarantuja zwiekszenia
ochrony praw cztowieka. Sukces zalezy od tego na ile nastapi sprzezenie polityki
miedzynarodowej, interesOw gospodarczych z postulatem ochrony praw cztowieka.
Czasami w historii panstw pojawiajg sie tzw. "okna mozliwosci" (windows of
opportunity), kiedy sg one bardziej sktonne stucha¢ rekomendacji ze strony organizacji
miedzynarodowej, kiedy zabiegajg o uznanie ze strony srodowiska miedzynarodowego.
Wtedy mozna osiggnac¢ duzy postep w zakresie wdrazania standardéw praw cztowieka,

co pdzniej moze przynie$s¢ owoce, ale nie zawsze jest to proces trwaty i nieodwracalny.

[stotnym problemem jest skuteczno$¢ organizacji miedzynarodowych jesli chodzi
o dziatalno$¢ na rzecz praw cztowieka. Czesto wida¢ rozdZzwiek miedzy deklaracjami,
stanowiskami, zapisami normatywnymi, a tym co sie faktycznie dzieje. Chyba
najdobitniejszym przyktadem jest Azerbejdzan, ktéry pomimo wiezienia dziataczy na

rzecz praw cztowieka, licznych wieZniéw politycznych, jest wcigz uznawany za panstwo
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nalezace do klubu panstw demokratycznych. Ewidentnie interesy finansowe
przegrywaja w tym przypadku z ideami, a organizacje miedzynarodowe nie majg na to
panstwo za wielkiego wptywu. Dlatego tez jako$¢ dziatania organizacji
miedzynarodowych powinna by¢ przedmiotem refleksji i krytyki ze strony mediow czy

spoteczenstwa.

Wazng role w kontaktach z organizacjami miedzynarodowymi spetniajg
organizacje pozarzgdowe. To one dostarczaja niezaleznej wiedzy, kontroluja wtadze na
poziomie lokalnym, a dzieki temu sg w stanie zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ informacji
przekazywanych na poziomie miedzynarodowym. To cenne, Ze w zasadzie wszystkie
organizacje miedzynarodowe coraz bardziej doceniajag role NGOs i chetnie z nimi
wspoétpracuja, ale takze bronig przed represjami ze strony autorytarnych panstw.
Dotyczy to takze zaangazowania NGOs w procedury sgdowe (poprzez sktadanie skarg
indywidualnych czy wystepowanie jako tzw. przyjaciel sagdu). Dzieki temu mozliwe jest
zwracanie uwagi w usystematyzowany sposob na konkretne przyktady naruszen praw

cztowieka i dochodzenie odpowiedzialno$ci danego panstwa.

Wspéiczesny system organizacji miedzynarodowych wydaje sie by¢ trwale
uksztattowany. Na horyzoncie nie wida¢ idei nowej organizacji miedzynarodowej czy
nowego tadu, ktéory moégtby zapewnic lepsza realizacje idei pokoju, bezpieczenstwa oraz
wspélipracy pomiedzy narodami. Mozna wysung¢ wiele krytycznych argumentéw pod
adresem nieskutecznosci, powierzchownosci czy braku realnego wplywu organizacji
miedzynarodowych na rézne sytuacje naruszen praw cztowieka. Wobec jednak braku
alternatywy nalezy doceni¢ ostatnie pozytywne zmiany (jak np. powstanie trybunatéw
karnych, Powszechnego Przegladu Okresowego, dziatalno$¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka) i nastawia¢ sie na wzmacnianie oraz reforme istniejgcych instytucji.
Zmiane mozna osiggna¢, ale jedynie poprzez state, konsekwentne i odpowiedzialne
budowanie coraz mocniejszych instytucji miedzynarodowych odpowiedzialnych za

stanie na strazy przestrzegania praw czlowieka.
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Prawa cztowieka a dziatalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw
karnych — perspektywa wspotczesnych konfliktow zbrojnych

Ireneusz Kaminski

1. Prawo praw czlowieka a prawo humanitarne i miedzynarodowe prawo karne

Czasami mozna spotka¢ poglad, Ze prawo praw cztowieka, prawo humanitarne
oraz miedzynarodowe prawo karne to rozigczne obszary prawa. Prawa cztowieka
bytyby lokowane w okresie pokoju, prawa humanitarne wigzatyby sie z konfliktami
zbrojnymi (miedzynarodowymi i Kkrajowymi), a miedzynarodowe prawo Kkarne
dotyczytoby szczegdlnego typu czynéw - zbrodni prawa miedzynarodowego. W
konsekwencji z tymi trzema obszarami prawnymi zostatyby tez potaczone specyficzne
sady miedzynarodowe, ktére nie powinny ingerowa¢ w swoje kompetencje.
Oznaczatoby to, Ze miedzynarodowym sgdom i organom ochrony praw cztowieka nie
wolno wkracza¢ w materie zarezerwowane dla ,prawa wojny” i miedzynarodowych
sagdow karnych. Prowadzitoby to do konieczno$ci zamilkniecia przez organy praw
cztowieka, gdy zarzuty dotyczace praw cztowieka tacza sie z czasem wojny lub dany
czyn jest zbrodnig prawa miedzynarodowego. W praktyce jednak takie sprawy nie
trafiatyby do innych sadéw lub organéw o ,wojennej” lub karnej kompetencji, bo ich po

prostu nie ma, a jesli istniejg, to ich rzeczywiste kompetencje sg ograniczone.

Sady i organy ochrony praw cztowieka sg jednak uprawnione do zajecia sie - w
ramach i granicach swojej kompetencji - kwestiami dotykajacymi, posrednio lub nawet

bezposrednio, konfliktéw zbrojnych oraz zbrodni prawa miedzynarodowego.

Konstrukcja praw cztowieka nie jest ograniczana do czas6w pokoju. Ma
zastosowanie rowniez podczas konfliktéw zbrojnych. W praktyce oznacza to, Ze normy
praw cztowieka (i zawarte w nich gwarancje) sg rekonstruowane z uwzglednieniem
kontekstu wojny i norm prawa humanitarnego. Takie stanowisko prawne znalazto
potwierdzenie w  orzecznictwie miedzynarodowym: np. opinie doradcze

Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie legalnosci grozby uzycia
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broni nuklearnej! i w sprawie prawnych konsekwencji budowy muru na okupowanych
terytoriach palestyniskich?; wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w
sprawie dziatan zbrojnych na terytorium Konga, Demokratyczna Republika Konga v.
Ugandzie3; zarzadzenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Zastosowania Miedzynarodowej Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej*; wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Serano-Cruz Sisters v. El Salvador, zagadnienia wstepne®; wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach Varnava i inni przeciwko Turcji®, Jedda

przeciwko Wielkiej Brytanii.”

Teze o stosowaniu traktatow praw czlowieka réwniez w okresie wojny
potwierdzajg ich przepisy zawierajgce tzw. klauzule derogacyjne (art. 15 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, art. 27 Miedzyamerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka,
art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Panstwo-strona
moze uchyli¢ sie od stosowania pewnych zobowigzan traktatowych, ale nie wytacza to
szeregu gwarancji, w tym dotyczacych prawa do zycia (chyba ze Smier¢ jest

nastepstwem zgodnym z prawem dziatan wojennych).
2. Dopuszczalno$¢ scigania sprawcow zbrodni prawa miedzynarodowego

Przed sadami oraz organami ochrony praw cztowieka staneto Kkilka
szczegOtowych zagadnien zwigzanych ze Sciganiem sprawcow zbrodni prawa
miedzynarodowego. Pierwsze dotyczylo pytania o to, czy odpowiedzialnosci karnej za
czyny popelnione w czasie drugiej wojny Swiatowej i stanowigce zbrodnie zdefiniowang
w statutach Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego (zwanego potocznie

norymberskim) i Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu w

1"Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons", opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 8 lipca 1996 r., par. 25.

2"Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory”, opinia
doradcza z 9 lipca 2004 r., par. 106.

3"Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)", wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2005 r., par. 216.

4"Case concerning application of the International Convention on Elmination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), zarzadzenie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 15 pazdziernika 2008 r., par. 112.

5 Serano-Cruz Sisters v. El Salvador, wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23
listopada 2004 r., zagadnienia wstepne, Seria Cnr 118, par. 111-112, 119.

6 Varnava i inni przeciwko Turcji, Wielka Izba, wyrok z 18 wrze$nia 2009 r., skargi nr 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,16070/90,16071/90, 16072/901i 16073 /90, par. 185.

7 Jedda przeciwko Wielkiej Brytanii, Wielka Izba, wyrok z 7 lipca 2011 r., skarga nr 27021/08.
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Tokio podlegaja jedynie osoby objete wiasciwoscig tych sadéw. Inaczej méwigc,
pozytywna odpowiedZ oznaczataby, ze $ciganiu podlegaja tylko zbrodniarze
nazistowscy i japonscy. Dopiero po wojnie dosztoby do ,uniwersalizacji” definicji
zbrodni zawartych w statutach obu trybunatéw i powstania reguty o powszechnym
charakterze. Odrzucam poglad o takiej ,selektywnos$ci” (uzasadnianej w kategoriach

materialnych lub proceduralnych), chociaz byt on formutowany i przez sedziéw.8

Drugie, duzo powazniejsze zagadnienie dotyczy tego, czy w chwili popethienia
dany czyn byt z dostateczng precyzja okreSlony jako przestepstwo. Jednag z
podstawowych zasad prawnych, nalezaca do katalogu praw cztowieka, jest bowiem
niedziatanie prawa wstecz. Kluczowe znaczenie dla powojennego ujecia zbrodni prawa
miedzynarodowego miaty statuty trybunatéw norymberskiego i tokijskiego. Sadzity one
sprawcéw trzech kategorii zbrodni: przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych. Odpowiedzialno$ci miedzynarodowej (karnej) podlegaty wiec jednostki, a
nie tylko panstwa (z tytutu czynu niedozwolonego). Uznano, ze tak definicja czynéw
ujetych w statutach trybunatéw jako zbrodnie, jak i reguta dotyczaca karnej
odpowiedzialnosci jednostki odpowiadaly normom prawa miedzynarodowego

istniejagcym w czasie popetnienia czynow.

Poza dwoma trybunatami wojskowymi w okresie powojennym nie zostaty
stworzone, az do lat 90-tych XX wieku, Zadne s3ady miedzynarodowe o karnym
charakterze. Powstato wiec pytanie, czy w ramach krajowego systemu prawnego moze
dojs¢ do Scigania osoéb, ktére popelnity czyny okre$lane w prawie miedzynarodowym
jako zbrodnie prawa miedzynarodowego, ale jednocze$nie w prawie Kkrajowym
brakowato analogicznego przepisu karnego. Z takim zagadnieniem zostat kilkakrotnie
skonfrontowany Europejski Trybunat Praw Czilowieka. Uznat on, Zze tak S$ciganie
sprawcéw zbrodni nazistowskich? jak i sowieckichl? nie stanowito ztamania zakazu
dziatania prawa wstecz. Ale jednocze$nie strasburski Trybunat precyzyjnie sprawdzat,
czy kwalifikacja prawna czynu dokonana przez krajowe sady byta poprawna. Odchodzit

wiec od tradycyjnej ,reguty kompetencyjnej”, zgodnie z ktérag wyktadnia i stosowanie

8 Tak zdanie rownolegte sedziego Egberta Myjera do wyroku izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Kononov przeciwko totwie, 24 lipiec 2008 r., skarga nr 36376/04.

9 Touvier przeciwko Francji, postanowienie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 13 stycznia 1997 r.,
skarga nr 29420/95; Papon przeciwko Francji, postanowienie z 15 listopada 2001 r., skarga nr 54210/00,
10 Kolk i Kislyiy przeciwko Estonii, postanowienie z 17 stycznia 2006 r., skargi nr 23052/04 i 24018/04;
Penart przeciwko Estonii, postanowienie z 24 stycznia 2006 r., skarga nr 14685/04.
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prawa pozostaje zasadniczo uprawnieniem krajowych instytucji. Dlatego
zakwestionowano skazanie przez wegierski sad, juz po upadku komunizmu, sprawcy
$mierci antysowieckiego powstanca w 1956 r. Czyn zostat uznany na Wegrzech za
zbrodnie przeciwko ludzkoSci, jednak zdaniem Trybunatu okolicznoSci zdarzenia na to

nie wskazywaty11l.

Obecnie przed Wielka Izbg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka toczy sie
sprawa Vasiliauskas przeciwko Litwiel2. Dotyczy ona skazania bytego funkcjonariusza
sowieckiego NKWD, ktéry w 1953 r. zabil dwoch partyzantow. W 1992 r. na Litwie
przyjeto ustawe o odpowiedzialnos$ci za ludobdjstwo mieszkancow Litwy. Nastepnie w
1998 r. do definicji zbrodni dodano, ze dotyczy ona takze ofiar nalezacych do ,grup
politycznych”. Taka zmiana wykracza jednak poza ujecie zawarte w Konwencji z 9
grudnia 1948 r. o przeciwdziataniu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, ktére moéwi o

cztonkach grup narodowych, etnicznych, rasowych i religijnych.
3. Mozliwos$¢ Scigania sprawcow zbrodni prawa miedzynarodowego

W wyroku wydanym w sprawie ,skargi katynskiej” Wielka Izba Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka uznata, Ze chociaz $ciganie sprawcéw ,historycznych”
zbrodni prawa miedzynarodowego nie narusza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
to jednak z tego traktatu nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku panstwa do podjecia

$ciganial3. Ta teza byta jednak nastepnie mocno krytykowana przez komentatorow.

Katynski wyrok Wielkiej Izby okresdlit tez, kiedy panstwo jest zobowigzane do
przeprowadzenia nalezytego postepowania wyjasniajacego w sprawie niepodlegajacej
przedawnieniu zbrodni prawa miedzynarodowego. Chociaz strasburski Trybunat
wskazal w swoim wcze$niejszym orzecznictwie, Ze nakaz postepowania moze wynikac
,Z potrzeby zapewnienia skutecznej ochrony wartosci zatozycielskich Konwencji”,
nastepnie uznano (par. 151), ze formuta odnoszaca sie do takich warto$ci nie ma
zastosowania do zbrodni popetionych przed uchwaleniem Europejskiej Konwencji

Praw Cztowieka (czyli przed 4 listopada 1950 r.). Réwniez ta teza spotkata sie z krytyka

11 Korbely przeciwko Wegrom, Wielka Izba, wyrok z 19 wrze$nia 2008 r., skarga nr 9174/02.
12 Vasiliauskas przeciwko Litwie, skarga nr 35343/05.

13 Janowiec i inni przeciwko Rosji, Wielka Izba, wyrok z 21 pazdziernika 2013 r., skargi nr 55508/07 i
29520/09, par. 151.

28



komentatoréw 14 . Wskazywano, ze konieczno$¢ wyjasnienia zbrodni prawa
miedzynarodowego jest nie tylko zwigzana z osobistymi interesami krewnych ofiar, ale
z publicznym interesem nazywanym ,prawem do prawdy”. Taki publiczny aspekt
identyfikowat zwlaszcza Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowiekal5, ale byt on

dostrzegany i przez Europejski Trybunat Praw Cztowiekal®.
4. Nieprzedawnialno$¢ $cigania sprawcow zbrodni prawa miedzynarodowego

Inne istotne zagadnienie prawne dotyczy braku przedawnienia zbrodni prawa
miedzynarodowego. Formalnie takg regute wprowadzita Konwencja z 26 listopada 1968
r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkos$ci. Powstato wiec pytanie, czy prawnie dopuszczalne jest stosowanie reguty
nieprzedawnialnosci do czynéw popeinionych wcze$niej. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wypowiedziat sie w tej sprawie w wyroku Kononov p. totwiel’. Uznatl, Ze z
braku odmiennej reguty (wskazujacej na przedawnienie) zbrodnia wojenna popetniona
w 1944 r. mogta zosta¢ uznana w toku krajowych postepowan na poczatku obecnego
wieku za niepodlegajaca przedawnieniu. Duzo bliZszy jest mi poglad czworga sedziéw,
ktérzy podniesli w zdaniu réwnoleglym do wyroku, ze kwestia przedawnienia nie
stanowi elementu definiujgcego przestepstwo i kare, lecz dotyczy zagadnienia
proceduralnego (a w takim przypadku nie ma zastosowania zakaz dziatania prawa z

mocg wsteczng)18.

14 Zob. kilka komentarzy do wyroku opublikowanych w ,Polish Yearbook of International Law” 2013, vol.
XXXIII: S. Sanz-Caballero, How could it go so wrong? Reformatio in peius before the Grand Chamber of the
ECtHR in the case of Janowiec and others v. Russia (or Polish collective memory deceived in Strasbourg); G.
Citroni, Janowiec and others v. Russia: a long history of justice delayed turned into a permanent case of
justice denied; W. Schabas, Do the ‘underlying values’ of the European Convention on Human Rights begin in
1950; 1.C. Kaminski, The Katyn Massacre before the European Court of Human Rights: a Personal Account.
Takze Corina Heri, Enforced Disappearance and the European Court of Human Rights’ ratione temporis
Jurisdiction: A Discussion of Temporal Elements in Janowiec and Others v. Russia, “Journal of International
Criminal Justice” 2014, vol. 12, nr 4. Strasburskiemu postepowaniu w sprawie Janowiec poswiecona jest
ksigzka I.C. Kaminski. E. Losinska, Skarga katynska, Krakéw 2015.

15 Gomes Lund i inni (“Guerrilha Do Araguaia”) przeciwko Brazylii, wyrok Miedzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 24 listopada 2010 r., par. 201.

16 E] Masri przeciwko bytej Jugostowiarniskiej Republice Macedonii, Wielka Izba, wyrok z 13 grudnia 2012 r.,
skarga nr 39630/09, par. 1911 193.

17 Kononov przeciwko totwie, Wielka Izba, wyrok z 17 maja 2010 r., skarga nr 36376/04.

18 Wspoélne zdanie réwnolegle sedziéw Christosa Rozakisa, Francgoise Tulkens, Deana Spielmanna i Sverre
Erika Jebensa.
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Prawa cztowieka jako instrument polityki miedzynarodowej —
podwadjne standardy?

Dominika Bychawska-Siniarska

Z ,polityka” zagraniczng w dziedzinie praw cztowieka mamy do czynienia, w
sytuacji, gdy podejmowane dziatania podporzadkowane sg pewnym podstawowym,
organizujacym je w okreslonym kierunku celom og6lnym. Samo podejmowanie dziatan
bez okreSlenia celow, jakimi majg stuzy¢ nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
politykal®. Dziatania te w takich okolicznosciach stuzg wytacznie sygnalizowaniu swojej
obecnos$ci na arenie miedzynarodowej. Dziatania te moga by¢ podejmowane w
stosunkach wielostronnych (w ramach dziatalno$ci organizacji miedzynarodowych, w
postepowaniach przed miedzynarodowymi trybunatami), czy tez bilateralnych (w
relacjach dwustronnych takich jak negocjowanie umow, relacje gospodarcze, czy
zaangazowanie misji dyplomatycznych w konkretnym kraju). W ladzie powojennym,
prawa cztowieka staty sie instrumentem polityki panstw. Nierzadko jednak panstwa te
wytykaja na arenie miedzynarodowej innym panstwom naruszenia praw czlowieka, nie
przestrzegajac ich w wystarczajacy sposéb w swoim kraju. Inne jest bowiem podejsScie
do praw cztowieka na uzytek wewnetrzny i zewnetrzny. Nierzadko instrumenty stuzace
ochronie praw cztowieka wykorzystywane sg w celach politycznych, ekonomicznych czy
energetycznych, nie zawsze stuzacych promocji demokracji. Paradoksem jest, ze
panstwa w relacjach bilateralnych, w zaleznosci od interesow gospodarczych taczacych
je z partnerem przymykaja oko na pewne naruszenia praw cztowieka. Za przyktad moze

postuzy¢ polska polityka zagraniczna wobec Biatorusi i Azerbejdzanu.
Polityka a prawa cztowieka

Od czasu uzyskania konsensusu co do potrzeby zagwarantowania ochrony praw
cztowieka, na szczeblu miedzynarodowym 20 oraz europejskim 21, coraz wiecej
interesariuszy zaczeto by¢ zaangazowanych w ochrone praw fundamentalnych. W

trakcie zimnej wojny, obok panstw oraz organizacji miedzynarodowych, promowanych

19 Roman Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2003
20 Przyjecie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka dnia 10 grudnia 1948 r.
21 Otwarcie do podpisu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dnia 4 listopada 1948 .
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przez panstwa, pojawity sie globalne organizacje pozarzadowe (np. Amnestii
International, Human Rights Watch)?2. Organizacje te zaczety wywiera¢ wptyw na
organizacje miedzynarodowe oraz panstwa?3. Jednym z istotnych elementéw ich
dziatalnoSci stato sie rowniez opracowywanie na potrzeby procedur w organizacjach
miedzynarodowych tzw. shadow reports (raportow cieni), ktére przedstawiaty realna

sytuacje praw cztowieka w poszczegélnych krajach.

Z czasem do interesariuszy z zakresu praw cztowieka dotaczyly rdéwniez
miedzynarodowe korporacje 2. Pomatu, niektore korporacje zaczely wykazywac
szczegblng wrazliwo$¢ na kwestie zwigzane z prawami cztowieka w zwigzku z
prowadzong przez nie dziatalno$ciag miedzynarodowa. Za przyktad zaangazowania sie
korporacji w ochrone praw cztowieka moze postuzy¢ wycofanie sie Heinekena z Birmy
w zwigzku z przejeciem wtadzy przez junte wojskowa i nieposzanowaniem dla
demokratycznych wyboréw, czy tez zaprzestanie produkcji dzinséw Levi Strauss w
Chinach, w zwigzku z masowymi naruszeniami praw cztowieka w tym kraju. Dziatania
tych podmiotéw byly efektem naciskéw ze strony organizacji pozarzadowych i

bojkotow konsumenckich?>.

Gtownym interesariuszem pozostaty jednak panstwa, podkreslajac swoje
zaangazowanie w ochrone praw cztowieka, poprzez negocjacje i podpisanie kolejnych
traktéw miedzynarodowych czy regionalnych. Jimmy Carter, w 1976 r., jako pierwszy
polityk w prezydenckiej kampanii wyborczej odnidst sie do roli praw cztowieka w
konteks$cie polityki zagranicznej Standéw Zjednoczonych?¢. Po objeciu przez niego
stanowiska, prawa czlowieka staty sie elementem prac administracji Stanéw
Zjednoczonych, w szczeg6lnosci Departamentu Stanu. Dyplomaci zostali pouczeni o

obowigzku witaczenia praw cztowieka w relacje dyplomatyczne oraz o obowigzku

22 Aryeh Neier, International Human Rights Movement. A History, Princeton University Press, 2012, str.
138.

23 Przyktadem sa opracowane przez 22 organizacje pozarzadowe (koordynowane przez Open Society
Institute) Zasady z Tshwane, dotyczace bezpieczenstwa narodowego i prawa do informacji, ogtoszone w
czerwcu 2013 r.

24 Daniel Aguirre, Multinational Coroporations and the Realisation of Economic and Social Rights, Irish
Center for Human Rights, nieopublikowane.

25 David P. Forsythe, Human Rights and Corporative Foreign Policy: Foundations and Peace, United Nations
University, 2000.

26 Przemdwienie inauguracyjne Jimmy'ego Cartera z 20 stycznia 1977 r.
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wspotpracy z dziennikarzami w tym zakresie?’. Sam Jimmy Carter nierzadko w swoich
wystapieniach powotywat sie na raporty i dane publikowane przez organizacje
pozarzadowe, m.in. Amnesty International. Administracja J. Cartera nie tylko promowata
prawa cztowieka w polityce zagranicznej, ale tez, co zostalo uznane za dziatanie
przelomowe, przedstawita dwa pakty ONZ do ratyfikacji przez Senat. Niemniej jednak
nie podjeta wystarczajacych wysitkow lobbingowych, zeby Senat wyrazit zgode na
zwigzanie sie USA postanowieniami paktéw?8. Brak ratyfikacji wiekszoSci traktatow
miedzynarodowych przez Stany Zjednoczone, jest regularnie wykorzystywany przez
niektére kraje. Wskazuja one, iz USA stosuje odmienne standardy ochrony praw

cztowieka w polityce zewnetrznej i wewnetrznej2°.
Czemu panstwa powinny witqczaé prawa cztowieka w polityke zagranicznqg?

Istnieje szereg przestanek przemawiajacych za uwzglednianiem praw cztowieka
w polityce zagranicznej panstwa. Zdzistaw Kedzia3? wymienia cztery imperatywy

przemawiajgce za wigczeniem praw cztowieka w polityke zagraniczna.

Pierwszy imperatyw ochrony praw cztowieka wynika z konstytucji wiekszosci
panstw. Konstytucja jako najwyzszy akt prawny panstwa obowigzuje wszystkie organy
instytucje panstwa, w tym stuzbe zagraniczng. Stosowania konstytucji nie mozna
ogranicza¢ wytacznie do stosunkdw wewnetrznych. Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP
Polska zobowigzana jest ponadto do przestrzegania wigzgcego ja prawa
miedzynarodowego. Rowniez art. 55 i 56 Karty Narodow Zjednoczonych zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do powszechnego poszanowania praw i wolno$ci podstawowych
dla wszystkich ludzi bez wzgledu na réznice rasy, ptci, jezyka lub religii oraz do

podejmowania wspdélnych i samodzielnych akcji dla osiggniecia tego celu31.

27 David F. Schmitz, Vanessa Walker, Jimmy Carter and the Foreign Policy of Human Rights: The
Development of a Post-Cold War Foreign Policy, Diplomatic History, tom 28, nr 1, str. 113-143, styczen
2004 .

28 David P. Forsythe, Human Rights and U.S. Foreign Policy: Congress Reconsidered, Gainesville, FL:
University Presses of Florida, 1988.

29 Np. regularna krytyka przez Rosje i Chiny corocznych raportéw nt. sytuacji praw cztowieka na §wiecie
opracowywana przez Departament Stanu. Od kilku lat, niejako w odpowiedzi, Rosja przygotowuje swoj
raport na temat stanu przestrzegania praw cztowieka na $wiecie, odnotowujac w szczegélno$ci tamanie
praw cztowieka na terenie USA i UE.

30 Zdzistaw Kedzia, Wktad Polski w miedzynarodowq ochrone praw cztowieka, str. 44-45, [w:] Roman
KuzZniar, Agnieszka Bienczyk-Missala, Prawa cztowieka w polskiej polityce zagranicznej, Raporty, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa, 2007.

31 [bidem.
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Kolejnym imperatywem jest miedzynarodowa solidarnos$¢, w szczegoélnosci z
ofiarami naruszen praw cztowieka, kak rowniez obowigzek dziatania na rzecz budowy
systeméw przeciwdziatania naruszeniom praw cztowieka oraz odpowiedniego ich

wyjasnienia gdy do nich dojdzie32.

Polityka panstwa jest nieroztgcznie zwigzana z warto$ciami, jakie mu
przyswiecaja. Imperatyw dtugoterminowych intereséw, wskazuje na korzysci ptynace z

poszanowania dla podstawowych wartosci, ktére stuza spoteczenstwoms33.

Ostatni imperatyw dotyczy obnizania kosztéw politycznych dziatan. Najwieksze
koszty tego typu ponosza panstwa, ktore nie prowadza konsekwentnej polityki
zagranicznej w dziedzinie praw czlowieka. Autorytarne rezimy moga wobec takich
panstw liczy¢ na przymykanie oczu na naruszenia praw fundamentalnych w zamian za
innego rodzaju korzysci (gospodarcze czy finansowe). Jesli panstwo ma poszanowanie
praw cztowieka wpisane w swojg strategie polityczna, dyktatury i kraje autorytarne nie
mogaq liczy¢ na ustepstwa z ich strony. Przyktadem takiej postawy sg niewatpliwie kraje

skandynawskie3#4.

Wydaje sie, ze w przypadku Polski imperatywy te mozna doprecyzowac. Dbatos$¢
o prawa czlowieka w relacjach zewnetrznych powinna wynika¢ z moralnosci, tj. z
wartosci, jakie Polsce przy$wiecajq i jakie przestrzega w polityce wewnetrznej. Ponadto,
wstepujac do Rady Europy a nastepnie do Unii Europejskiej, staliSmy sie cztonkiem
,klubu panstw demokratycznych”, ktére nie tylko powinny $wieci¢ przyktadem co do
dziatan wewnetrznych, ale powinny tez podejmowac stosowne dziatania w stosunkach
multilateralnych oraz bilateralnych. Polska przyjeta ponadto szereg dodatkowych
zobowigzan miedzynarodowych (m.in. wynikajagcymi z ONZ-etowskiego systemu
ochrony praw cztowieka), ktére nie tylko sama powinna respektowac, ale i promowacé w
interakcji z innymi panstwami. Niewatpliwg role odgrywa réwniez historia kraju, ktéry
nierzadko przedstawia sie na szczeblu miedzynarodowym jako naréd ktoéry, wygrat z
opresyjnym rezimem. W ostatnich latach (w szczegdlnosci od 2011 r. w zwigzku z
wydarzeniami tzw. "Arabskiej wiosny”) doswiadczenia wynikajgce z transformacji, staty

sie wrecz towarem eksportowym polityki zagranicznej Polski. Dos$wiadczenia

32 Ibidem.
33 Ibidem.
34 Ibidem.
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historyczne powinny by¢ czynnikiem promocji przez Polske wartosci demokratycznych i

pokojowych w regionie i na Swiecie.
Jakie instrumenty polityki na rzecz praw cztowieka?

Istnieje szereg instrumentow, jakie panstwa moga wykorzystywaé¢ w relacjach
zewnetrznych w celu promowania praw cztowieka. Jednymi z nich sg pozytywne
instrumenty dyplomatyczne takie jak wspieranie zmian demokratycznych. Nalezg do
nich noty dyplomatyczne, stanowiska poparcia dla organizacji pozarzadowych z
konkretnego panstwa czy tez obserwowanie wybordw lub proceséw dziataczy opozycji.
Przyktadem moze by¢ wsparcie, jakiego Polska udzielita Ukrainie przed wejsciem do
Rady Europy, czy tez zabiegi jakie Polska podejmowata w celu przyjecia umowy

stowarzyszeniowej UE-Ukraina.

Innym instrumentem jest dyplomacja konfrontacyjna, ktéra polega m.in. na
redukcji personelu w danym przedstawicielstwie, ograniczaniu stosunkow
dyplomatycznych z danym krajem czy tez obnizaniu statusu konkretnego
przedstawicielstwa. Moze sie ona objawia¢ rowniez przez ograniczanie kontaktéw na
najwyzszym szczeblu. Od potowy lat 90-tych byta to strategia prowadzona przez Polske
wobec Biatorusi 3> . Przykladem takich dzialan moze by¢ réwniez stanowisko
wystosowane przez Rzecznika Prasowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych po
aresztowaniach dziataczy na rzecz praw czlowieka w Baku w sierpniu

2014 r.36

Panstwo dysponuje takze szeregiem instrumentéw ekonomicznych, ktére moga
sie przyczynia¢ do rozwoju praw cztowieka wobec panstw, z ktérymi wchodzi w
interakcje. Przyktadem moze by¢ polska pomoc rozwojowa, ktorej Srodki
wykorzystywane sg na inicjatywy spoteczne, upowszechnianie wiedzy, rozwoj sektora

pozarzadowego, wspotprace transgraniczng czy tez pomoc matym przedsiebiorcom3’.

35 Agnieszka Bienczyk-Misala, Prawa cztowieka w polityce zagranicznej Polski wobec wschodnich sgsiaddw,
[w:] Roman Kuzniar, Agnieszka Bienczyk-Missala, Prawa cztowieka w polskiej polityce zagranicznej,
Raporty, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007, str. 58.

36 Stanowisko MSZ Z 9 sierpnia 2014 r. dostepne jest na:
http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/motywowane_politycznie_aresztowania_azerbejdza
nskich_dzialaczy_spoleczenstwa_obywatelskiego (ostatni dostep 27 marca 2015 r.).

37 Dane dostepne na: https://www.polskapomoc.gov.pl/ (ostatni dostep 27 marca 2015 r.).
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Jednym z wiekszych odbiorcow pomocy rozwojowej jest Biatoru$. Instrumenty

ekonomiczne moga réwniez przybrac forme negatywng, m.in. sankcji gospodarczych.

Niewatpliwie kultura, nauka oraz odpowiednia komunikacja moze byc¢
instrumentem promocji praw cztowieka w polityce zagranicznej. Zaliczaja sie do nich
stypendia naukowe, organizacja wymiany naukowej oraz portale informacyjne.
Przyktadem moze by¢ telewizja satelitarna TVP - Bietsat TV, nadajaca w jezyku

biatoruskim?3s.
Upolitycznienie praw cztowieka

Niestety prawa cztowieka wykorzystywane sg rowniez do uzyskiwania celow
politycznych. Zdarza sie, ze panstwa ze wzgledu na autonomie narodowa sprzeciwiaja
sie wdrazaniu pewnych instrumentéw miedzynarodowych w kraju3® albo przyjeciu
rozwigzan miedzynarodowych majacych na celu ochrone praw cztowieka. Przyktadem
moze by¢ pozycja Stanow Zjednoczonych wobec miedzynarodowych Trybunatéw. USA
aktywnie zabiegaly o utworzenie Trybunatu ds. Rwandy i Trybunatu ds. bytej
Jugostawii. Z drugiej jednak strony Stany Zjednoczone glosowaly przeciwko przyjeciu
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) w Rzymie w 1998 r.#0 Stanom
Zjednoczonym towarzyszyty m.in. Chiny, Syria, Libia i Iran. Sprzeciw wobec poddaniu
sie jurysdykcji MTK wynikatl przede wszystkim z obawy, iz personel wojskowy mdégtby
zostac¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Oficjalne stanowisko USA wskazywato jednak

na potrzebe ochrony interesu i bezpieczenstwa narodowego*..

Innym przyktadem moga by¢ wzajemne rekomendacje sktadane przez
Azerbejdzan i Armenie w ramach Powszechnego Przegladu Okresowego ONZ. W 2011 r,,
podczas przegladu okresowego Armenii, z 85 rekomendacji, jakie dostato to panstwo az
13 pochodzilo od Azerbejdzanu (rekomendacje dotyczyly obowigzku wyjasnienia

zabdjstw dziennikarzy, represji wobec obroncow praw cztowieka, wyjasnienia naduzy¢

38 Op. cit,, str. 63.

39 Np. stanowisko Wielkiej Brytanii w sprawach przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w
sprawie blankietowego zakazu glosowania przez wieznidéw, por. np. sprawa Hirst (nr 2) p. Wielkiej
Brytanii, Wielka Izba, wyrok z 6 pazdziernika 2005 r., skarga nr 74025/01.

40 Johnathan . Charney, The United States and The Statute of Rome, The American Journal of International
Law, tom 95, nr 1, styczen 2001, str. 124-125.

41John R. Bolton, American Justice and the International Criminal Court, Paper of the United States
Department of State Secretary for Arms Control and International Security, zaprezentowany w
Waszyngtonie 3 listopada 2003 r.
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policji, przeciwdziatania korupcji, czy tez reform w celu wprowadzenia niezaleznosci
sagdownictwa). Z kolei w 2013 r. podczas przegladu Azerbejdzanu ze 110 rekomendacji,
ktore dostat ten kraj, 11 pochodzito od Armenii (w tym obowigzek przestrzegania
panstwa prawa, wolnosci stowa czy zaprzestania represji wobec obywateli Armenii).
Azerbejdzan nie uznat Zadnej z rekomendacji ztozonej przez Armenie*?. Przyktadem
moga by¢ rowniez gtosowania w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, gdzie Azerbejdzan i
Armenia glosuja zazwyczaj przeciwstawnie. Przyktadem moze postuzy¢ gtosowanie z

dnia 27 marca 2014 r. w sprawie aneksji Krymu43.

Kolejnym powodem, ktéry moze powstrzymywac panstwa od promowania praw
cztowieka na arenie miedzynarodowej sa kwestie gospodarcze oraz wola nawigzania
kontaktow biznesowych z danym krajem. Przykladem moze by¢ wstrzymanie sie od
gtosu podczas proceduralnego gtosowania na forum Komisji Praw Czlowieka ONZ w
Genewie, za przyjeciem projektu rezolucji w sprawie przestrzegania praw cztowieka w
Chinach. W 1994 r. Polska wstrzymujac sie od gtosu nie tylko ustawita sie w kontrze do
krajow UE (byt to okres poczatku rozmoéw akcesyjnych Polski z UE), ale réwniez
wystgpita ramie w ramie z takimi ,gigantami praw czlowieka” jak Iran, Kuba czy
Wenezuela. Powodem takiego stanowiska Polski miat by¢ kontrakt na zakup 200

czotgow*t,

Innym przyktadem sytuacji, w ktorej rozwodj stosunkéw gospodarczych
przy¢miewa prawa czlowieka, jest niedawna polityka Polski wobec Azerbejdzanu.
Zaréwno Ambasador RP w Baku Marek Catka%s, jak i Minister Gospodarki Janusz
Piechocinski*® wskazali, iz rynek azerski jest rynkiem perspektywicznym dla Polski.
Jednoczes$nie podczas wizyty Ministra Gospodarki w Azerbejdzanie w grudniu 2014 r.

prawa cztowieka nie zostaty przez delegacje rzadowa w zaden sposo6b podniesione i nie

42 Dane dostepne na stronie UPR Info: http://www.upr-info.org/en (ostatni dostep 28 marca 2015 r.).

43 Informacja dostepna na: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47443#.VRIItPmsVws
(ostatni dostep 28 marca 2015 r.).

44 Adam Koziet, Polskie czotgi jadq na Plac Tiananmen, Gazeta Wyborcza z 17 lutego 1995 r., nr 41, str. 8.

45 Stenogram przestuchania kandydata na Ambasadora Marka Catki przez Komisje Spraw Zagranicznych
Sejmu RP, yA dnia 27 sierpnia 2014 r., dostepny na:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=01693254A00C4427C1257D4A0047DB1E
(ostatni dostep 28 marca 2015 r.).

46 Wicepremier Piechociniski o wspotpracy gospodarczej z Azerbejdzanem, wpis z dnia 15 grudnia 2014 r.
dostepny na serwisie Ministerstwa Gospodarki: http://www.mg.gov.pl/node/22439 (ostatni dostep 28
marca 2015 r.).
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stanowity przedmiotu rozméw?’. Wydaje sie, iz w zwigzku z zaostrzeniem represji
wobec spoteczenstwa obywatelskiego w tym kraju oraz aresztowaniem gtéwnych
dziataczy na rzecz praw cztowieka w lipcu i sierpniu 2014 r., poruszenie tych zagadnien

przez Polske powinno stanowi¢ priorytet*s.

W ostatnich latach coraz wieksze znaczenie w relacjach zagranicznych,
powstrzymujgce od promocji praw cztowieka i podkreslania ich roli, nabierajg relacje
energetyczne. Przyktadem moze by¢ znikoma reakcja panstw cztonkowskich UE (jak i
samej UE) oraz Stanéw Zjednoczonych na aresztowania obroncéw praw cztowieka w
lipcu i sierpniu 2014 r. Zasoby naturalne Azerbejdzanu, plany budowy gazociggu
Transadriatyckiego (TAP), ktére wpisuja sie w polityke uniezalezniania sie
energetycznego od Rosji, skutecznie powstrzymaty MSZ poszczegélnych krajow od

potepienia represji stosowanych przez [lhama Aliyeva#°.
Polska polityka zagraniczna w dziadzienia praw cztowieka?

Trudno doszuka¢ sie w polskim MSZ strategii dziatan na rzecz praw cztowieka. W
ramach struktury MSZ nie istnieje rowniez wyspecjalizowana komoérka, ktérej zadaniem
bytoby wypracowanie autonomicznej, konsekwentnej polityki praw cztowieka 0.
Opracowanie strategii w dziedzinie praw cztowieka sprzyjatoby minimalizowaniu

kosztéw politycznych podejmowanych dziatan oraz zwiekszeniu ich skutecznosci.

Stosowanie podwodjnych standardéw w polityce zagranicznej Polski ilustruje
poréwnanie polityki wobec Biatorusi i Azerbejdzanu. Oba panstwa s krajami
Partnerstwa Wschodniego, polityka Polski wobec nich zdaje sie jednak by¢ odmienna.

[lustruja ja nastepujace tabele:

47 Informacje uzyskane przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka na podstawie wniosku o dostep do
informacji publiczne;j. Odpowiedz Ministerstwa Gospodarki dostepna jest na:
http://www.europapraw.org/news/odpowiedz-ministerstwa-gospodarki-na-wniosek-o-udostepnienie-
informacji-publicznej (ostatni dostep 28 marca 2015 r.).

48 Michal Wachnicki, Bodnar: Piechocinski legitymizuje dyktatora gorszego od tukaszenki, Gazeta Wyborcza
z 15 grudnia 2014 .

49 Dnia 9 sierpnia 2014 r. Rzecznik MSZ M. Wojciechowski wyrazil zaniepokojenie w zwiagzku z
»~motywowanymi politycznie aresztowaniami azerbejdzanskich dziataczy spoteczenstwa obywatelskiego”.
Zaden inny MSZ nie wydat tak kategorycznego oéwiadczenia. Niestety oswiadczenie nie jest juz dostepne
na stronie internetowej MSZ.

50 Agnieszka Bienczyk-Misala, op. cit, str. 67.

38



BIALORUS

(cztonek PW/ 4 wi¢zniow
politycznych/ spoleczenstwo
obywatelskie)

Priorytet polityki

AZERBEJDZAN

(czlonek PW/ 98 wiezniow
politycznych/ brak spoleczenstwa

zagranicznej
Wsparcie opozycji
Programy edukacyjne

Programy medialne

Specjalny sprawozdawca ds.

obywatelskiego)
Brak priorytetu
Brak wsparcia dla opozycji
Ograniczona pomoc
rozwojowa/edukacyjna

Bialorusi

Energetyka
Stabilizacja wschodniej Islam
Sciany Konflikt zbrojny
Mnigjszosci
Dvstans wobec Rosii

Tabela: Poréwnanie polityki zagranicznej Polski i Azerbejdzanu. Opracowanie autorki.

Odmienne traktowanie obu krajow jest tlumaczone ich pozycja geograficzng,
energetyka oraz sytuacja polityczna. Nie trudno jednak oprzec sie wrazeniu, ze relacje
gospodarcze i ekonomiczne z Azerbejdzanem blokuja nasza dyplomacje przed
zajmowaniem jednoznacznych postaw. Jak zostato wskazane powyzej wypracowane
jednolitej strategii w zakresie polityki zagranicznej i praw cztowieka moze miec
pozytywne, dtugoterminowe korzysci dla kraju. Jest ona rowniez pozadana ze wzgledu
na miedzynarodowa solidarno$¢ oraz poszanowanie dla wartos$ci zapisanych w

Konstytucji RP.

Autorka dziekuje Iulii Cheromukhinie za pomoc przy zbieraniu materiatéw do prezentacji.
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Prawa cztowieka w kontekscie transformacji ustrojowej w krajach
bytego ZSRR z regionu Europy Wschodniej

Lenur Kerymov>!

1. Wprowadzenie

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze w warunkach, jakie panowaty w Zwigzku
Radzieckim od rewolucji pazdziernikowej w 1917 roku, spoteczenstwo obywatelskie,
bedac pod olbrzymia presja wtadz, miato niewielkie szanse na rozwdj i przetrwanie. W
niniejszym artykule sprébuje wiec - nie podejmujac sie dokonania wyczerpujacej i

wszechstronnej analizy - odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

- jak przebiegal proces formowania sie spoteczenistwa obywatelskiego w ciggu

dwudziestu trzech lat niepodlegtosci tych krajéow po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego?;

- czy mozna powiedzie¢, ze powstato w tych krajach spoteczenstwo obywatelskie, a jesli

tak, to jaka jest obecnie jego sytuacja?;
- jakie wyzwania czekajg spoteczenstwo obywatelskie w tych krajach?.

Poniewaz nie jest mozliwe znalezienie odpowiedzi na powyZsze pytania w
oderwaniu od proceséw transformacyjnych w analizowanych panstwach, poswiece wiec
réwniez troche uwagi temu zagadnieniu. Zanim jednak przejde do szczegétowych
rozwazan, przedstawie wlasne rozumienie pojecia ,spoteczenstwo obywatelskie”.
Podczas wielu lat pracy zorganizacjami pozarzadowymi z krajow bytego Zwigzku
Radzieckiego czy zlokalnymi aktywistami spotecznymi i dziennikarzami czesto
styszatem, Ze spoteczenstwo obywatelskie to organizacje pozarzadowe. Uwazam takie
podejscie za bardzo uproszczone. Oczywiscie w niemal wszystkich analizowanych tutaj
panstwach istnieje obecnie bardzo dobrze zorganizowany ruch organizacji
pozarzadowych 52 , skupiajacych wielu wyksztatconych, profesjonalnych i

doswiadczonych aktywistow, ktorzy potrafia korzysta¢ zroéznych narzedzi, miedzy

51 Tekst jest przedrukiem artykutu: L. Kerymov, "Spoteczenistwo obywatelskie i procesy transformacyjne
w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego", opublikowanego na tamach kwartalnika "Trzeci Sektor" 2014,
nrl,s.30-41

52 Obecnie wta$ciwie nie ma juz niezaleznych organizacji pozarzagdowych w Turkmenistanie i
Uzbekistanie (w krajach tych wtadze zniszczyty caty trzeci sektor), bardzo staby jest takze ruch
obywatelski w Azerbejdzanie, gdzie organizacje pozarzadowe dziataja pod olbrzymig presja ze strony
wiadz.
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innymi prowadza badania spoteczn i monitoring, specjalizuja sie w dziataniach
prawnych, uzywaja instrumentéw i mechanizméw prawa miedzynarodowego, maja
ponadto $wietne kompetencje komunikacyjne (na przyktad Euromajdan SOS czy Krym
SOS sa zatozone i prowadzone przez przedstawicieli ukrainskich organizacji
pozarzadowych). Ich powstanie i funkcjonowanie jest jednym =z najbardziej
spektakularnych osiggnie¢ ponad dwudziestoletniej dziatalno$ci darczyncow
zachodnich na rzecz demokratyzacji i praw czlowieka w krajach bytego Zwigzku

Radzieckiego.

Bez szerokiego wsparcia ze strony spoteczenstwa obywatelskiego same
organizacje pozarzadowe nie s3 jednak w stanie dokona¢ w swoich krajach zmian
systemowych, doprowadzi¢ do gtebszej demokratyzacji czy wymusi¢ poszanowanie
zasady rzadéw prawa i praw cztowieka. Co prawda s3 liderami catego spoteczenstwa
obywatelskiego, ale musza sie opiera¢ na wszystkich warstwach spotecznych. W
zwigzku z tym pojecie ,spoteczenstwo obywatelskie” bede rozumiat jako ,sfere
zbiorowej dziatalno$ci ludzi - niezalezng od wiadzy panstwowej, dziatalnosci
gospodarczej i zycia prywatnego jednostek - pozwalajagca im na réwnowazenie
(kontrolowanie) tej wiadzy i jednocze$nie na realizacje intereséw i potrzeb, taczac ludzi

wokot spraw wspdlnej troski”33.

Jak wynika z powyzszej definicji, spoteczenstwo obywatelskie ma odpowiada¢ na
zapotrzebowanie obywateli w dwoéch obszarach: realizacji intereséw wokét spraw
wspdlnej troski i réwnowazenia (kontrolowania) wtadz. Przy czym, jak dobitnie
pokazuja ostatnie dwie dekady historii krajow bytego Zwigzku Radzieckiego, bez
réwnowazenia (kontrolowania) wtadz realizacja jakichkolwiek innych wspoélnych
interesOw jest co najmniej znacznie utrudniona. I wilasnie ten obszar dziatania
spoteczenstwa obywatelskiego, na ktérego budowanie maja wptyw przede wszystkim
oddolne - niezorganizowane lub zorganizowane - ruchy spoteczne, stanowi dzi$ o$
najwiekszego konfliktu miedzy wiadza a spoteczenstwem. W dalszych rozwazaniach

skupie sie na analizie tego konfliktu.

2. Historia ma znaczenie

53 3. ®uasoBa: ['paxkZaHCKOe 06ILIECTBO U MpaBa YeJsioBeKa, XeqbCUHKCKUE @ouJ no [IpaBam YesioBeka,
Bapmaga 2005, s. 8.
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Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jakim stanie znajduje sie obecnie
spoteczenstwo obywatelskie w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego i jakie sg tendencje
jego rozwoju, trzeba siegna¢ do ich historii. Kluczowa role odgrywaja tutaj dzieje Rosji
jako mocarstwa, ktére przez stulecia wywieralo brzemienny w skutki wplyw na
wszystkie panstwa o$cienne. Historia Rosji sprowadza sie gtéwnie do opresji wtadzy
nad spoteczenstwem obywatelskim, co przejawialo sie w takich zjawiskach, jak
ograniczanie wolnego handlu przez liczne monopole panstwowe, zwalczanie opozycji
politycznej i przejawdédw liberalizmu, catkowite podporzadkowanie Cerkwi wtadzy
Swieckiej, agresywna polityka zagraniczna wobec panstw osSciennych. Najbardziej
szkodliwe dla ksztaltowania sie spoteczenstwa obywatelskiego w Rosji byto, moim
zdaniem, zjawisko niewolnictwa, ktére towarzyszyto panstwu i spoteczenstwu

rosyjskiemu prawie przez catg jego historie>*.

Do 1861 roku w Rosji chtopi nie mieli ziemi (wtasno$ci indywidualnej) - grunty
nalezaly do gminy chtopskiej, czyli kolektywu zarzadzanego przez starszyzne.
Prowadzito to do réznych konsekwencji, bardzo waznych z punktu widzenia rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Nie bytlo warunkéw powstania warstwy bogatych
rolnikéw, bardziej aktywni chtopi byli za$§ odrzucani przez gmine. Obowigzywata
polityka ,,urawnitowki”, poniewaz ziemia byta przydzielana chtopom do uprawy przez
starszyzne - na przyktad dobrze uprawiana ziemia mogta by¢ odebrana pracowitym
gospodarzom i przekazana innym z tej samej gminy. Chtopi byli wiec wtasciwie
niewolnikami - z jednej strony, panéw, z drugiej za$ strony, wiasnej gminy. Miato to
destrukcyjny wptyw na jednostki, rujnujac w konsekwencji wiezi horyzontalne miedzy
ludZmi: bedac niewolnikami, wszyscy byli w réwnej mierze biedni, pracowato sie zatem
byle jak, nie optacalo sie bowiem pracowaé¢ sumiennie. Chtopi byli sktonni do
oszukiwania zaréwno panéw, jak i innych chtopéw z wtasnej spotecznosci. Wszystko to
prowadzito do sytuacji, w Kktérej chtopi nie podejmowali (poniewaz nie mogli)

jakiejkolwiek odpowiedzialnosci nie tylko za wiasny los, ale takze za los wtlasnej

54 Przywigzanie chtopdw do ziemi nie istniato w okresie od 1861 roku do konca lat dwudziestych XX
wieku, kiedy J6zef Stalin rozpoczat proces przymusowej kolektywizacji, w ktérego wyniku chtopi
rzeczywiscie ponownie zostali przywiazani do ziemi, gdyz nie ptacono im za prace, ale rozliczano w
Jtrudodniach”, nie wydawano im takze paszportéw, nie mogli zatem opusci¢ wsi. zmienito sie to po
$mierci J6zefa Stalina, w zwigzku z tym mozna twierdzi¢, Zze w Rosji niewolnictwo zostato ostatecznie
zniesione dopiero w potowie XX wieku.
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spotecznosci. Uniemozliwiato to rozw6j nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego

(w obecnym rozumieniu tego pojecia).

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie po reformie z 1861 roku, ktéra znosita
panszczyzne i najbardziej zacofane formy gospodarowania na roli. Dopiero wtedy
pojawita sie warstwa zamoznych chtopéw, usunieto takze przeszkody w rozwoju
przemystu. W konsekwencji w miastach zaczeta sie ksztattowac klasa Srednia. Wystapity
wowczas warunki umozliwiajgce ksztaltowanie sie spoteczenistwa obywatelskiego. Byt
to jednak relatywnie krotki okres, ktéry zostat przerwany w wyniku bolszewickiego
przewrotu w 1917 roku. Bolszewicy - cho¢ uwazali sie za przedstawicieli ,klasy
robotniczej” - opierali sie gtdwnie na najmniej zamoznych chtopach, ktérzy nie odnalezli
sie w nowej rzeczywistosci. W tym wymiarze przewrot bolszewicki oznaczat powrét do
dawnych zwyczajéw i tradycji, w ktorych ogét (gmina) dominuje nad jednostka.
Bolszewizm moégt zatem zaistnie¢ tylko w Rosji, z jej wielowiekowymi tradycjami
niewolnictwa chtopéw, albo w krajach bedacych na podobnym lub niZszym etapie

rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Powro6t do dawnych zwyczajow miat dramatyczny przebieg, nastepowat bowiem
w atmosferze mordowania ,kulakéw”, czyli zamoznych chtopéw, i ponownej
przymusowej kolektywizacji. W nienawiSci do wszelkich przejawéw wolnosci
bolszewicy poszli jeszcze dalej, niszczac nie tylko zamoznych chtopow, ale takze
inteligencje i $rednig klase miejska. Rewolucja dotkneta wtasciwie bez wyjatku
wszystkie warstwy spoteczenstwa rosyjskiego, po czym zostata przeniesiona w regiony
zamieszkane przez mniejszosci narodowe i do panstw os$ciennych. Réwniez w tych
krajach i regionach wtadze Zwigzku Radzieckiego prowadzily metodyczne dziatania
zmierzajace do destrukcji spoteczenstwa obywatelskiego, zabijajac przy tym miliony
ludzi, niszczac kulture, tradycje i wiezi miedzyludzkie. Wystarczy wspomnie¢ takie
zbrodnie ludobdjstwa, jak sztucznie wywotany gtéd na Powotzu (w latach 1921-1922,
liczba ofiar - okoto 5 milion6w 0s6b>°), gtéd w zachodniej Ukrainie (w latach 1932-
1933, liczba ofiar - okoto 4 miliondw 0s6b>¢) czy przymusowe przesiedlenia ludnosci (z

krajéow battyckich, Ukraincéow i Polakéw z zachodniej Ukrainy, Tatarow krymskich,

55 Por. http://ru.wikipedia.org/wiki/T'osnon_s_IloBomxbe_%281921—1922%29 [dostep: 20 kwietnia
2014 roku].

56 Por. http://uk.wikipedia.org/wiki/T'osnomomop_B_Ykpaini_1932—1933 [dostep: 20 kwietnia 2014
roku].
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Grekéw i Niemcow z Krymu oraz wielu innych narodéw z Kaukazu). W Zwigzku
Radzieckim utworzono réwniez jeden z najpotworniejszych systeméw obozow
koncentracyjnych na $wiecie - Gutag, dokad trafialy osoby represjonowane ze wzgledu
na narodowos¢, poglady czy pochodzenie klasowe. Wedtug oficjalnych statystyk, liczba
ofiar Gutagu siega 1 606 748 0s6b>’. Celem tych dziatan byto miedzy innymi zniszczenie
wszelkich przejawdéw spoteczenstwa obywatelskiego - przez wprowadzenie totalnego
terroru w spoteczenstwie oraz fizyczne wyeliminowanie oséb, grup i catych narodéw,

ktore stanowily zagrozenie dla wtadz komunistycznych>8.

Polityka ta byta kontynuowana - cho¢ bardziej tagodnie - réwniez po $mierci
Jézefa Stalina. Zamiast stosowania masowych represji, do tagréow zsytano nielicznych
opozycjonistow (dysydencka elite). Ponadto wtadza ograniczata obywatelom dostep do
informacji, miedzy innymi zagtuszajac programy stacji radiowych nadajacych z Zachodu.
Jednocze$nie prowadzono dziatania stuzgce rozbijaniu grup narodowych, zatrudniajac
miodziez przy realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych (na przyktad kolej
transsyberyjska), oferujac wyzsze wynagrodzenia w regionach syberyjskich, kierujac do
pracy w regionach przemystowych mieszkancéw z catego Zwigzku Radzieckiego (dzis$
Donbas na Ukrainie to wtasciwie miasto pozbawione rdzennych Ukraincéw), czy
przydzielajac etaty absolwentom wyzszych uczelni w regionach dalekich od miejsca ich
pochodzenia. W rezultacie ludzie osiedlali sie na state tam, gdzie dostawali prace. Miato
to destrukcyjny wptyw na kondycje spoteczenstwa obywatelskiego, powodujac zanik
wiezi miedzyludzkich budowanych od pokolen - sgsiad nie znat sgsiada, nie czut sie
wiec odpowiedzialny za jego los, a takze za zycie catej spotecznosci. Obecnie widac to
szczegblnie wyraZznie w uprzemystowionych regionach byltego Zwigzku Radzieckiego,

gdzie mieszkancy - cho¢ zyja ze sobg juz kilkadziesigt lat - nadal nie czujg sie wspélnota.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, Ze juz w latach piecdziesigtych XX wieku

zalgzki spoteczenstwa obywatelskiego, ktére uksztattowaty sie w Rosji w krotkim

57 Por. http://ru.wikipedia.org/wiki/T'YJlar [dostep: 20 kwietnia 2014 roku].

58 Por.: R. Pipes: Rosja caréw, przet. . Bratkiewicz, Wydawnictwo ,krag”, Warszawa 1990; B.E. BoarpuH:
HcTopus KpbIMCKUX TaTap, t. 1, UsgatennctBo ,HecTtop-HUcTopus”, Mocksa 2013. Obie ksigzki zawieraja
wiele odwotan do prac wybitnych rosyjskich intelektualistéow i historykéw, ktérzy nawigzuja do
rosyjskich tradycji, mentalno$ci chtopéw rosyjskich i wielu innych elementéw Zycia w imperium
rosyjskim. bardzo pomocne byty takze tezy wyktadu profesora Andreja Zubowa, wygtoszonego w ramach
dorocznej konferencji ,bannije cztenija”, zorganizowanej przez magazyn ,Nowoje Literaturnoje
Obozrenie”, ktérego temat w 2014 roku brzmiat ,Niewolnictwo jako spadek intelektualny i pamie¢
kulturowa” - http://www.novayagazeta.ru/arts/63061.html [dostep: 20 kwietnia 2014 rokul].
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okresie miedzy 1861 rokiem a ustanowieniem wtadzy bolszewickiej, po represjach
Jézefa Stalina przestaly istnie¢ (poza nielicznymi wyjatkami - partyzantka w zachodniej
Ukrainie i ruchem oporu w krajach battyckich). Jedynym znanym mi przyktadem
pokojowych staran o odzyskanie utraconych praw jest ruch narodowy Tataré6w
krymskich, domagajacych sie powrotu do swojej ojczyzny po deportacji w latach
czterdziestych XX wieku®®. Ruch narodowy Tataréw krymskich powstal w koncu lat
piecdziesigtych XX wieku w formie mozliwie najbardziej dostosowanej do dziatania w
warunkach panstwa totalitarnego - sieci grup inicjatywnych tworzonych w réznych
regionach Uzbekistanu, do ktérych mdgt sie zapisa¢ kazdy Tatar krymski. Grupy te nie
byty podporzadkowane jednemu osrodkowi centralnemu, tylko koordynowaty swoja
dziatalno$¢ podczas spotkan na szczeblu regionalnym lub krajowym. Akcje grup
inicjatywnych (na przyktad pikiety, sktadanie petycji do wiladz w Moskwie, czczenie
pamieci Wtodzimierza Lenina®®) byty zawsze jawne, cho¢ same grupy funkcjonowaty w
podziemiu (miedzy innymi nie wolno byto robi¢ notatek podczas spotkan, decyzje za$
przekazywano aktywistom ustnie). Wiele o0s6b wuczestniczagcych w grupach
inicjatywnych trafiato do wiezien i tagréow 61, ale dzieki szerokiemu poparciu
spotecznemu i odwadze dziataczy ruch zdotat przetrwa¢ do rozpadu Zwigzku
Radzieckiego. Osiagnat réwniez swdj nadrzedny cel - umozliwienie powrotu Tataréw

krymskich na Krym.

59 Tatarzy krymscy sa rdzennymi mieszkanicami Krymu. Dnia 18 maja 1944 roku, decyzja Panstwowego
Komitetu Obrony Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, zostali deportowani z Krymu do innych
regionow Zwigzku Radzieckiego, gtdwnie do Uzbekistanu (mniejsze grupy trafity takze do Maryjskiej
Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Rosyjskiej, Obwodu Kostromskiego i na Ural). Zgodnie z
oficjalnymi danymi, zostato deportowanych ponad 170 tysiecy Tataréw krymskich, przede wszystkim
kobiety, dzieci i osoby starsze, poniewaz mezczyzni walczyli na frontach drugiej wojny §wiatowej. W
trakcie dziesieciodniowej podroézy i pierwszego roku pobytu w tagrach zgineto okoto 46% catej ludnosci
Tataréw krymskich. w wyniku przeoczenia deportacji unikneto kilka wsi na Mierzei Arbackiej na péinocy
Krymu. Po wykryciu tego , niedopatrzenia” mieszkancy zostali zatadowani na statki, ktére zostaty
zatopione wraz z nimi na Morzu Azowskim.

60 Byta to bardzo dobrze przemy$lana akcja. Tatarzy krymscy czcili pamie¢ Wtodzimierza Lenina,
poniewaz to z jego polecenia utworzono Krymsko-Tatarska Republike Autonomiczna. Zostata ona
rozwigzana po deportacji Tataréw krymskich w 1944 roku. W dniu narodzin Wlodzimierza Lenina
Tatarzy krymscy zbierali sie pod jego pomnikiem, zeby ztozy¢ kwiaty, co stawiato w bardzo trudnej
sytuacji radzieckie wtadze, gdyz, z jednej strony, nie mogty zabronic¢ sktadania kwiatéw przy pomniku
nieSmiertelnego wodza rewolucji komunistycznej, z drugiej za$ strony - nie mogty tolerowa¢ powodu, dla
ktérego Tatarzy krymscy organizowali takie akcje. Zazwyczaj w nocy po zakonczeniu uroczystosci kwiaty
w tajemniczy sposéb znikaty.

61 Na przyktad wieloletni lider ruchu narodowego Tataréw krymskich, Mustafa Dzemilew, spedzit okoto
pietnastu lat w tagrach, prowadzit takze oSmiomiesieczna gtodéwke w wiezieniu w Omsku.
Wspélpracowat ze znanymi radzieckimi dysydentami, miedzy innymi Andriejem Sacharowem, Jeleng
Bonner, Petrem Grigorenka, Ilja Gabaj, Ludmila Aleksiejewa, Siergiejem Kowalowem.
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Ruch tatarski byt jednak wyjatkiem, poniewaz Tatarzy krymscy walczyli tak
naprawde o swoje przetrwanie jako narodu. Niestety, niezwykle trudno wymieni¢ inne
ruchy masowe, ktére, jak wielomilionowa polska ,Solidarnos¢”, walczytyby o wolnos¢ i
prawa cztowieka. Zwigzek Radziecki rozpadt sie wiec pod ciezarem probleméw
ekonomicznych i w wyniku sytuacji geopolitycznej, nie za§ wskutek presji oddolnej. W
tym wymiarze powstanie nowych, wolnych panstw trafito na - w zasadzie - jatowy grunt.
Obywatele bytego Zwigzku Radzieckiego na ogét nie byli Swiadomi zasad
demokratycznych i nie walczyli o demokracje, nie byli wiec przygotowani do zycia w
warunkach wolnosci, a co za tym idzie - miedzy innymi na wziecie odpowiedzialno$ci za

zycie swoje i wlasnej spotecznosci oraz $wiadome kontrolowanie poczynan wtadz.

Wraz z rozpadem Zwigzku Radzieckiego w nowo powstatych panstwach
nastgpita gteboka zapas¢ gospodarcza, pojawita sie takze indolencja wtadzy. Skorzystaty
na tym dawne elity komunistyczne, stuzby specjalne i kregi kryminalne. Grupy te
bowiem byty po prostu bardzo dobrze zorganizowane: elity komunistyczne i stuzby
specjalne - ze wzgledu na piastowane wcze$niej stanowiska, kregi kryminalne -
poniewaz jeszcze w czasach Zwigzku Radzieckiego tworzyty swoista subkulture, z
rozbudowanym kodeksem zachowania, strukturg hierarchiczng i wspélnymi srodkami
finansowymi na dziatalno$¢. W czasach Zwigzku Radzieckiego, gdy wszelka niezalezna
dziatalno$¢ gospodarcza byta przesladowana, przywédcy kregéw kryminalnych -
oprécz kontroli funkcjonowania nielegalnego biznesu - odgrywali réwniez role
posrednikéw czy arbitréw w réznego rodzaju sporach. W sytuacji, w ktoérej oficjalna
wtladza przestaje wykonywac¢ swoje obowiazki, szczegbélnie w zakresie wymierzania
sprawiedliwosci, na jej miejsce wchodza inne podmioty, ktére odpowiadajg na taka
potrzebe. W latach dziewieédziesigtych XX wieku, kiedy witadza w nowo powstatych
panstwach poradzieckich byta jeszcze staba, przestepcy wyszli z podziemia i zaczeli
kontrolowa¢ maty i $redni biznes oraz wiele gatezi gospodarki. Co wiecej, subkultura
kryminalna zainfekowata cate spoteczenstwa, ktére w codziennym zZyciu musiaty
uwzglednia¢ wiele zasad witasciwych dla $rodowisk wieziennych, nie za$§ dla

spoteczenstwa otwartego tworzonego przez wolnych obywateli.

W konsekwencji lata dziewiecdziesigte XX wieku w $wiadomos$ci obywateli
krajow dawnego Zwigzku Radzieckiego kojarza sie z zapaScia gospodarczg,

wszechobecnym bandytyzmem, wymuszaniem haraczy i bezprawiem. Poniewaz w tym
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czasie duzo sie moéwito o demokracji, prawach cztowieka i reformach, ludzie
automatycznie zaczeli stawia¢ znak réwnosci miedzy tymi zjawiskami. Paradoksalnie
wiec w SwiadomosSci spotecznej demokracja i prawa cztowieka zaczety sie kojarzy¢ z
bezprawiem i zapasciag gospodarcza. Dlatego w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku
nastgpit powolny odwroét od tych wartosci. Elity - dawni funkcjonariusze partii i stuzb
specjalnych wspoétpracujacy z grupami kryminalnymi - zaproponowaly zamiast
demokracji ,stabilno$¢” i ,silng wtadze”, ktéra zagwarantuje porzadek. W takiej sytuacji,
co oczywiste, trudno byto liczy¢ na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz
zapotrzebowanie spoteczne zmierzato raczej w odwrotnym kierunku - obywatele
oczekiwali wtadzy, ktéra zapewni bezpieczenstwo i rozwigze ich problemy. Dlatego
witasnie Witadimir Putin od poczatku konsekwentnie prezentowat sie jako twardy i
mocny przywodca Rosji, a Wiktor Janukowycz pod podobnymi hastami doszedt w 2010
roku do witadzy na Ukrainie. Szczegélnie podatni na taka symbolike sg mieszkancy
regionéw zaréwno od zawsze nalezacych do Rosji, w ktorych historycznie nie byto
zadnej tradycji spoteczenstwa obywatelskiego, jak i pozostajacych pod diuzszym
wptywem imperium rosyjskiego, pozniej zas§ Zwigzku Radzieckiego, z niewielkg liczba
rdzennej ludnosci. Ponownie mozna wiec tutaj przytoczy¢ przyktad Ukrainy, ktorej linia
podziatu przez wiele lat niezaleznoSci przebiegata na dawnych granicach
Rzeczypospolitej - ludno$¢ zachodnich regioné6w Ukrainy przejawiala dgzenia
wolnosciowe, z kolei ludno$¢ ze wschodnich regionéw z sentymentem wspominata

czasy Zwiazku Radzieckiego®?.

Inna sytuacja panuje w Azji Centralnej - w pieciu bytych republikach radzieckich,
ktérych rdzenna ludnos$¢ jest wyznania muzutmanskiego. W regionie tym historycznie
nigdy nie byto Zadnych doswiadczen z demokracja. Oprécz bowiem wptywéw imperium

rosyjskiego, z jego opresyjnym systemem, trwat tam takze totalitaryzm wtasciwy dla

62 Oczywiscie jest to pewne uproszczenie, nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze kazdy Ukrainiec jedynie z
powodu zycia w danym regionie kraju bedzie wykazywat dazenia niepodlegto$ciowe (Zach6d Ukrainy)
lub sentymenty proradzieckie (Wscho6d Ukrainy). Przez wiele lat byta to jednak ogélna tendencja.
interesujaca analize, opartg na ocenie preferencji wyborczych spoteczenstwa ukrainskiego w ciggu ponad
dwudziestu lat niepodlegtosci, zawarto w artykule Oleksandra Demczenki w ,Ukrainskiej Prawdzie” - por.
http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2014/04/22/7023182 [dostep: 20 kwietnia 2014 roku]. Autor
ten pokazuje, jak dazenia niepodlegtosciowe, ktérych bastionem byly gtéwnie zachodnie regiony Ukrainy,
z kazdymi kolejnymi wyborami zdobywaty zwolennikéw w innych regionach, powoli przemieszczajac sie
na wschod. Obecnie sytuacja znacznie sie zmienita i podziat na proradziecka wschodnia i
prodemokratyczng zachodnia Ukraine nie jest juz aktualny. Teze te potwierdza takze raport Instytutu
Spraw Publicznych - por. ]. Fomina, £.. WenersKki, Y. Taran: Jezyk, tozsamos¢, polityka. Opowies¢ o dwdch
Ukrainach, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2014.
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panstw, w ktorych islam jest religia powszechna. Spoteczenistwa tych krajéw przed
przewrotem bolszewickim byly niewyksztatcone, bardzo tradycyjne i absolutnie
podporzadkowane miejscowym wtadcom. Nawet komunizm byt w radzieckich
republikach Azji Centralnej powierzchowny i realizowany na pokaz dla wiadz
centralnych z Moskwy, gdyz zasady rzadzace tymi spoteczenstwami w czasach
komunistycznych nie bardzo odbiegaty od utrwalonych historycznie kulturowych
wzoréw. Mimo braku doswiadczen demokratycznych, panstwa te zdotaty jednak
zachowac elementy spoteczenstwa obywatelskiego, ktore funkcjonowaty réwniez w
czasach radzieckich (na przyktad tradycja wspotdziatania chaszar w Uzbekistanie i
Tadzykistanie, gdy ludzie pomagajag w budowie czy remoncie doméw innych cztonkéw
lokalnej spotecznosci, rozbudowane reguty korzystania z wody stuzacej do nawadniania

pol uprawnych, reguty dotyczace opieki nad osobami starszymi i biednymi).

W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku, mimo réznic spowodowanych historia,
religig czy tradycja, w kazdym z krajow bytego Zwigzku Radzieckiego uksztattowaty sie
zblizone w swojej istocie rezimy oligarchiczne. Skorzystaty one z zapotrzebowania
spotecznego na ,stabilno$¢” i ,porzadek”, gwarantujac obywatelom - w celu zdobycia
szerokiego poparcia spotecznego dla swojej wtadzy - mozliwos¢ spokojnej egzystenciji,
ale w zamian za rezygnacje z udzialu w Zyciu politycznym. Sg to rezimy mniej lub
bardziej dyktatorskie, ktérych ambicjg jest utrzymywanie sie przy wtadzy, aby
kontrolowa¢ gospodarke i wzbogacac¢ sie kosztem reszty spoteczenstwa (z pewnymi
wyjatkami - w Gruzji, na Ukrainie po ucieczce Wiktora Janukowycza, w Motdawii).
Uzywajgc terminologii Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona®, sg to kraje pod
panowaniem instytucji z zamknietym dostepem®4, w ktorych oligarchia sprawuje
kontrole nad instytucjami politycznymi, co pozwala jej kontrolowaé gospodarke i
odnosi¢ osobiste korzys$ci ekonomiczne. System ten funkcjonuje na zasadzie
zamknietego kregu: wieksze bogactwo zapewnia wiecej mozliwosci utrzymania i
wzmocnienia wtadzy politycznej, wieksza wtadza polityczna umozliwia za$ dalsze
wzbogacanie sie i powiekszanie wptywéw. W konsekwencji wtadze robig wszystko,

zeby spoteczenstwo obywatelskie (ktérego jednym z wazniejszych obszaréw dziatania

63 Daron Acemoglu, James A. Robinson: Why nations fail. The origins of power, prosperity, and poverty,
Crown Publishers, Nowy Jork 2012,

64 Jest to nie do konca trafne ttumaczenie, gdyz Daron Acemoglu i James A. Robinson uzywaja okreslenia
Lextractive institutions”, czyli ,instytucje wykorzystujace spoteczenstwo”, co lepiej oddaje sens tego, jak
wygladaja obecnie rzady w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego.
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jest r6wnowazenie i kontrolowanie wtadz) byto stabe i znajdowato sie pod kontrolg, a
co za tym idzie - nie mogto petmi¢ swoich funkcji. Trudno wiec uznac za przypadkowe
ostatnie inicjatywy ustawodawcze wtadz rosyjskich, powielone zreszta w niektérych
krajach byltego Zwigzku Radzieckiego, majace na celu ograniczanie wolnosci zrzeszania
sie, tworzenia i dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych. Podmioty trzeciego sektora sa
bowiem jednym z latwiejszych do zidentyfikowania i bardziej zorganizowanych
przejawow spoteczenstwa obywatelskiego. Chodzi mi tutaj na przyktad o ustawy
uznajace organizacje pozarzagdowe za ,agentOw zagranicznych”, ograniczajace
mozliwoSci otrzymania finansowania z zagranicy oraz wprowadzajace drakonskie

reguty sprawozdawczosci finansowej i merytoryczne;j.
3. Przebudzenie?

PowyzZszy rys historyczny prowadzi tak naprawde do punktu wyjscia. Obecnie
bowiem w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego rozpoczyna sie inny bardzo wazny
proces - obywatele zaczynajg sie powoli budzi¢ ze swoistego letargu i uswiadamiac
sobie, ze tworza spoteczenstwo obywatelskie. Mieszkancy regionu zrozumieli, Ze hasto
,Stabilnosc¢” jest Slepa uliczka, chca wiec odzyska¢ wtasng godnos¢. Sytuacja ta wyglada
jednak inaczej w krajach Europy Wschodniej i potudniowego Kaukazu, inaczej za§ w

panstwach Azji Centralne;j.

3.1 Kraje bylego Zwiagzku Radzieckiego z Europy Wschodniej i poludniowego

Kaukazu

W krajach bylego Zwiazku Radzieckiego lezacych w Europie Wschodniej i na
obszarze potudniowego Kaukazu proces powstawania spoteczenstwa obywatelskiego
przyjmuje forme walki o demokracje z systemem instytucji zamknietych, ktéry
uniemozliwia dalszy rozwoj. Jako przyklady mozna tutaj wymieni¢ ,rewolucje ré6z” w
Gruzji w 2003 roku, masowe protesty w Armenii w 2008 roku (cho¢ nie doprowadzity
do upadku rezimu), protesty przeciwko witadzom komunistycznym w Motdawii w 2009
roku, wieloletnig walke sit opozycyjnych z rezimem Aleksandra Lukaszenki na Biatorusi

(na razie nieskuteczng) i oczywiscie dwie rewolucje na Ukrainie.

W dalszych rozwazaniach skupie sie na wydarzeniach na Ukrainie, najlepiej
ilustrujagcych gléwna mys$l niniejszego opracowania. Swiadomy masowy zryw

ukrainskiego spoteczenstwa obywatelskiego nastgpit w 2004 roku w trakcie
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»pomaranczowej rewolucji’, kiedy Ukraincy na Majdanie sprzeciwili sie fatszowaniu
wyborow, Korupcji i naruszeniom praw cztowieka podczas rzagdéw prezydenta Leonida
Kuczmy. OczywiScie protesty na Majdanie w 2004 roku nie wybuchty nagle, wcze$niej
bowiem przez diluzszy czas organizowano mniej spektakularne akcje, na przyktad
kampanie ,Ukraina bez Kuczmy”, zapoczatkowang przez sity opozycyjne i
spoteczenstwo obywatelskie po zabdjstwie w 2000 roku dziennikarza Heorhija
Gongadzego. To jednak Majdan w 2004 roku, cho¢ przewodzili mu politycy, stat sie
pierwszym masowym protestem ukrainskiego spoteczenstwa obywatelskiego. W
wydarzeniach na Majdanie brali udziat przedstawiciele réznych grup spotecznych:
inteligencja, klasa $rednia, przedsiebiorcy, niezamozni obywatele z zachodnich i
centralnych regioné6w Ukrainy. Byt to czas, kiedy wczes$niej niezjednoczeni Ukraincy
uswiadomili sobie, ze s3 obywatelami, Ze jest ich wielu i Ze moga mie¢ wptyw na losy
wtlasnego kraju. Po zwyciestwie Majdanu i objeciu funkcji prezydenta przez Wiktora
Juszczenke uczestnicy ,pomaranczowej rewolucji” rozeszli sie do domoéw, sadzac, ze
nowa wtadza bedzie w stanie zmienic ich zycie. Celowo pisze tutaj o zmianie zycia, gdyz
- w odréznieniu od protestéw na Majdanie z przetomu 2013 i 2014 roku - zadania
zmian systemowych nie byly wtedy jeszcze tak wyrazne, jak sg formutowane dzis.
Obywatele zaufali politykom opozycyjnym i wrécili do doméw. Zadziatato jednak
»Zelazne prawo oligarchii”®?, zgodnie z ktérym w kraju oligarchicznym grupy walczace z
rzadami oligarchicznymi w wypadku zwyciestwa starajg sie raczej zamieni¢ miejscami z
poprzednimi elitami, niZ zmienia¢ istniejacy dotychczas oligarchiczny system,
wprowadzajgc instytucje spoteczenistwa otwartego. Dobitnie pokazal to prezydent
Wiktor Juszczenko, ktéry na poczatku urzedowania byt zaangazowany gtéwnie w
przejmowanie i obsadzanie swoimi ludZmi najbardziej dochodowych przedsiebiorstw
panstwowych, wywotujagc jednoczes$nie liczne nieporozumienia z innymi liderami
Majdanu. W rezultacie utracit zaufanie wyborcéw proeuropejskich, ktérzy w wyborach
w 2010 roku nie poszli w ogdle do urn albo glosowali przeciwko wszystkim

kandydatom, co w konsekwencji pozwolito dojs¢ do wiadzy Wiktorowi Janukowyczowi.

Po dojsciu do wtadzy Wiktor Janukowycz zaczal natychmiast umacnia¢ swoja

pozycje, wprowadzajgc zmiany w uKkrainskiej konstytucji, nadajace olbrzymie

65 Pojecie to zostalo wprowadzone przez niemieckiego socjologa Roberta Michelsa - por. R. Michels:
Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, Free Press, Nowy
Jork 1962 (za: D. Acemogly, ]. A. Robinson, Why nations fail. The origins of power, prosperity, and poverty,
op. cit.).
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kompetencje urzedowi prezydenta. Wybory parlamentarne w 2012 roku zostaty
sfatszowane, aby zapewni¢ wiekszos¢ prezydenckiej Partii Regionéw. W celu poddania
kontroli sgdownictwa uchwalono takze zmiany w kluczowych ustawach, dotyczacych na
przyktad ustroju sgdéw powszechnych. Wszystkie dziatania ekipy Wiktora Janukowycza
stuzyty zbudowaniu rzadéw autorytarnych. Co prawda spoteczenstwo obywatelskie
protestowato przeciw tej polityce - odbyto sie kilka kampanii, miedzy innymi przeciwko
zmianom w Konstytucji, w przepisach prawnych dotyczacych opieki socjalnej, edukacji
czy podatkéw - byly to jednak akcje nieliczne i niemasowe, poniewaz Ukraincy byli
zrezygnowani po tym, jak ,pomaranczowi” politycy zawiedli ich nadzieje. Oczywiscie
potencjat protestu z 2004 roku zupetnie nie zniknat, panowato réwniez przekonanie, Ze
wszechobecna korupcja, presja na przedsiebiorcéw i brak poprawy warunkéw zycia z
czasem doprowadzg do kolejnych zrywoéw. Mimo to nikt nie byt w stanie przewidzie¢, ze

stanie sie to tak szybko - po trzech latach autorytarnych rzagdéw Wiktora Janukowycza.

Majdan z przetomu 2013 i 2014 roku z kilku powodéw byt w wiekszym stopniu

niz Majdan z 2004 roku przejawem sprzeciwu spoteczenstwa obywatelskiego®®.

Po pierwsze, byt bardzo zr6znicowany - brali w nim udziat Ukraifcy o ré6znym
statusie majatkowym, przedsiebiorcy i rolnicy, przedstawiciele réznych religii,
organizacje prawicowe i lewicowe, kibice klubéw pitkarskich ze wszystkich regionéw
Ukrainy. Jest bardzo wymowne, Ze jedng z pierwszych ofiar byt Serhij Nigojan -
obywatel Ukrainy pochodzenia ormianskiego, $mier¢ ponies$li takze Biatorusin Michait
Zyznieuski, ktéry ukrywat sie na Ukrainie przed rezimem Aleksandra tukaszenki, Jurij
Werbicki z zachodniej Ukrainy oraz liczni uczestnicy krwawych starc¢é’. Ludzie poczuli
sie odpowiedzialni za los wtasnego kraju. Oczywiscie ze wzgledéw historycznych sitg
napedowa Majdanu byta gtéwnie ludnos$¢ z zachodnich i centralnych regioné6w Ukrainy.
Tym razem jednak geograficzny zakres protestu znacznie sie poszerzyl, do protestow
dotaczyto bowiem wielu Ukraincéw z regionéw uwazanych wczes$niej za gtéwne

zaplecze Wiktora Janukowycza i Partii Regiondow.

66 Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez ukrainska Fundacje ,Demokratyczne Inicjatywy”,
wiekszo$c¢ ukrainskich ekspertéw uwaza, ze Majdan z przetomu 2013 i 2014 roku jest przejawem
sprzeciwu spoteczenstwa obywatelskiego wobec wtadzy, a dzieki tym wydarzeniom spoteczenstwo
obywatelskie otrzyma mocny impuls do dalszego rozwoju - por.
http://www.dif.org.ua/ua/polls/2014_polls/maidannja-ekspertiv.htm [dostep: 20 kwietnia 2014 roku].
67 Por. ,niebianska setke” - liste ofiar star¢ na majdanie -
http://ru.wikipedia.org/wiki/Cnucok_norubumux_na_EBpomaiane [dostep: 20 kwietnia 2014 roku].
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Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowy poziom samoorganizacji Majdanu,
wiasciwy dla ruchéw spoteczenstwa obywatelskiego, ktore taczy wspolny cel i wspolna
idea. Zapewniano potrzeby nie tylko materialne (zywnos¢, leki, Srodki obrony wtasnej),
ale takze duchowe (uniwersytet na Majdanie, w ramach ktorego byty prowadzone rézne
programy edukacyjne czy koncerty). Ponadto zorganizowano wsparcie informacyjne -
przez niezaleznych dziennikarzy oraz ,Euromajdan” w sieciach spotecznos$ciowych,

zatozony i prowadzony przez ukrainskie organizacje pozarzadowe.

Po trzecie, protest byl zjednoczony woko6t nadrzednego celu, ktory nie
sprowadzat sie bynajmniej do obalenia Wiktora Janukowycza. Byta to walka o wartos$ci
demokracji i prawa cztowieka - wartoSci europejskie, ktorych zagwarantowanie
wymagalo zmiany systemu. OczywiScie przemoc na Majdanie wzrastala po kazdej
prowokacji wtadz, ale do radykalnego zaostrzenia sytuacji, po ktéorym nie byto juz
odwrotu, doszto po 16 stycznia 2014 roku, gdy ukrainski Parlament uchwalil wiele
ustaw ograniczajacych prawa czlowieka 1 wilasciwie wprowadzajacych rzady
dyktatorskie w catym kraju. Stato sie jasne, ze w takim panstwie spoteczenstwo

obywatelskie nie przetrwa.

Po czwarte, Majdan pokazat, ze spoteczenstwo obywatelskie wyciggneto wnioski
z btedéw 2004 roku i kolejnych lat. Bardzo wyrazng cechg protestéw z przetomu 2013 i
2014 roku byta bowiem wyjatkowa nieufno$¢ wobec politykdw opozycji. Nie stali sie oni
automatycznie liderami protestu (jak to byto w 2004 roku), ale musieli kazdy swoj ruch
konsultowa¢ z Majdanem, ktory (po ucieczce Wiktora Janukowycza) nie zawiesit

dziatalno$ci, kontrolujac i recenzujgc dziatania politykéw opozycji.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na istotny problem nie tylko Ukrainy, ale
takze pozostatych krajow bytego Zwigzku Radzieckiego - brak autorytetéw moralnych,
ktére mogg pociagnac¢ za sobga spoteczenstwo, zjednoczy¢ je i dopilnowa¢, zeby zamiast
wymiany jednych elit oligarchicznych na inne nastgpity zmiany systemowe®. W Polsce

tych autorytetow nie brakowalo - byli to miedzy innymi Lech Watesa, Tadeusz

68 Pisze tutaj ogo6lnie o do$¢ skomplikowanym problemie. Oczywiscie osoby, ktére mogtyby by¢ - i czesto
sg - autorytetami moralnymi, istnieja, ale jest ich niewiele i s3 ,,mato styszalne” w swoich
spoteczenstwach. Sg tak naprawde liderami waskich grup wyznajacych podobne idee i wartosci. Jest wiele
réznych przyczyn tej sytuacji po stronie lideréw (nie chca sie miesza¢ do polityki albo nie maja dostepu do
mediéw, Zzeby nagtasnia¢ swoje poglady). Rownie wazne jest jednak pytanie o to, czy w spoteczenistwie,
ktore nie jest (lub jeszcze nie jest) obywatelskie - obywatele nie wspotpracuja dla dobra wspélnego, tylko
kazdy skupia sie na swoich interesach - autorytety moralne maja w ogoéle szanse sie pojawic.
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Mazowiecki, Jacek Kuron, Bronistaw Geremek, Wtadystaw Bartoszewski, ktorzy mieli
wptyw na ksztattowanie opinii publicznej i wskazanie kierunku niezbednych zmian®°.
Na Ukrainie i we wszystkich krajach Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw takich liderow,
niestety, nie byto i nadal nie ma. Jest to spowodowane doSwiadczeniami historycznymi -
komuniSci zniszczyli przeciez warstwy spoteczne, ktore tworza tkanke spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym catg inteligencje i klase $rednia. Liderzy nie pojawili sie rOwniez
w czasach radzieckich. Ponadto nie byto masowych i mocnych ruchéw oddolnych, jak
polska wielomilionowa ,Solidarnos¢”, z ktéra wspélpracowaty liczne organizacje
tworzone przez polska inteligencje (jak Komitet Obrony Robotnikéw czy Komitet
Helsinski). Liderzy ci maja szanse pojawi¢ sie dopiero teraz, gdy spoteczenstwo

obywatelskie sie przebudzito i zaczeto sie upominac¢ o wtasne prawa.
3.2 Kraje dawnego Zwiazku Radzieckiego z regionu Azji Centralnej

W Azji Centralnej - w odrdznieniu od dawnych republik radzieckich z regionu
Europy Wschodniej i potudniowego Kaukazu - spoteczenstwo obywatelskie organizuje
sie glownie wokot kwestii wolnosci sumienia i wyznania (wszystkie rezimy Azji
Centralnej rzadzone przez postkomunistow ostro zwalczajg islam) i poprawy warunkow
zycia, poniewaz wiekszo$¢ obywateli tych panstw pozostaje w stanie skrajnego ubostwa.
Przy czym oddolne ruchy obywatelskie pojawiajace sie w tym regionie opierajg sie na
wartosciach tradycyjnych i wiasnej kulturze. Przyktadéw takich ruchéw w Azji
Centralnej jest duzo, niestety, wszystkie z nich obfitujg w tragiczne wydarzenia. Mozna
tutaj przywota¢ wielomiesieczny pokojowy protest pracownikéw przemystu naftowego
w Zhanaozen w Kazachstanie w 2011 roku czy wieloletnia walke Kkirgiskiego
spoteczenstwa obywatelskiego z dyktatorskimi rzagdami najpierw Askara Akajewa (w

2005 roku), pdzniej zas Kurmanbeka Bakijewa (w 2010 roku).

Najbardziej tragiczne sg jednak losy spotecznosci lokalnej z miasta Andizan w
Uzbekistanie, ktora powstata wokdt charyzmatycznego lidera, nauczyciela matematyki
Akrama Juldaszewa. Korzystajac z tego, ze islam jest religia niemajaca wyksztatcone;j
struktury hierarchicznej, zostal on przywodca i nauczycielem religijnym dla catej

spotecznosci lokalnej. Islam w wydaniu Akrama Juldaszewa nie byt islamem

69 W artykule celowo pomijam kwestie destrukcyjnej roli rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, zaré6wno w
ujeciu historycznym (w czasach imperialnych i radzieckich), jak i wspotczesnie, ktéra - w odréznieniu od
udziatu Karola Wojtyty i Ko$ciota Katolickiego w moralnym ruchu oporu w Polsce - byta przybuddéwka
systemu autorytarnego. Jest to temat na odrebny artykut.
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tradycyjnym (w Uzbekistanie wtadza oficjalna nazwata ten ruch ,juldaszewcami”).
Poczatkowo wokoét przywodcy zgromadzita sie niewielka grupka wspotwyznawcéw. Nie
tylko pobierali oni nauki, ale zaczeli sie réwniez zajmowac biznesem. Jeden z
wyznawcow opowiedzial mi, Ze kazdy z nich mégt wnie$¢ do wspoélnego przedsiewziecia
to, co posiadat - zar6wno dobra materialne (dziatke ziemi czy narzedzia), jak i wiasng
prace fizyczna. Ci prosci ludzie najpierw pracowali sami, a nastepnie zaczeli zatrudniac
innych cztonkéw lokalnej spotecznosci, stosujac przy tym polityke ,sprawiedliwego
wynagradzania”. Oznaczalo to pieciokrotnie wyzsze zarobki dla pracownikow
yjuldaszewcéw” w poréwnaniu z innymi pracownikami na rynku lokalnym. Z czasem
przedsiebiorstwa preznie sie rozwinety i do 2005 roku zatrudniaty okoto 40 tysiecy
os6b w kilku regionach. Takze struktura ruchu stawata sie bardziej ztozona. Kazde
przedsiebiorstwo i kazdy pracownik odprowadzat 20% swoich dochodéw do wspdlnej
kasy, z ktorej byly finansowane programy socjalne (opieka nad sierotami, kursy
pozaszkolne dla dzieci, opieka nad osobami niepelnosprawnymi i ubogimi, programy
skierowane na zmniejszenie poziomu $miertelno$ci noworodkéw) i rozwojowe (na
przyktad fundusz innowacji, fundusz rozwoju przedsiebiorczosci). Wszystko to dziato
sie w kraju, w ktérym stosowano prace przymusowa w uprawach bawethy i w ktérym
panowata wszechobecna korupcja i bieda. W praktyce wiec ruch ,juldaszewcéw” zaczat

pelni¢ funkcje panstwa opiekunczego dla swoich wyznawcéw.

Wtadze uzbeckie byty bardzo zaniepokojone rozwojem tego ruchu, czujac z jego
strony zagrozenie dla swoich rzagdéw autorytarnych. Akram Juldaszew od 1998 roku byt
przeSladowany, a w 1999 roku =zostal oskarzony o zorganizowanie aktu
terrorystycznego i uwieziony w zaktadzie karnym. Od tego czasu $lad po nim zaginat. W
2000 roku widziano go w wiezieniu po raz ostatni, ze $ladami okrutnych tortur.
Represje podejmowano réwniez wobec innych przedsiebiorcow nalezacych do tej

grupy. W 2004 roku aresztowano dwudziestu dwéch przedsiebiorcow z Andizanu.

Ich proces oznaczal, Ze dobrze ptatne miejsca pracy straci wiele tysiecy oséb.
Rozpoczety sie wiec pokojowe protesty. Dnia 13 maja 2004 roku witadze uzyty wojska i
ostrej amunicji wobec pokojowo protestujacych obywateli. Nie byta to jedynie préba
rozpedzenia demonstrujacych, ale realizacja planu fizycznego wyeliminowania
wszystkich znajdujacych sie na placu. Wyjscia z placu zostaty zablokowane, a na dachach

budynkéw rozmieszczono snajperéw, ktérzy razem z zZotnierzami strzelali do ttumu.
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Niewielka grupa osob, ktora zdotata uciec z placu w Andizanie i skierowata sie ku
granicy z Kirgistanem, wpadta w zasadzke urzadzong przez wojsko - ponownie
strzelano do ludzi ostrg amunicjag. Wedtug danych monitoringu prowadzonego przez
organizacje pozarzadowa, jaka stworzyli uchodzcy z Andizanu z pomoca Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, zginelo wtedy co najmniej 250 oséb, ranni byli dobijani, a
cztonkowie rodzin protestujagcych - torturowani. Nadal w uzbeckich wiezieniach
znajduje sie ponad 200 os6b - demonstrantéw i cztonkéw ich rodzin z Andizanu -

ktorzy przebywajg w nieludzkich warunkach i s3 poddawani okrutnym torturom.

Przyktad Andizanu dobitnie pokazuje, ze spoteczenstwo obywatelskie w
azjatyckich krajach bytego Zwigzku Radzieckiego - cho¢ nie jest tak silne, jak w
panstwach Partnerstwa Wschodniego’? - rowniez nie pozostaje bierne. Podczas pracy z
uchodZcami z Andizanu miatem duzo watpliwosci, czy tego rodzaju ruchy spoteczne,
opierajace sie na warto$ciach religijnych i skupione wokot charyzmatycznych liderow
religijnych, nie stanowig jednocze$nie zagrozenia dla wolnosci innych obywateli. Nie jest
to tatwa do oceny perspektywa dla Europejczyka. Niemniej jednak w takich krajach, jak
Uzbekistan, Tadzykistan czy Turkmenistan, w ktorych ludzie nie majg wtasciwie zadnej
mozliwoSci prowadzenia pokojowej walki politycznej, ruchy religijne moga - i z
pewnoscig beda - odgrywac bardzo duza role. Przy czym otwarte pozostaje pytanie o to,
czy w wypadku ewentualnej wygranej ruchy te beda szanowac prawa i wolnosci inaczej

mys$lacych wspotobywateli.
4, Co dalej?

JesteSmy w interesujagcym momencie historycznym, kiedy w republikach bytego
Zwigzku Radzieckiego zaczyna sie ksztattowac spoteczenstwo obywatelskie. Jest to
proces przebiegajacy nierOwnomiernie, toczy sie on bowiem szybciej na Ukrainie, w
Gruzji i Motdawii, wolniej za§ w Armenii i Kirgistanie. Bardzo skomplikowana sytuacja
utrzymuje sie wcigz w Rosji, gtdwnie ze wzgledu na jej imperialng przeszios¢. Niejasna

pozostaje takze przyszio$¢ krajow Azji Centralnej - wtadze we wszystkich tych

70 Partnerstwo Wschodnie jest programem zapoczatkowanym przez dyplomacje polska i szwedzka,
okreslajgcym wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa.
Programem s3 objete niektére kraje powstate po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego: Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus$, Gruzja, Motdawia i Ukraina. Partnerstwo Wschodnie przewiduje podpisanie uktadéw
stowarzyszeniowych z tymi krajami, utworzenie stref wolnego handlu, utatwienia wizowe, sg takze
proponowane programy pomocowe.
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panstwach stawiajg twardy opdr zrywom demokratycznym. W perspektywie

dtugoterminowej jednak wystgpienie procesu demokratyzacji wydaje sie nieuchronne.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego
wyrosto zupelnie nowe pokolenie, ktére nie pamieta komunizmu. Jest to pokolenie
Internetu i serwisOw spotecznosciowych - otwarte na $wiat. Jednoczesnie jednak wcigz
wiele do powiedzenia ma starsze pokolenie, Zywigce ogromny sentyment do Zwigzku
Radzieckiego - z jego pogarda dla wolnoSci i praw cztowieka. Oba te Swiaty raczej nigdy
sie nie porozumieja, ale im szerzej bedzie postepowata wymiana pokoleniowa oraz im
szybciej nastapi wzrost wiedzy i zamoznoSci spoteczenistwa, tym bardziej zacznie sie

ono upominac¢ o demokracje, wtasne prawa i wolnos¢.

Jest to wazna idea, ktéra bedzie powoli docierata do swiadomosci spoteczne;j.
Wszystkie skuteczne ,rewolucje” ostatnich lat byty karnawatami godnosci, po ktorych
spoteczenstwa oczekiwaty przede wszystkim zmian systemowych. I wtasnie na
poziomie idei obecne wtadze nie sg w stanie niczego zaproponowac swoim obywatelom
(moze oprocz Rosji, ktorej spoteczenstwo wcigz trawi rak mocarstwowosci i
imperializmu). Ponownie przywotam przyktad Ukrainy. Po ucieczce z Kijowa Wiktor
Janukowycz pojechat najpierw na wschodnig Ukraine, liczac na szerokie poparcie
spoteczne z regionow, z ktérych pochodzit. Nie otrzymat go jednak, cho¢ oczywiscie nie
wszyscy mieszkancy tych ziem popierali dziatania Majdanu. Jest to niezwykle wymowne,
jakie bowiem poparcie spoteczne moze zyskac¢ idea bogacenia sie waskiej grupy ludzi
kosztem reszty spoteczenstwa? Nikt nie bedzie za nig poSwiecat zycia na barykadach. I
to wiasnie na poziomie idei wtadze oparte na partykularnym interesie oligarchii sg na z

gory przegranej pozycji.

Kluczem zmian na catym obszarze poradzieckim pozostaje Rosja. Ma ona
destrukcyjny wplyw na region ze wzgledu na swoja pozycje gospodarcza, ktorej
bezwzglednie uzywa jako narzedzia uzyskiwania wyptywu politycznego. Stosuje
réwniez agresywna polityke zagraniczng wobec sgsiadow i wspiera skorumpowane
rezimy oligarchiczne, ktére w zamian utrzymuja swoje kraje w rosyjskiej orbicie
wptywow. Dopoki wiec Rosja rzeczywiscie sie nie zdemokratyzuje, dopoty nie bedzie
szans na zmiany systemowe rowniez w wielu krajach potudniowego Kaukazu czy Azji
Centralnej. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢ tego, jak trudno bedzie zmienic tysigcletnie

tradycje rzadéw autorytarnych w Rosji. Wiadze rosyjskie zdaja sobie sprawe z
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niebezpieczenstwa, ktére stwarza dla nich upadek zelaznej kurtyny po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, otwarcie Rosji na $wiat i przeksztatcenia, jakie za tym ida, w
potaczeniu z jednoczesng zmiang pokoleniowa w samej Rosji. Wedtug koncepcji wiadz
rosyjskich, idee demokracji, rzadéw prawa i praw cztowieka stanowia ,miekka bron”
Zachodu, ktorej nalezy przeciwdziata¢ za pomoca propagandy, serwujac witasnym
obywatelom imperialistyczng narracje. Najwazniejszym mitem panstwowotwoérczym i
narodowotworczym jest obecnie ,wielka wojna ojczyzniana”, w ktorej fakty znajduja sie
nadal poza oficjalnym rosyjskim dyskursem historycznym. Co interesujace, sa réwniez
tworzone mity oparte na takich wydarzeniach historycznych, jak wypedzenie Polakéw z
Kremla w 1612 roku czy walka z najeZdZcami tatarsko-mongolskimi. Kazdy z nich jest
wykorzystywany do budowania w spoteczenstwie poczucia ,oblezonej twierdzy” i
swoistego mesjanizmu (to Rosjanie uratowali Europe Zachodnig przed Mongotami, to
Zwiazek Radziecki meznie walczyt w ,wielkiej wojnie ojczyZnianej”, bronigc $wiat przed
faszystowskimi Niemcami). Konsekwentnie maluje sie roéwniez obraz wroga
zewnetrznego, na przyktad Polski (rusofobi), Ukrainy (banderowcy, ztodzieje gazu),
Motdawii (ciemiezyciele ludnosci rosyjskiej w Naddniestrzu), Stanéw Zjednoczonych

(imperialisci).

Czy ta propaganda jest skuteczna? Mysle, ze tak, o czym Swiadcza badania opinii
publicznej prowadzone w Rosji przez Centrum Lewady. Miedzy innymi badanie na
temat sytuacji na Ukrainie i Krymie7!, w ktérym przyttaczajagca wiekszo$¢ Rosjan
popiera rosyjska agresje, pokazuje bardzo wyraznie wiele tendencji obecnych w
spoteczenstwie rosyjskim, miedzy innymi oczekiwanie polityki imperialnej czy brak
zrozumienia idei demokracji, rzagdéw prawa i praw cztowieka, o ktére walczyt ukrainski
Majdan. Zdumiewajace s3 takze wyniki badan statych, tak zwanych indekséw,
prowadzonych przez Centrum Lewady, zgodnie z ktorymi wiekszo$¢ Rosjan od
dtuzszego czasu uwaza, Ze sprawy w ich kraju idg w dobrym kierunku, a 80%
ankietowanych w marcu 2014 roku poparta dziatalnos$¢ prezydenta Wtadimira Putina
(przy czym mozna zaobserwowac nagly wzrost poparcia z 60% w lutym 2014 roku do
80%7? w czasie dziatan militarnych Rosji na Ukrainie). Od tego wiec, w jakim stopniu

wtadza za pomocg propagandy zdota zawtadng¢ umystami mtodych Rosjan, beda

71 Por. http://www.levada.ru/13-03-2014/situatsiya-v-ukraine-i-v-krymu [dostep: 20 kwietnia 2014
roku].

72 Por. http://www.levada.ru/indeksy [dostep: 20 kwietnia 2014 roku].
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zalezeC szanse na dalsza demokratyzacje i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego w

Rosji, w konsekwencji za$ - na catym obszarze poradzieckim.

Dlatego zywie nadzieje, ze wazng role ma tutaj do odegrania Ukraina. Jesli uda sie
jej przetrwac obecne trudnoSci zwigzane z rosyjska inwazja, przeprowadzi¢ niezbedne
reformy administracyjne (przede wszystkim reforme samorzadowa) i gospodarcze, a
takze doprowadzi¢ do powstania instytucji ,panstwa otwartego”, bedzie to stanowito
bardzo wazny przykiad dla tej czeSci spoteczenstwa rosyjskiego, ktora nie godzi sie na
zaistniatg sytuacje. Polsce i Unii Europejskiej pozostaje zas konsekwentnie wspierac
wszystkie oddolne inicjatywy spoteczne i organizacje pozarzadowe edukujgce
spoteczenstwo, czekajac z nadzieja, ze przyniesie to w dtuzszej perspektywie pozadane

Zzmiany.
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Europa jako forteca — wspétczesne wyzwania dotyczace polityki
azylowej w UE w kontekscie ochrony praw cztowieka

Karolina Rusitowicz

1. Wprowadzenie

,2Forteca Europa” to termin czesto uzywany w dyskusji na temat polityki azylowej
i migracyjnej w Unii Europejskiej. Wskazuje on, Ze panstwa cztonkowskie UE chronig sie
przed naptywem cudzoziemcéw - odmiennych kulturowo, czesto wymagajacych
szczegOlnego wsparcia w zwigzku z pochodzeniem z krajéw mniej rozwinietych czy
pograzonych w konflikcie. Takie osoby poszukujg w Europie bezpiecznego schronienia,
lecz w praktyce czesto okazuje sie, Ze system stworzony przez Unie Europejska nie tylko

nie zapewnia nalezytej ochrony uchodZcom, lecz wrecz prowadzi do naruszen ich praw.

Omawiajgc wspotczesne wyzwania polityki UE w kontek$cie ochrony praw
cztowieka, nalezy zacza¢ od podstawowych definicji, jakg jest definicja uchodzcy i
okres$li¢, skad sie ona wywodzi. Charakteryzujac Konwencje Genewska dotyczaca
statusu uchodzcow z 1951 r., warto skupic¢ sie nie tylko na obszarach, ktére ona reguluje,
ale takze na tych, o ktérych milczy oraz podja¢ krotka prébe oceny jej znaczenia we
wspoéiczesnym Swiecie. Przygladajac sie prawu i polityce azylowej UE, nie mozna
poming¢ gtownych czynnikow je ksztaltujacych oraz podstawowych instrumentow
prawnych, ktorych stosowanie wptywa na prawa cudzoziemca poszukujgcego ochrony
miedzynarodowej w panstwach UE. W zakresie wspdtczesnych wyzwan szczeg6lng
uwage zwraca natomiast kryzys tzw. systemu dublinskiego w konteks$cie przestrzegania
zasady non-refoulement, polityka panstw polegajagca na uniemozliwieniu dostepu do
terytorium uchodZcom oraz detencja cudzoziemcOdw ubiegajacych sie w Europie o
ochrone miedzynarodowg w kontekscie przestrzegania zakazu tortur, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania lub karania. Warto zastanowic sie takze, jaka role w ochronie

praw uchodzcow moze odegra¢ Karta Praw Podstawowych UE.
2. Kim jest uchodzca?

2.1 Podstawowe definicje
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UchodZca to osoba, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub
pogladoéw politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem,

oraz nie moze lub nie chce z powodu tych obaw skorzysta¢ z ochrony tego panstwa.

Definicja uchodzZcy zawarta zostata w Konwencji Genewskiej z 1951 r.73, ktorej
nie sposéb poming¢ omawiajagc prawo regulujace sytuacje uchodzcéw. Jest to
instrument prawa miedzynarodowego, powotany celem rozwigzania problemu
uchodzstwa po Il wojnie swiatowej, poniewaz dotychczasowe umowy miedzynarodowe
z tego zakresu okazaty sie niewystarczajace, aby sprosta¢ takiemu wyzwaniu.
Konwencja oproécz tej definicji zawiera klauzule ustania i wylaczenia - czyli okresla, kto
przestaje by¢ uchodzca, kto nie moze by¢ uchodzca - oraz wymienia, jakie prawa ma
uchodZca (dostep do rynku pracy, edukacji, opieki spotecznej, itd.). Przede wszystkim
zawiera wazng zasade non-refoulement, czyli zakaz zawracania uchodZcow do
terytoriow, gdzie grozitoby im przes$ladowanie. W pierwotnym ksztatcie Konwencja
zawierata ograniczenia czasowe i terytorialne, ktére zniost Protokét nowojorski z 1967
r. Od tego czasu Konwencja jest dokumentem uniwersalnym. Nie okres$la jednak
procedury nadawania statusu uchodZcy - ustalenie, czy dana osoba spetnia przestanki
nalezy do organéw danego panstwa, ktére w tym zakresie zobowigzane jest

wspotpracowac z urzedem Wysokiego Komisarza ONZ ds. UchodZcéw (UNHCR).

Konwencja jest wspotcze$nie oceniana bardzo réznie. Zarzuca sie, ze definicja
uchodZcy jest nieaktualna czy niedostosowana do wspétczesnych wyzwan, poniewaz nie
uwzglednia takich zjawisk jak np. uchodZcy klimatyczni (czyli osoby uciekajace z danego
terytorium ze wzgledu na zmiane klimatu i brak mozliwosci dalszego zycia w miejscu
szczegOlnie dotknietym tym zjawiskiem). Z drugiej jednak strony eksperci w tej
dziedzinie, tacy jak James Hathaway z Uniwersytetu w Michigan uwazajg, Ze w obecnych
czasach panstwa nie zdecydowatyby sie na stworzenie instrumentu prawnego, ktory by
przyznal uchodzcom tak wiele praw, jakie przewiduje wtasnie Konwencja Genewska.
Konkludujac - Konwencja wcigz stanowi podstawe krajowych systeméw uchodzZczych,

stanowi takze podstawe systemu prawa dotyczacego uchodzcéw UE.

2.2  Wyjasnienie réznic pojeciowych

73 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r. (Dz. U.z 1991 r,, nr
119, poz. 515).
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Obecnie, wobec istnienia w UE innej formy ochrony, tj. ochrony uzupetniajacej,
uzywa sie zbiorczego pojecia ,ochrona miedzynarodowa”, ktéra obejmuje zaréwno
status uchodzcy jak i ochrone uzupetniajaca. W nowych instrumentach prawnych uzywa
sie zatem sformutowan: wniosek o ochrone miedzynarodowg (a nie: wniosek o nadanie
statusu uchodzcy), postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej (a
nie: postepowanie o nadanie statusu uchodzcy). Problematyczny moze sie okaza¢ termin
,azyl” - w Polsce jest to bardzo rzadka forma ochrony, udzielana ze wzgledu na interes
panstwa’4. Natomiast w anglojezycznych dokumentach UE termin ,asylum-seeker”
oznacza osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa, a prawo azylowe dotyczy
prawa regulujacego ubieganie sie o ochrone miedzynarodowa. Od uchodZzcéw w
rozumieniu Konwencji Genewskiej z 1951 r. nalezy odrézni¢ uchodZcéw wewnetrznych.
S3 to osoby przemieszczajace sie z podobnych powodéw, jednak nie przekrzaczajace
granicy swojego panstwa, a wiec pozostajace na jego terytorium. Zjawisko to mozna

wspobtczesnie zaobserwowac na Ukrainie.
3. Prawo UE w dziedzinie ochrony miedzynarodowej

Koncepcja Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego (WESA) zostata po raz
pierwszy oficjalnie przedstawiona w 1999 r. w tzw. Programie z Tampere’>, a wiec
wprowadzana jest ona w zycie juz od 15 lat. Przekonanie, Ze problemy zwigzane z
przyjmowaniem o0s6b poszukujacych ochrony miedzynarodowej moga by¢
rozwigzywane jedynie wspdlnie, towarzyszy integracji europejskiej od jeszcze
dtuzszego czasu. Wyzwania dotyczace uchodZcéw w Europie majg charakter szczegdlny
w zwigzku ze swoboda przemieszania sie. Zniesienie kontroli os6b przekraczajacych
granice wewnatrz UE zmusito kraje cztonkowskie do wypracowania wsp6lnych
procedur i norm dotyczacych ruchu obywateli krajow trzecich. Celem w odniesieniu do
polityki azylowej byto m.in. unikniecie sytuacji, w ktorej uchodzZca sktada kilka

wnioskéw o ochrone w réznych panstwach.

Zasady podziatu odpowiedzialnosci za uchodZzcoéw przyjezdzajacych do Europy

byty zatem kwestig kluczowa. Pojawity sie poczatkowo w Konwencji Dublinskiej (1990

74 Instytucja azylu zostala uregulowana w dziale IIl rozdziale I ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz. U. 2012, poz. 690), art. 90-96.

75 WniosKi Prezydencji, posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere, 15-16 pazdziernika 1999 r. - pkt II.
Wspoélny Europejski System Azylowy, Monitor Integracji Europejskiej, s. 290.
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r.)76, ktérg nastepnie zastgpito Rozporzadzenie Dublin II (2003 r.)77 i Dublin III (2013
r.)’8, ktore sie stosuje do wnioskdw o ochrone miedzynarodowa z 2014 r. Warto mie¢ na
wzgledzie, Ze tzw. system dublinski obowigzuje nie tylko w panstwach UE, lecz takze w

Norwegii, Islandii, Szwajcarii i Lichtensteinie.

Rozporzadzenie Dublin, zwane tak zwyczajowo, to zatem pierwszy i
najwazniejszy instrument prawa UE w dziedzinie azylu. Oparty jest on na zatozeniu, ze
wszystkie panstwa gwarantujg poréwnywalne standardy - dotyczace zaréwno
warunkow przyjmowania cudzoziemcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
od momentu wjazdu do panstwa, a takze przejrzystych i skutecznych procedur
udzielania ochrony i podstaw jej uzyskania. W tym celu wprowadzono instrumenty
majace na celu zniwelowanie ré6zni¢ w tych obszarach w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Najwazniejsze z nich to: dyrektywa recepcyjna’? - okre$lajaca warunki
przyjmowania uchodZcow; dyrektywa kwalifikacyjna 80 - okreS$lajagca podstawy
uzyskania, wylaczenia i pozbawienia ochrony miedzynarodowej; oraz dyrektywa

proceduralna®! - regulujaca procedury nadawania i cofania ochrony.

76 Konwencja wyznaczajaca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ztozonych w
jednym z panstw cztonkowskich Wspoélnot Europejskich, sporzadzona w Dublinie 15 czerwca 1990 r.
(Dz.Urz. UE 1997 C 254/1).

77Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz. Urz. UE 2003 L50).

78 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz. Urz. UE 2013 L 180/31).

79 Dyrektywa Rady 2003 /9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca minimalne normy dotyczace
przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl (Dz. Urz. UE 2003 L 31/18). Wersja przeksztatcona:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz. Urz. UE 2011 L 337/9).

80 Dyrektywa Rady 2004 /83 /WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz. Urz. UE
2004 L 304/12). Wersja przeksztatcona: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013 /33 /UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz. Urz. UE 2013 L 180/96).

81 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz. Urz. UE
2005 L 326/13). Wersja przeksztatcona: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.
Urz. UE 2013 L 180/60).
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Zarowno rozporzadzenie, jak i wspomniane dyrektywy powstaty w latach 2003-
2005 w ramach tzw. I fazy ustanawiania WESA. Doczekaty sie one zmiany w latach
2011-2013 (jest to tzw. II faza ustanawiania systemu). Réznice w zatozeniach
prawodawcy miaty by¢ zasadnicze - pierwsza faza to stworzenie zaledwie najnizszego
wspolnego mianownika, jesli chodzi o standardy dla os6b ubiegajacych sie o ochrone,
natomiast faza druga - ma prowadzi¢ do ujednolicenia norm w oparciu o wysoki
standard ochrony. Obecnie dyrektywy Il fazy WESA podlegaja - w réznym tempie -
transpozycji do krajowych porzadkoéw prawnych panstw cztonkowskich, a wiec czas
pokaze, czy rzeczywiscie cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego standardu ochrony
zostanie osiggniety. Jednak zdaniem prof. Steeve’a Peersa z Uniwersytetu w Essex druga
faza tworzenia WESA to nie nowy porzadek, a jedynie kosmetyczne zmiany wzgledem
pierwotnych rozwigzan, ktére obrazowo nazwat zabiegiem w stylu natozenia ,szminki

na $winie”.82

W zatozeniach politycznych UE celem WESA powinien by¢ stan, w ktorym
podobne sprawy sa zatatwiane w podobny sposob i prowadza do tego samego rezultatu.
Wspdlne przepisy, a takze ich lepsze i bardziej spojne stosowanie, powinny zapobiegac
wtérnemu przemieszczaniu sie obywateli panstw trzecich w UE lub je ograniczac.
Tymczasem to koncepcja lezagca u podstaw systemu dublinskiego byla pierwszym
elementem wspolnej polityki azylowej. Oznacza to, Ze najpierw wprowadzano $rodki
zapobiegajace przemieszczaniu sie obywateli panstw trzecich poszukujacych ochrony, a
potem dopiero podjeto wysitki, aby ujednolici¢ standardy ich przyjmowania, procedur
udzielania ochrony, norm kwalifikacji do uzyskania tej ochrony. Powoduje to szereg
probleméw w stosowaniu Rozporzadzenia Dublin. Wzbudza takze watpliwosci, czy
system ten jest oparty na stusznym zatozeniu, Ze wszystkie panstwa stosujgce to
rozporzadzenie gwarantuja poréwnywalny poziom ochrony oraz przestrzegaja praw

podstawowych.
4. Gléwne wspotczesne wyzwania w kontekscie ochrony praw czlowieka

4.1 Kryzys systemu dublinskiego - od azylowej ruletki do naruszenia zasady

non-refoulement

82 Steeve Peers, The second phase of the Common European Asylum System: A brave new world - or
lipstick on a pig?, analiza dla Statewatch, 8 kwietnia 2013 r., dostepna na:
http://www.statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf
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Jednym z gtéwnych wyzwan systemu ochrony miedzynarodowej w UE jest
obecnie kryzys systemu dublinskiego. Powstaje bowiem pytanie czy we wspéiczesnej
Europie cudzoziemiec ma prawo poszukiwa¢ ochrony w takim panstwie cztonkowskim,

ktére nie narusza jego praw podstawowych.

Obecnie UE daleka jest od osiggniecia celu WESA, zgodnie z ktérym podobne
sprawy sg zalatwiane w podobny sposéb. Niektore organizacje, zajmujace sie tematyka
uchodZcza na poziomie europejskim wskazuja wprost na swojego rodzaju "azylowa
ruletke”. 8 Zjawisko to polega na tym, Ze szanse na otrzymanie ochrony
miedzynarodowej danej osoby zaleza w duzej mierze od tego, do ktorego panstwa
cztonkowskiego ona trafi. Poréwnywanie ogélnego procentu uznawalnosci wnioskéw
uchodzczych moze by¢ podwazane, poniewaz kazda sprawa jest inna i powinna by¢
traktowana indywidualnie. Jednak nie sposob nie wyciggna¢ wnioskéw z analizy stopnia
uznawalno$ci wnioskow o ochrone miedzynarodowa, kierowanych przez obywateli
panstw pochodzenia uchodzcéw, w ktorych panuje konflikt zbrojny. Przyktadowo,
procent uznawalno$ci wnioskéw kierowanych przez obywateli Afganistanu w 2012 r.
wynosit 93,7 % we Wtoszech, 60,5 % w Szwecji, 40,2% w Niemczech, a 6,8% w Grecji.
Podobne rozbieznoSci w udzielaniu ochrony przez panstwa systemu dublinskiego
dotyczyty takze obywateli Iraku (np. 63,6 % wnioskéw Irakijczykéw zostato
rozpatrzonych pozytywnie w Finlandii, ale juz jedynie 10% w Danii) czy Somalii (Malta
udzielita ochrony 98,2 % wnioskujacych, a Francja - 23,9%)84. Pomimo takiej sytuacji,

system dublinski dziatat i dziata nadal, w imie realizacji zatozen WESA.

Zasada wzajemnego zaufania, czyli zatozenie, ze wszystkie panstwa zapewniajg
minimalne standardy ochrony i przestrzegaja praw podstawowych zostata po raz
pierwszy oficjalnie wzruszona, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) wydat
przetomowy wyrok w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji®>. ETPCz uznal, zZe

83 Raport European Council on Refugees and Exiles (ECRE, Mind the gap: an NGO Perspective on
challenges to accessing protection in the Common European Asylum System, s.16, dostepny na:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_annual_report_2013-

2014 _0.pdf

84 Dane pochodza z prezentacji konferencyjnej F. Maiani, The Dublin System: Past and Present, Institut de
hautes études en administration publique (IDHEAP), wygtoszonej 6 grudnia 2013 r. w Dublinie podczas
konferencji ELENA Refugee Protection and the Dublin System: Can They Ever Be Compatible.

85 M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, Wielka Izba, skarga nr 30696/09, wyrok z 21 stycznia 2011 r.
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panstwo cztonkowskie (Grecja) poprzez niezapewnienie odpowiednich procedur i
warunkow ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa naruszyto art. 3 EKPCz (czyli zakaz
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania). ETPCz uznat, Ze art. 3
EKPCz naruszyto tez panstwo cztonkowskie, ktére odestato cudzoziemca, narazajac go
na niebezpieczenstwa zwigzane z powaznymi nieprawidtowosciami procedury azylowej
(w tym wypadku Belgia). Niedtugo p6zniej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) w sprawach NS i ME®® nie pozostawil zadnych watpliwosci, Ze to na
panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek niedokonania transferu osoby ubiegajace;j
sie 0o ochrone do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, jesli wnioskodawca
zetknatby sie tam z rzeczywistym niebezpieczenstwem nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania z zwigzku z systemowymi nieprawidtowos$ciami w zakresie procedury
azylowej i warunkéw recepcyjnych. Co wiecej, TSUE wyraznie wskazal, ze panstwa
cztonkowskie dysponuja odpowiednimi $rodkami, by ocenia¢ kwestie przestrzegania
praw podstawowych przez inne panstwo cztonkowskie, a w konsekwencji rzeczywiste
niebezpieczenstwo, z ktéorym zetknetaby sie osoba ubiegajaca sie o azyl w przypadku jej

transferu do tego panstwa cztonkowskiego.

W rezultacie wydania orzeczenia ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
oraz orzeczenia TSUE w sprawach NS i ME, wiele panstw europejskich - w tym Polska -
wstrzymato przekazania oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodZcy do Grecji.
Zastanawia jednak, dlaczego TSUE wskazal, Ze warunkiem uznania naruszenia zakazu
nieludzkiego lub  ponizajacego  traktowania jest istnienie ,systemowych
nieprawidtowosci” dotyczacych systemu azylowego. Nie ulega watpliwosci, Ze zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania moze zostaC naruszony takzie w
indywidualnych okolicznos$ciach, ktére niekoniecznie wigza sie z wadami catego
systemu azylowego. Do tej kwestii odniost sie ETPCz w kolejnym wyroku, w sprawie
Tarakhel przeciwko Szwajcarii®’, w ktérym uznat, Ze naruszenie art. 3 EKPCz stanowit
brak adekwatnych warunkéw dla rodziny z dzie¢mi we Wtoszech, mimo tego, ze og6lny
system przyjmowania uchodZcéw tego panstwa nie ulegt kompletnemu zatamaniu.
Potwierdza to, Ze bez watpienia kazde naruszenie zakazu nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania jest przestanka negatywng odestania cudzoziemca do innego panstw w

86 C-411/10 N.S. p. Secretary of State for the Home Department oraz C-493/10 M.E. i in. p. Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, wyrok TSUE w sprawach
potaczonych z 21 grudnia 2011 r.

87 Tarakhel przeciwko Szwajcarii, skarga nr 29217, wyrok ETPCz z 4 listopada 2014 r.
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ramach systemu dubliniskiego, jednak niestety w dalszym ciggu nie wynika to z prawa

UE.

4.2  Non-refoulement czy non-entree?

We wspobtczesnej Europie ogromnym problemem jest nie tylko wydalanie
uchodZcéw po spedzeniu przez nich pewnego czasu w danym panstwie cztonkowskim w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale takze tzw.
polityka non-entree, czyli uniemozliwianie im dostepu do terytorium i dostepu do
procedury uchodZczej. Cudzoziemiec uciekajagcy ze swojego kraju przed
przesladowaniem czy konfliktem zbrojnym ma bardzo ograniczone mozliwos$ci dotarcia
do Europy. Sprowadzaja sie one do skorzystania z ustug nieuczciwych czesto
przemytnikow. Panstwa czlonkowskie nie wydaja wiz obywatelom Syrii, poniewaz
wiedza, ze najprawdopodobniej taka osoba nie bedzie chciata wraca¢ i pozostanie w
danym panstwie cztonkowskim jako uchodZca. Podobnie, brakuje programoéw
przesiedlenr, w ramach ktérych osoby z terendéw pograzonych w konflikcie mogtyby
bezpiecznie dotrze¢ do schronienia w Europie. W efekcie, wiele os6b ryzykuje zycie
prébujac dotrzeé do Europy przez Morze Srédziemne, w matych, zattoczonych t6dkach.
Nie czyni to jednak z tych oséb - jak czesto styszymy w mediach - ,nielegalnych”
migrantéw. Co wiecej, zgodnie z prawem osoby te nie powinny by¢ za to karane - ani
umieszczeniem w oSrodku zamknietym, ani tym bardziej natychmiastowym wydaleniem

Z terytorium.

Do tych kwestii odnidst sie ETPCz w sprawie Hirsi i inni przeciwko Wtochom®8 oraz
niedawnym wyroku w sprawie Sharifi przeciwko Wtochom i Grecji®®. W obu sprawach
stan faktyczny dotyczyt m.in. tej samej kwestii - natychmiastowego odestania przez
wladze Wtoch tédek z migrantami, bez oceny potrzeb tych oséb i umozliwienia im
ztoZzenia wniosku o ochrone miedzynarodowa. W sprawie Hirsi wtoskie jednostki
wojskowe przechwycity 16dki z migrantami na pelnym morzu i zawrdécity migrantéw do
Libii na podstawie umowy dwustronnej. W sprawie Sharifi natomiast wtoskie wtadze

odestaty migrantow z adriatyckiego portu drogg morskg do Grecji na podstawie

88 Hirsi i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 27765/09, wyrok ETPCz z 23 lutego 2012 r.
89 Sharifi i inni przeciwko Wtochom i Grecji, skarga nr 16643 /09, wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 2014 r.
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rozporzadzenia Dublin (juz po wydaniu wyroku w sprawie M.S.S.). ETPCz stwierdzit w
obu sprawach naruszenie art. 3 EKPCz oraz innych przepiséw Konwencji. Podkreslit, Ze
panstwo-strona Konwencji nie moze ignorowa¢ obowigzku przestrzegania praw
cztowieka w rozumieniu EKPCz, stosujac dwustronne umowy readmisyjne czy tez

prawo UE.

4.3 Detencja cudzoziemcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa

Zgodnie z zasada wynikajacg z prawa miedzynarodowego oraz prawa UE,
uchodZcy sie nie zatrzymuje. Zatrzymanie i umieszczenie w o$rodku zamknietym moze
sie odby¢ tylko w drodze wyjatku od tej generalnej reguty, na okreslonych podstawach.
Sa one jednak tak skonstruowane, ze pozwalajg na naduzycia. Te podstawy to np. ryzyko
ucieczki cudzoziemca lub ryzyko naduzycia postepowania o udzielenie ochrony

miedzynarodowej.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz zwtaszcza dzieci sg grupa wyjatkowo narazong
na naruszenie ich praw w detencji. Niestety, w toku zmian dyrektyw azylowych upadt
pomyst Parlamentu Europejskiego polegajacy na wprowadzeniu catkowitego zakazu
detencji dzieci uchodzZczych®. Kolejng grupa szczeg6lnie wrazliwg sg osoby poddane
wcze$niej przemocy i innym traumatycznym przezyciom. HFPC posiada wiedze o co
najmniej kilku sprawach, w ktorych sady niemieckie zdecydowaty sie nie przekazywac
uchodZcy do Polski w ramach systemu dublinskiego ze wzgledu na warunki detencji, a
sady szwajcarskie - ze wzgledu na brak odpowiedniej opieki dla o0s6b

straumatyzowanych.

HFPC prowadzi obecnie przed ETPCz sprawe cudzoziemki umieszczonej wraz z
kilkorgiem dzieci w strzezonym osrodku. Byta w bardzo zlym stanie psychicznym,
podnosita, Zze byta wcze$niej poddana przemocy ze strony swojego meza. Nie zostata
jednak z tego osrodka zwolniona, lecz wydalona w szybko zorganizowanej procedurze
deportacyjnej. Ta sprawa pokazuje, Ze nie wystarcza regulacje prawne (w polskiej

ustawie zawarto zakaz umieszczania w o$rodkach zamknietych uchodzcéw poddanych

90 Steeve Peers, The EU Directive on Reception Conditions: A weak compromise, analiza dla Statewatch,
lipiec 2012 r., dostepna na: http://www.statewatch.org/analyses/no-184-reception-compromise.pdf
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przemocy). Praktyka, polegajgca na braku systemu identyfikujacego takie osoby i

sprawnie dziatajacych procedur, prowadzi do takich sytuacji i razacych naruszen. °1
5. Karta Praw Podstawowych UE - czy pomozZe w ochronie praw uchodzcow?

Karta Praw Podstawowych UE (KPP) to katalog praw podstawowych UE.
Znajduje zastosowanie w odniesieniu do organdéw i instytucji unijnych, ale takze gdy
panstwa cztonkowskie stosuja prawo UE. Co wazne, od wejScia w zycie Traktatu z

Lizbony KPP posiada charakter prawnie wigzacy.

Cze$¢ z praw okreslonych w KPP, dotyczacych zwtaszcza cudzoziemcow,
pokrywa sie w swoim brzmieniu z odpowiednimi prawami zawartymi w EKPCz (dotyczy
to np. zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawa do poszanowania zycia
rodzinnego). Nowos$cig - oraz pewng zagadka - jest art. 18 KPP, czyli prawo do azylu.
Tak sformutowane prawo nie znajduje sie ani w Konwencji Genewskiej z 1951 r., a nie w
EKPCz. Obecnie TSUE nie wypowiedziat sie jeszcze, jaki jest zakres tego prawa. Eksperci
zastanawiajg sie, czy jest to jedynie prawo do ubiegania sie o ochrone czy tez prawo do
jej otrzymania w okres$lonych okoliczno$ciach. Obroncy praw cztowieka i prawnicy
uchodZcow poktadajg w tym przepisie duze nadzieje, argumentujac, Ze jest to prawo
podmiotowe i moze by¢ powotywane przez uchodZcéw w sprawach dublinskich i

sprawach dotyczacych dostepu do procedury uchodzcze;j.

91 Bilalova przeciwko Polsce, skarga nr 23685/14, sprawa w toku. Interwencja AIRE Centre, ECRE I
International Commission of Jurists ztoZona w sprawie dostepna na: http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2015/03 /ECtHR-AmicusBrief-Bilalova-v-Poland-Advocacy-Legal-
Submission-2015-ENG.pdf
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Czy stuzby specjalne podlegaja kontroli obywatelskiej? Dostep do
informacji publicznej a bezpieczenstwo narodowe w Swietle
standardow miedzynarodowych (Zasady Tshwane)

Barbara Grabowska-Moroz

1. Wprowadzenie

Stuzby specjalne stanowia jeden z organéw panstwa, ktérych zadania i
kompetencje s3 nakierowane na ochrone bezpieczenistwa publicznego. W odréznieniu
od wiekszosci organdéw administracji publicznej, dziatalno$¢ stuzb specjalnych zwigzana
jest z wymogiem zapewnienia tajnoSci tych dziatan w celu zagwarantowania ich
skutecznosci. Jednak - paradoksalnie - tajno$¢ dziatan wtadzy publicznej moze stanowic
powazne zagrozenie dla ksztattu i wartosSci panstwa demokratycznego. Ponadto ciagle
aktualne zagrozenia bezpieczenstwa, takie jak np. terroryzm miedzynarodowy, w
potaczeniu z poszerzeniem kompetencji samych stuzb pozwala zada¢ pytanie o
prawidtowe uksztattowanie norm z zakresu ochrony informacji niejawnych i praktyki
ich stosowania. Zbyt szeroki - z punktu widzenia np. Konstytucji - zakres informacji
niejawnych moze negatywnie wplyna¢ na transparentnos¢ instytucji panstwa, a tym
samym pozwala zada¢ pytanie na ile rzeczywiscie stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa

publicznego.

Prawidtlowemu wywazeniu tych konfliktujagcych wartosci - transparentnosci,
praw i wolno$ci oraz bezpieczenstwa publicznego - poswiecony zostat dokument
»Globalne zasady dotyczace bezpieczenstwa narodowego i prawa do informacji”?? (The
Global Principles on National Security and the Right to Information; tzw. Zasady z
Tshwane) opracowany pod auspicjami Open Society Justice Initiative (OSJI). Zanim
dokument zostat ogtoszony w czerwcu 2013 r. w miejscowosci Tshwane (RPA), prace
nad jego ksztattem prowadzity 22 organizacje i o$rodki akademickie w porozumieniu z
ponad 500 ekspertami z ponad 70 krajow, podczas 14 spotkan zorganizowanych na

caltym Swiecie przy wsparciu Open Society Justice Initiative. W pracach nad

92 Polskie ttumaczenie dokumentu dostepne jest na stronie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/03 /Zasady-z-Tshwane.pdf.
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dokumentem zaangazowana byta réwniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka®. W
powstaniu dokumentu uczestniczyli takze wysocy przedstawiciele organizacji
miedzynarodowych posiadajacy mandat do zajmowania sie zagadnieniami ze sfery

wolno$ci mediéw, zwalczania terroryzmu miedzynarodowego i dostepu do informacji.®*

Zasady z Tshwane stanowig zbioér regut, dobrych praktyk, standardéw krajowych
i miedzynarodowych, ktére maja na celu prawidtowe wywazenie jawnos$ci i
transparentno$ci zycia publicznego oraz ograniczen tych wartos$ci, ktére wigza sie z
koniecznos$cig skutecznego zapewnienia bezpieczeistwa publicznego. Dokument
odwotuje sie przy tym zaréwno do aktéw prawa miedzynarodowego - zaréwno o
charakterze wigzacym?®® jak i dokumentdéw soft law?¢ - jak rowniez do dotychczasowych
dos$wiadczen z zakresu ograniczen w dostepie do informacji publicznych®’, wyciekow
informacji niejawnych?® czy zasad kontroli nad stuzbami specjalnymi®®. Dokument nie

ma charakteru wigzacego i stanowi zbiér dobrych praktyk i wypracowanych na

93 Autorzy dokumentu dysponowali m.in. raportem autorstwa Irminy Pacho i dr Adama Bodnara na
temat polskiego ustawodawstwa oraz orzecznictwa sagdéw w zakresie dostepu do informacji publicznej
oraz zasad ochrony informacji niejawnych. Raport ,Polish law on right to information and classification”
dostepny jest na stronie internetowej: http://www.right2info.org/resources/publications/national-
security-page/national-security-expert-
papers/Bodnar_PachoPolishlawonclassification.pdf/at_download /file.

94 W szczegoélnosci: Frank La Rue, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Prawa do Wolno$ci Opinii i
Wypowiedzi; Ben Emmerson, Specjalny Sprawozdawca ds. Promocji oraz Ochrony Praw Cztowieka
Podczas Zwalczania Terroryzmu; Pansy Tlakula, Specjalna Sprawozdawczyni Afrykanskiej Komisji Praw
Czlowieka i Ludéw (ACHPR) ds. Wolnosci Wypowiedzi i Dostepu do Informacji; Catalina Botero, Specjalna
Sprawozdawczyni Organizacji Painstw Amerykanskich ds. Wolnosci Wypowiedzi i Dostepu do Informacji;
oraz Dunja Mijatovic, Przedstawicielka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (OBWE) ds.
Wolnosci Mediow.

95 Np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. 1977 nr 38 poz. 167)
96 Np. raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Promocji oraz Ochrony Praw Cztowieka Podczas

Zwalczania Terroryzmu - Martina Scheinina ,,Compilation of good practices on legal and institutional
frameworks and measures that ensure respect for human rights by intelligence agencies while countering
terrorism, including on their oversight” - http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/14/46&Lang=E.

97 Tzw. Zasady z Johannesburga opracowane w 1996rr. -
http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf
98 Por.: Sandra Coliver, US prosecution of Snowden and Manning exceeds international norms, The

Guardian (26 czerwca 2013 r.) - http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jun/26 /edward-
snowden-espionage-act-charges

99 Zasady z Tshwane odwotujg sie do Zasad dotyczacych nadzoru cywilnego nad stuzbami
specjalnymi, ktére zostaty w 1997 r. przygotowane i przyjete w Warszawie, przy wspotpracy Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka (http://www.right2info.org/resources/publications/national-security-
page/principles-of-oversight-and-accountability)
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poziomie miedzynarodowym standardéw. Niemniej, uzyskat on poparcie m.in.

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy° oraz Parlamentu Europejskiego01.
2. Zakres przedmiotowy Zasad z Tshwane

Dokument koncentruje sie przede wszystkim na sytuacji, w ktérej dochodzi do
konfliktu dwdch wartosci: jawnosci dziatan instytucji panstwowych i wymogu ochrony
bezpieczenistwa publicznego, omijajagc tym samym szereg innych potencjalnych
ograniczen jawnos$ci takich jak np. stosunki miedzynarodowe czy prawo do
prywatno$cil®2, Nieprawidtowe wywazenie ,jawnosci” i ,bezpieczenstwa” w panstwie
demokratycznym moze doprowadzi¢ do nadmiernego utajniania informacji zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, co w dalszej konsekwencji moze
skutkowaé ograniczeniem lub wylaczeniem spotecznej kontroli nad tzw. sektorem
bezpieczenstwa. Z kolei dziatania organéw bezpieczenstwa - takze tych, ktérych
dziatalno$¢ wymaga zachowania tajemnicy - moga wigza¢ sie z powaznymi
naruszeniami praw cztowieka. Petny i skuteczny dostep do informacji na temat tych
dziatan jest warunkiem skutecznego osadzenia winnych takich naruszen, np.
funkcjonariuszy, ktérzy dopuscili sie przekroczenia uprawnien. Tym samym, zasady
wychodza z zatozZenia, Ze ,uzasadnione interesy bezpieczenstwa narodowego najlepiej
chronione s3 woéwczas, gdy opinia publiczna jest dobrze poinformowana o dziataniach

panstwa, w tym podejmowanych w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego“103.

Pomimo takiego ograniczenia przedmiotowego (,jawno$¢” vs. ,bezpieczenstwo”),

Zasady z Tshwane odwotuja sie takze do ogdélnych regut zwigzanych z dostepem do

100 Rezolucja 1954 (2013) ,National security and access to information“ z 2 pazdziernika 2013 r.
(http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20190&lang=en)

101 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez
NSA amerykanskich programéw nadzoru, organéw nadzoru w réznych panstwach cztonkowskich oraz ich
wplywu na prawa podstawowe obywateli UE oraz na wspoétprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych
(2013/2188(INI))(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-
0230&language=EN&ring=A7-2014-0139).

102 Na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. zasada jawno$ci i prawo dostepu do informacji publicznych
(art. 61) moga podlega¢ ograniczeniom z uwagi na prawa innych oséb (np. ochrone danych osobowych),
w tym przedsiebiorcéw (np. tajemnica przedsiebiorstwa), jak réwniez ze wzgledu na interes publiczny -
porzadek publiczny, bezpieczenstwo oraz wazny interes gospodarczy panstwa (art. 61 ust. 3).

103 Podobne stanowisko w tej sprawie zajat Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 1994 r.:
»~Nadmierne rozszerzenie katalogu spraw objetych tajemnicq paristwowq, bqdZ nadmierne rozszerzanie ich
zakresu w drodze wyktadni, prowadzitoby do kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi (wolnosé¢
wypowiedzi, wolnos¢ informacji, demokratyczna kontrola obywatelska nad organami paristwowymi) i
ostabiato réwnoczesnie skutecznosé mechanizméw gwarancyjnych, waznych dla ochrony rzeczywistych
intereséw Paristwa.” (uchwata z 13 czerwca 1994 r., sygn. W 3/94, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 26).
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informacji publicznych oraz warunkéw dopuszczalnej odmowy takiego dostepu. Wsréd
ogollnych zasad wskazano m.in. obowigzek precyzyjnego uzasadnienia odmowy dostepu
do informacji.l%* Interesujgce jest takze zastrzezenie zawarte w Zasadach z Tshwane,
zgodnie z ktéorym jedynie organy publiczne, ktérych konkretne zadania obejmuja
ochrone bezpieczenstwa narodowego, moga powolywal sie na bezpieczenstwo
narodowe jako na przestanke uzasadniajgca odmowe ujawnienia informacji. Z jednej
strony Zasady z Tshwane powtarzaja wymogi wynikajace m.in. z Konstytucji RP w
zakresie zasad ograniczania praw i wolnosci, tj. ograniczenie takie: (i) musi wynika¢ z
obowigzujgcych przepisow prawa, (ii) musi by¢ niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym oraz (iii) musi realizowac cel jakim jest (w przypadku tematyki Zasad
z Tshwane) bezpieczenstwo narodowe. Jednak oprécz tych podstawowych regut, Zasady
z Tshwane wymagaja aby prawo ustanawiato adekwatne zabezpieczenia przed
naduzyciami, w tym mozliwo$¢ niezwtocznej, petnej, dostepnej i skutecznej kontroli
waznosci ograniczenia przez niezalezny organ nadzoru oraz peing kontrole sgdowa. Te
podstawowe zasady pokrywajg sie co do zasady z wymogami ptynacymi z polskiego
ustawodawstwal%. Idea Zasad z Tshwane wymaga jednakze, aby byly one realizowane

w praktyce.

Ten praktyczny wymiar Zasad z Tshwane przejawia sie m.in. we wskazaniu
przyktadowych czynnikéw, ktére moga przemawia¢ - w sytuacjach watpliwosci - za
ujawnieniem lub za utajnieniem danej informacji. Przyktadowo, wsréd czynnikow
przemawiajacych za ujawnieniem informacji wskazano sytuacje, w ktérej mozna by
rozsadnie oczekiwac, ze ujawnienie bedzie promowac otwartg dyskusje na temat spraw
publicznych lub rozszerzy zakres odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej. Z kolei za
nieujawnieniem przemawia¢ bedzie realne i mozliwe do wskazania ryzyko wystgpienia
znaczacego uszczerbku dla uzasadnionego interesu bezpieczenstwa narodowego.
Natomiast irrelewantna jest sytuacja, w Kktérej ujawnienie moze skutkowacd
kompromitacjg badzZ utrata zaufania do wtadzy publicznej badZ urzednika albo ostabi

partie polityczng albo ideologie.

104 Zasada 4c.

105 Por. ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze
zm.) w art. 16 ust. 2 przewiduje, Ze do decyzji o odmowe udostepnienia informacji zastosowanie majg
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
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Dodatkowo ,Zasady z Tshwane” zawierajg - przydatny z praktycznego puntu
widzenia - katalog przyktadowych informacji, ktorych udostepnienia organy

publiczne beda mogly najprawdopodobniej odmowic1%¢. Sg to m.in. informacje:

- dotyczace planéw lub operacji obronnych badZ potencjatu obronnego, aktualnych w

takim czasie, w jakim informacje te sg uzyteczne pod wzgledem operacyjnym;

- dotyczace produkcji, mozliwosci badZ wykorzystania systeméw uzbrojenia oraz innych

systeméw militarnych, w tym systemoéw komunikacjil07;

- na temat konkretnych Srodkéw zabezpieczajacych terytorium panstwa, infrastrukture
o newralgicznym znaczeniu oraz kluczowe instytucje krajowe przed grozbami uzycia
badZ uzyciem broni lub sabotazem, skuteczno$¢ ktérych zalezy od zachowania

tajemnicy;

- odnoszace sie do dziatan operacyjnych, Zrodet i metod stuzb wywiadowczych badz
uzyskane w zwigzki z nimi, w takim zakresie, w jakim dotycza one kwestii

bezpieczenstwa narodowego;

- dotyczace kwestii bezpieczenstwa narodowego, ktére zostaly przekazane przez
panstwo obce badZ organ miedzyrzadowy z wyrazonym wprost zastrzezeniem o
konieczno$ci zachowania ich w tajemnicy; takze pozostala Kkorespondencja
dyplomatyczna, w takim stopniu, w jakim odnosi sie do kwestii bezpieczenstwa

narodowego.

Powazniejszym wyzwaniem - z punktu widzenia polskiego prawa - wydajg sie
jednak wymogi zwigzane z mozliwoscig upublicznienia informacji, kiedy przemawia za
tym interes publiczny (tzw. ,overriding public interest test”), nawet jesli formalnie danej
informacji przyznana zostala odpowiednia klauzula tajno$ci. Zgodnie z Zasada 10.:
,Niektdre kategorie informacji (...) sq szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, ze
wzgledu na ich znaczenie dla procesu demokratycznej kontroli i rzgdéw prawa. W zwiqgzku
Z tym istniejq istotne przestanki — a w niektdrych przypadkach nadrzedny imperatyw -

przemawiajgce za koniecznosciq proaktywnego ujawnienia takich informacji opinii

106 Zasada 10.

107 Autorzy ,Zasad z Tshwane” zauwazaj jednak, ze ,dobrq praktykq krajéw jest prowadzenie i
publikowanie list kontrolnych uzbrojenia, zgodnie z rekomendacjami Traktatu o handlu broniq dotyczqcymi
broni konwencjonalnej. Dobrq praktykq jest réwniez publikowanie informacji na temat uzbrojenia,
wyposazenia czy liczebnosci oddziatow”.
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publicznej.” Wsrod takich informacji wskazano m.in.: te dotyczace naruszen
miedzynarodowych praw czlowieka i prawa humanitarnego, decyzji o uzyciu sity
zbrojnej badz nabyciu broni masowego razenia, odpowiedzialno$ci za naruszenia
konstytucji i ustaw oraz innych przypadkéw naduzycia wtadzy. Brak dostepu do takich
informacji przez np. pokrzywdzonego w sprawie o0 naruszenie prawa
miedzynarodowego moze doprowadzi¢ do tego, ze przypadek takiego naruszenia nie
zostanie prawidlowo wyjasniony, a pokrzywdzony nie otrzyma zadnego

zadoS$cCuczynienia za krzywdy doznane ze strony np. funkcjonariuszy publicznych.

Taki mechanizm nie funkcjonuje jednak na gruncie polskiej ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Polska regulacja opiera sie na zatozeniu, ze informacje niejawne
podlegaja ochronie do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli, a to z kolei jest mozliwe po

wyrazeniu pisemnej zgody przez osobe, ktdra te klauzule nadatal8.

Dodatkowo, Zasady z Tshwane wskazujg, ze fakt uprzedniego utajnienia
informacji nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia sposobu odpowiedzi na wniosek
o przekazanie informacji. ,Bez wzgledu na powyzsza okolicznos¢, organ publiczny
dysponujgcy wnioskowang informacjg powinien rozwazy¢ wniosek”10%. Brzmienie art. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje jednak na do$¢ automatyczne
wylaczenie informacji niejawnych spod rezimu ustawy o dostepie do informacji
publicznej 110, Trybunal Konstytucyjny wskazatl jednak na znaczenie i potrzebe

zapewnienia przez sgdy materialnej kontroli nad przestankami utajnienia informacjitt!.
3. Proces utajniania informacji

Oprocz zasad udostepniania informacji, Zasady z Tshwane odnosza sie réwniez
do procesu utajniania informacji wskazujac jako standard wymoég podania przez organy

publiczne powodéw utajnienia informacji. Uzasadnienie powinno m.in. opisywac

108 Art. 6 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze

zm.)
109 Zasada 18.
110 Art 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej: ,Prawo do informacji publicznej podlega

ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.”

111 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08.

75



uszczerbek, jaki moze wynika¢ z ujawnienia, w tym jego rozmiary oraz

prawdopodobienstwo jego wystgpieniallZ,

Nieujawnianie informacji ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego moze trwac
tak dtugo, jak dtugo jest to niezbedne do ochrony uzasadnionego interesu
bezpieczenstwa narodowego. Tym samym Zasady z Tshwane przewiduja, ze decyzje o
odmowie ujawnienia informacji nalezy okresowo weryfikowaé. Dodatkowo zawierajg
one warunek, zgodnie z ktérym zadna informacja nie moze pozosta¢ utajniona
bezterminowo. Domys$lna, maksymalna dlugo$¢ okresu utajnienia ze wzgledéw
bezpieczenstwa narodowego powinna zosta¢ ustalona w przepisach prawa. Wsrod
wymogow stawianych ustawodawstwom krajowym wskazano na potrzebe utworzenia
procedury tzw. bulk declassification, tj. procedury masowego odtajnienia obejmujacego

wszystkie lub przyktadowe dokumenty z danej kategoriill3.

Mechanizmem, ktéry ma na celu - przynajmniej czeSciowo - zabezpieczy¢ przed
ewentualnym zjawiskiem over-classification jest zapewnienie, aby funkcjonariusze
publiczni, ktérzy uznaja, Ze dana informacja zostata btednie utajniona albo oznaczona
niewtasciwg klauzulg tajnosci moga zakwestionowa¢ decyzje o utajnieniu takiej

informacjill4.
4. Sadowa kontrola bezpieczenstwa narodowego

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z ograniczeniem dostepu do informacji ze
wzgledu na bezpieczenstwo publiczne jest zapewnienie skutecznej kontroli sagdowej w
przypadkach odmowy takiego dostepull>. Jednym z wymogéw takiej skutecznosci jest
zasada, zgodnie z ktérg sad nie powinien rutynowo odrzuca¢ skargi na odmowe

ujawnienia informacji bez zapoznania sie z informacjami objetymi odmowa116,

112 Zasada 11.

113 Zasada 17c.

114 Art. 9 ustawy o ochronie informacji niejawnych przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania przez
»odbiorce materiatu” o zmiane klauzuli zwracajgc sie do osoby, ktéra te klauzule nadata.

115 Zasada 27: Jezeli organ publiczny domaga sie w postepowaniu sgdowym stwierdzenia braku
mozliwo$ci ujawnienia informacji ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego, sad powinien mie¢
mozliwo$¢ przeanalizowania informacji w celu stwierdzenia, czy odmowa ujawnienia informacji jest
uzasadniona.

116 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 sierpnia 2012 r., sygn. | 0SK 397/12: ,Aby
jednak dokona¢ kontroli o ktérej mowa w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sqd orzekajqcy
musi zapoznac sie z informacjq publiczng, ktdrej udostepnienia odméwiono ze wzgledu na nadanie jej
klauzuli tajnosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2011r., sygn. I OSK 49(...) Naczelny Sqd
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W odniesieniu do jakos$ci kontroli sadowej Zasady z Tshwane odnosza sie
ponadto do wszelkich postepowan sagdowych - karnych i cywilnych - w ktérych strony
beda powotywac sie na informacje istotne dla bezpieczenistwa publicznego. Dlatego tez
Zasady z Tshwane wskazujag na fundamentalne znaczenie dostepu oskarzonego do
informacji (zawartych m.in. w aktach sgadowych) w postepowaniu karnym.
Fundamentalne jest przy tym zastrzezenie, zgodnie z ktéorym w Zadnym przypadku
wyrok skazujacy badZz decyzja o pozbawieniu wolno$ci nie moze opiera¢ sie na
materiale dowodowym, z ktérym oskarzony nie moégt sie zapozna¢ badz do ktérego nie
mogt sie ustosunkowa¢. Zasady z Tshwane nie odnosza sie jednak do kwestii

dostepnos$ci w postepowaniu karnym informacji dla pokrzywdzonego.

Analogicznie, Zasady z Tshwane odnoszg sie do postepowan cywilnych, w ramach
ktoérych ofiary naruszen praw cztowieka dochodza m.in. odszkodowan i zado$¢uczynien
za poniesione krzywdy. Zgodnie z Zasada nr 30 organy publiczne nie powinny
odmawia¢ ujawniania informac;ji istotnych dla przedstawianych przez nie twierdzen w

sposo6b niezgodny z takim prawem.
5. Niezalezny organ kontrolujacy sektor bezpieczenstwa

Oprécz wymogéw zwigzanych z efektywna kontrolg sadowa, Zasady z Tshwane
postuluja utworzenie niezaleznego organu kontrolnego nadzorujgcego podmioty
sektora bezpieczenstwa. Wspomniane organy kontrolne powinny by¢ instytucjonalnie,
operacyjnie i finansowo niezalezne od instytucji, do nadzoru nad ktérymi s3a
upowaznione. Ich zadaniem powinno by¢ m.in. sporzgdzanie raportéw okresowychl1?
oraz ich udostepniania opinii publicznej. Dodatkowo niezalezny organ kontrolny
powinien réwniez upublicznia¢ opracowane przez siebie raporty tematyczne badz

dotyczace konkretnej sprawy z badan badz prowadzonych postepowan wyjasniajacych.

Administracyjny wskazat, ze "...o zbadaniu legalnosci zaskarzonej decyzji, w granicach zakreslonych
przepisem art.145 par.1 P.p.s.a. i w konsekwencji o sprawiedliwym i bezstronnym rozpatrzeniu skargi
wnioskodawcy, moZna bytoby méwié tylko wtedy, gdyby sqd zapoznat sie z dokumentem, do ktdrego
odmdwiono dostepu ze wzgledu na klauzule tajnosci. Badanie takie jest konieczne nie tylko dla stwierdzenia
istnienia dokumentu i nadania mu klauzuli " tajne”, lecz takze pod kqtem zasadnosci utajnienia konkretnej
informacji ktérej domagat sie wnioskodawca.”

117 Wspomniane raporty powinny uwzglednia¢ co najmniej informacje ma temat samego organu
kontrolnego, w tym dotyczace jego mandatu, sktadu, budzetu, osiggnie¢ oraz dziatalnosci.
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Préba realizacji tego postulatu byt rzadowy projekt ustawy o Komisji Stuzb
Specjalnych opracowany w 2013 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych118.
Niestety jak dotychczas nie zostal skierowany przez Rzad do Sejmu. Projekt
przewidywat powotanie eksperckiego organu (ztozonego m.in. z sedziéw lub
prokuratorow), ktérego zadaniem bytaby biezgca merytoryczna kontrola dziatan stuzb
specjalnych w Polsce, w tym takze rozpatrywanie (w do$¢ ograniczone;j ilosci) skarg
kierowanych przez osoby prywatne. Szanse na stworzenie takiego organu daje jednak
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 2014 r.11° Trybunat badajac
obowigzujace zasady siegania przez stuzby po dane telekomunikacyjne uznal, ze
niezbedna jest w tym zakresie zapewnienie niezaleznej kontroli nad pozyskiwaniem
tych danych. Nie przesadzono jednak o instytucjonalnym ksztatcie takiej kontroli, tym
samym nie wskazano czy standard konstytucyjny speinia np. jedynie kontrola sagdowa

czy tez kontrola sprawowana przez inny niezalezny od wiadzy wykonawczej organ.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, Ze jednym z najbardziej wymagajacych - z
punktu widzenia zapewnienia skutecznej kontroli - aspektow dziatalnosci stuzb
specjalnych jest kwestia wspotpracy miedzynarodowej stuzb. Jak wskazano w raporcie
wyjasniajacym dotaczonym do rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
1954 (2013) wskazano, ze rownolegle z rozwojem takiej wspoétpracy nie wypracowano
metod miedzynarodowej kontroli nad taka wspotpraca. Brak takiego instytucjonalnego
wsparcia kontroli nad stuzbami w potaczeniu z brakiem wypeinienia testu ,overriding
public interest” 120 moze powodowac bezkarno$¢ oséb dopuszczajacych sie m.in.

przekroczenia uprawnien lub powaznych naruszen praw cztowieka.
6. Ochrona sygnalistow (,,whistleblowers”)

W przypadku, w ktéorym - wbrew powyzszym zasadom - zbyt duza ilos¢
informacji jest utajniona, moze dojs¢ do sytuacji okreSlanej w literaturze jako
overclassification, ktérego rezultatem z kolei moga sie okazaC tzw. przecieki - tzn.
ujawnienia (ze wzgledu na interes publiczny) informacji utajnionych, jednak
$wiadczacych o naruszeniu prawa (np. korupcji) czy o powaznych naruszeniach praw

cztowieka.

118 Projekt dostepny jest na stronie internetowej Rzadowy Proces Legislacyjny:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/181401/181409/181410/dokument87492.pdf.

119 Wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11.
120 Zasada 10.
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W S$wietle Zasad z Tshwane przypadki tzw. ,chronionego ujawnienia“
szkodliwego postepowania powinny wigzac sie z zapewnieniem ochrony dla osoby
podajacej takie informacje do publicznej informacji - tzw. sygnalistow
(whistleblowers)121. Podstawowym wymogiem w tym zakresie jest jednak zapewnienie
odpowiednich procedur kontrolnych wewnetrznych oraz zewnetrznych (np.
prokuratura), tj. organéw, ktérym takie nieprawidtowos$ci moga by¢ zglaszanel22.
Zasady z Tshwane wskazujg na szereg obowigzkdéw, ktére takie organy musza spetni¢ w
przypadku otrzymania zgloszenia o nieprawidlowos$ciach. Organ otrzymujacy

ujawnienie powinien by¢ zobowiagzany do:

- zbadania rzekomego szkodliwego postepowania oraz podjecia niezwtocznych dziatan
w celu wyjasnienia sprawy w okre$lonym przepisami prawa terminie, badz, po
skonsultowaniu sie z osobg dokonujgcg ujawnienia, przekazania sprawy wtasciwemu

organowi upowaznionemu do jej zbadania;

- ochrony tozsamo$ci funkcjonariuszy publicznych, ktoérzy pragna ztozy¢ poufne

o$wiadczenia

- ochrony ujawnionych informacji oraz faktu ujawnienia, za wyjatkiem sytuacji, w
ktérych dalsze ujawnienie informacji jest konieczne w celu usuniecia skutkéw

szkodliwego postepowania;

- powiadomienia osoby dokonujgcej ujawnienia o postepach prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, a takze, w miare mozliwosci, podjetych dziataniach i

sformutowanych zaleceniach.

Aby prawidtowo zabezpieczy¢ potrzebe ochrony bezpieczenistwa publicznego,
Zasady z Tshwane wskazujg na szereg wymogow, ktore sygnalizator musi spetni¢ zanim
zdecyduje sie na poinformowanie opinii publicznej (np. mediéw) o =zaistniatych
nieprawidtowos$ciach, ktére np. nie zostalty wyjasnione przez wewnetrzne i zewnetrzne
organy kontrolil23. Jednakze kluczowe jest przy tym zapewnienie odpowiedniej ochrony

osobie, ktére dokonuje takiego ujawnienial24,

121 Zasada 37.

122 Zasada 39.

123 Kryteria legalno$ci takiego ujawnienia zawarto w Zasadzie 40.

124 Zasada 41 zawiera opis katalogu srodkéw ochrony osoby zgtaszajacej nieprawidtowosci.
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Tym samym Zasady z Tshwane wychodza z zalozenia, ze panstwa powinny
zacheca¢ funkcjonariuszy publicznych do dokonywania chronionych ujawnien. W celu
utatwiania dokonywania takich ujawnien panstwa powinny zobowigzal wszystkie
organy publiczne do opublikowania wytycznych, ktére umozliwig skuteczng realizacje
Zasad. Niestety jak dotychczas w Polsce nie wypracowano ustawowej regulacji
zajmujacej sie tematyka ochrony tzw. sygnalizator6w125. Na potrzebe stworzenia na
poziomie prawa krajowego kompleksowych regulacji stuzacych skutecznej ochronie
sygnalistow wskazato ponownie z marcu 2015 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy!?6. Punktem odniesienia dla zaproponowanego ksztattu ochrony sygnalistow
zaproponowanego byty witasnie Zasady z Tshwane, do ktorych wielokrotnie
odwotywano sie w pracach Zgromadzenia Parlamentarnego i do ktérych uwzgledniania

w prawodawstwie krajowym zacheca sie Panstwa Rady Europy.
7. Sankcje

Ostatnim elementem Zasad z Tshwane jest tematyka sankcji zwigzanych z
ujawnieniem informacji publicznej. Z jednej strony wskazano na potrzebe wtasciwego
uksztattowania odpowiedzialnos$ci funkcjonariuszy publicznych za umys$lne niszczenie
informacji badz umyS$lne ingerowanie w informacje dokonywane z zamiarem
uniemozliwienia uzyskania do nich dostepu przez opinie publiczng!?’. Z drugiej za$
strony Zasady z Tshwane postulujg, aby publiczne ujawnienie informacji dokonane
przez funkcjonariuszy publicznych nie stanowito przedmiotu sankcji karnych, chociaz
moze stanowi¢ przedmiot sankcji administracyjnych takich jak utrata dostepu do

informacji niejawnych albo nawet zwolnienie z pracy.

[stotny wydaje sie postulat zawarty w Zasadzie nr 47, zgodnie z ktérym osoby
niebedace urzednikami publicznymi nie moga podlega¢ sankcjom za uzyskanie,
posiadanie badZ ujawnianie opinii publicznej informacji niejawnych. Zasady te maja
szczegblne znaczenie dla pracy dziennikarzy, ktorzy nagtasniajg sytuacje majgce

Swiadczy¢ o naruszeniu prawa bazujac na informacjach niejawnych. Wydaje sie, ze w

125 Badania w tym przedmiocie prowadzi m.in. Fundacja im. S. Batorego, m.in. A. Wojciechowska-
Nowak, Ochrona prawna sygnalistéw w do$wiadczeniu sedziéw sad6éw pracy. Raport z badan, Warszawa
2011.

126 Projekt raportu ,Improving the Protection of Whistleblowers” zostat przyjety 18 marca 2015 r.
przez Komisje Zagadnienn Prawnych i Praw Cztowieka (Committee on Legal Affairs and Human Rights)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (AS/Jur (2015) 06).

127 Zasada 45.
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tym zakresie polskie prawo odbiega od standardow wskazanych przez Zasady z
Tshwane w zakresie sankcji za ujawnienie informacji. 0dnoszacy sie do tego zagadnienia
art. 265 § 1 kk. przewiduje, ze kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje
informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne”, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie z wypracowanym orzecznictwem przestepstwo
to ma charakter powszechny, a tym samym dziennikarze nie sg wytaczeni z kategorii

0s6b, ktére moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng na tej podstawiel28.
8. Podsumowanie

Glownym zatozeniem Zasad z Tshwane jest pobudzenie dyskusji publicznej na
poziomie krajowym na temat dostepu do informacji publicznej oraz ograniczen
wynikajacych z powolywania sie na zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Petna
analiza polskiego prawa pod katem zgodnos$ci z wytycznymi i standardami zawartymi w
Zasadach z Tshwane przekraczajg granice objetosci niniejszego opracowania. Wynika to
przede wszystkim z szerokiego i wieloaspektowego podejscia autoréw ,Zasad” to
tematyki ograniczen jawnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne.
Przeprowadzenie ,audytu” polskich regulacji pod katem ich zgodnosci ze standardami
wyrazonymi w ,Zasadach” bedzie wymagalo z jednej strony analizy w zakresie
formalnej zgodnoSci prawa polskiego z wytycznymi Zasad z Tshwane, z drugiej zas,
niezbedne jest zweryfikowanie praktycznych aspektéw stosowania norm zwigzanych z

ograniczeniem dostepu do informacji publiczne;j.

128 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 35/08.
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Witadza = odpowiedzialnos$¢. Dziatalnos¢ wielonarodowych
korporacji a ochrona prawa do prywatnosci i wolnosci stowa w
internecie

Dorota Glowacka

1. Wprowadzenie

O prawach cztowieka czesto mowi sie jako o ,tarczy”, ktéra chroni jednostke
przed nieuprawniong ingerencjg panstwa w sfere jej praw i wolnosci. W tradycyjnym
ujeciu prawa cztowieka odnoszg sie zatem do relacji wertykalnej pomiedzy panstwem a
jednostka. W relacji tej paniistwo ma wobec jednostki przewage, moze narzuca¢ swojg
wole i stosowa¢ przymus w celu wyegzekwowania wydanych decyzji. Jak obrazowo
pisze Wiktor Osiatynski, ,panstwo trzyma obnazony miecz nad gtlowami obywateli. W
praktyce miecz spoczywa w rekach Kkonkretnych funkcjonariuszy panstwa ze
wszystkimi ich stabosciami, namietnosciami i interesami. Moga oni naduzy¢ swej wtadzy
dysponentéw miecza. Obywatele potrzebujg zatem tarczy, ktéra mogtaby ochroni¢ ich
przed nieuzasadnionym uzyciem przymusu panstwowego. Prawa czlowieka s3 taka
wilasnie tarczg, ktoéra daje jednostkom poczucie bezpieczenstwa w kontaktach z

panstwem”129,

Prawa czlowieka zakazuja panstwu m.in. nieuzasadnionego ingerowania w
prawo do prywatnosci i swobode wypowiedzi obywateli. Tytutem przyktadu,
bezprawng ingerencja w prawo do prywatnosci, ktére jest chronione m.in. przez art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC), jest naduzywanie podstuchéw
przez stuzby specjalne. Jako przyktad daleko posunietej ingerencji w swobode
wypowiedzi (art. 10 EKPC) mozna wskaza¢ natomiast stosowanie przez wtadze cenzury
prewencyjnej znanej z czaséw PRL-u. Wspotczesnie cenzura prewencyjna jest w Polsce

zakazana, ale ograniczenie wolnosci stowa moze dzi$ przejawia¢ sie np. w orzekaniu

129 W. Osiatyniski, Wprowadzenie do pojecia praw cztowieka, Materiaty edukacyjne przygotowane w
ramach programu Socrates Grundtvig Action 1, “Law through Experience” / 116881-CP-1-2004-SK-
GRUNDTVIG-G11, http://www.hfhr.org.pl/wielokulturowosc/documents/doc_190.pdf (dostep 23 marca
2015 1), str. 1.
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przez sady nadmiernie surowych kar wobec dziennikarzy, ktérzy odwazyli sie

skrytykowac rzadzacych.

Obecnie coraz czesciej zdarza sie, Ze to nie panstwo, ale prywatne firmy zagrazaja
swoimi dziataniami prawom czlowieka. Jak chroni¢ prawa oséb bedacych ofiarami
takich naruszen? Czy moga one powotywac sie na gwarancje wynikajace np. z EKPC? W
artykule zostanie zarysowany problem zagrozen dla praw cztowieka, jakie moga wigzac
sie z funkcjonowaniem wielonarodowych korporacji. W szczeg6lnosSci zagadnienie to
zostanie omowione w odniesieniu do firm $wiadczacych ustugi internetowe, czesto o
globalnym zasiegu. Ustugi te obejmuja m.in. mozliwo$¢ wyszukiwania w sieci
okreslonych informacji czy publikowania w niej wilasnych tresci. W kontekscie
szybkiego rozwoju takich podmiotow warto zastanowic sie nad tym, czy i kiedy powinny

one przestrzegac¢ praw cztowieka oraz czy moga odpowiadac za ich naruszenia.

2. Rozwdj Kkoncepcji odpowiedzialnosci wielonarodowych Kkorporacji za

naruszenia praw czlowieka

Zanim przejdziemy do sedna przedstawionego wyzej tematu, warto wyjasnic,
czym sg wielonarodowe korporacje, a takze na jakiej zasadzie mogg by¢ zobowigzane do
respektowania praw cztowieka. Nie istnieje jedna, powszechnie przyjeta definicja
pojecia ,wielonarodowych korporacji” (ang. multinational enterprises'3?; w literaturze
polskiej mozna trafi¢ tez na takie okres$lenia jak: ,transnarodowe” czy ,ponadnarodowe”
korporacje). Wedtug niektorych autoréw sa to ,korporacje, ktore posiadajg (w catosci
lub czesci), kontroluja lub zarzadzaja przychodem generowanym przez aktywa w wiecej
niz jednym panstwie”. W innych definicjach akcentuje sie natomiast fakt prowadzenia
(lub zarzadzania badZ kontrolowania) przez dang firme dziatalnoSci w wiecej niz

jednym krajul3l.

Dochody najbogatszych wielonarodowych korporacji czesto przerastaja znaczaco
PKB wielu panstw. Jedng z wiekszych takich podmiotow na $wiecie jest np. koncern

Exxon Mobil, ktéry w 2011 r. wygenerowat dochod zblizony do Produktu Krajowego

130 Pojecie to jest wykorzystywane w dokumentach takich organizacji miedzynarodowych jak Organizacja
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) czy Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

131 P, Muchlinski, ]. Dine, Multinational enterprises and the law, 2007-8, s. 9, [za] K. Oleszczuk,
Odpowiedzialnos¢ korporacji transnarodowych za naruszenie praw cztowieka w Swietle prawa
miedzynarodowego, [w] K. Lankosz, G. Sobola Wybrane problemy wspétczesnego prawa
miedzynarodowego, Wydawnictwo Kasper, Krakdw 2013, str. 24-26.
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Brutto Tajlandiil32. Potencjat ekonomiczny wielonarodowych korporacji przektada sie
niewatpliwie na inne plaszczyzny: spoteczng, polityczng, a takze na kwestie
przestrzegania praw cztowieka. Cho¢ relacja jednostka - wielonarodowa korporacja ma
charakter horyzontalny, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce (podobnie jak w przypadku
stosunku wertykalnego panstwo - jednostka) istnieje znaczna dysproporcja sit
pomiedzy obiema stronami. Silniejszy podmiot moze wiec naduzywac¢ swojej pozycji i

dazy¢ do tego, aby zdominowac stabszg jednostke.

Jak wspominano wcze$niej, gwarancje wynikajace z praw cztowieka wywieraja
bezposredni skutek przede wszystkim w stosunku do podmiotéw panstwowych, a nie
prywatnych. Trzeba jednak podkresli¢, Ze obejmuja one nie tylko negatywny obowigzek
powstrzymania sie od nieuzasadnionej ingerencji panstwa w prawa i wolnoSci
obywatelskie, ale dodatkowo moga naktada¢ na wtadze krajowe tzw. pozytywne
obowigzki. Na ich podstawie wymaga sie od panstw podejmowania pozytywnych
dzialan zmierzajacych do zagwarantowania poszanowania praw takze w relacjach
horyzontalnych (czyli pomiedzy podmiotami prywatnymi), a w razie ich naruszenia,
umozliwienia jednostkom skutecznego dochodzenia ochrony. W praktyce pozytywne
obowigzki wynikajgce z praw cztowieka obliguja panstwo przede wszystkim do
wprowadzenia odpowiednich regulacji na poziomie krajowym, ktére chronig prawa
jednostek przed pogwatceniem ich przez inne podmioty prywatne (osoby fizyczne,
firmy). Okre$lenie ram dziatalno$ci wielonarodowych Kkorporacji jest wiec przede
wszystkim domeng prawa krajowego, ktére kazdemu, kto znajdzie sie w jego zasiegu,

powinno zapewnia¢ ochrone przed naruszeniami ze strony tych podmiotow.

A jesli panstwo nie wywigzuje sie ze swoich pozytywnych obowigzkéw i system
krajowy nie zawiera gwarancji umozliwiajgcych jednostce skuteczng realizacje jej praw
podstawowych? Cze$¢ prawnikéw opowiada sie wowczas za koncepcja horyzontalnego
zastosowania praw cztowieka. Oznacza ona, ze na prawa cztowieka mozna sie powotac
takze woéweczas, gdy pogwatcenia praw dopuszczajg sie prywatne osoby lub instytucje w
stosunku do innych jednostek. Jest to koncepcja dyskusyjna, kwestionowana przez czesc¢
srodowiska prawniczego. Opiera sie ona na zatozeniu, Ze niektére stosunki pomiedzy

podmiotami prywatnymi przypominajg wtadze panstwa nad jednostka, wigzac sie z

132 K. Oleszczuk, Odpowiedzialnos$¢ korporacji transnarodowych za naruszenie praw cztowieka w Swietle
prawa miedzynarodowego, [w] K. Lankosz, G. Sobola Wybrane problemy wspdtczesnego prawa
miedzynarodowego, Wydawnictwo Kasper, Krakéw 2013, str. 29
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pewnego rodzaju podlegtoscig (np. ekonomiczng) i powinny by¢ regulowane w sposéb

przypominjacy paradygmat praw cztowiekal33.

Problematyka odpowiedzialnos$ci wielonarodowych korporacji za tamanie praw
cztowieka najcze$ciej pojawia sie w debacie publicznej w kontekScie negatywnego
wptywu firm z sektora energetycznego na Srodowisko naturalne czy zjawiska
wyzyskiwania taniej sity roboczej przez koncerny odziezowe w Kkrajach stabiej
rozwinietych. Wraz z rozwojem nowoczesnych technologii, pojawity sie jednak nowe
zagrozenia dla praw czlowieka ze strony podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ m.in. w
obszarze ustug internetowych. Dziatalno$¢ ta moze by¢ groZna przede wszystkim z
punktu widzenia swobody wypowiedzi i ochrony prawa do prywatnosci. Internet z
jednej strony jest bowiem narzedziem, za pomocg ktérego mozemy korzystaé¢ np. z
wolnosci stowa - rozpowszechnia¢ czy pozyskiwac potrzebne nam informacje. Z drugiej
strony, z wolnos$ci tej korzystamy najczeSciej za posrednictwem ustug oferowanych
przez prywatne firmy. To ,dzieki” nim czesto jesteSmy podtgczeni do sieci, uzywamy ich
produktéw, aby wyszukiwaé¢ interesujgce nas informacje, publikowac¢ tresci,
komunikowa¢ sie z innymi uzytkownikami. Firmy te nie zawsze dzialaja jednak w
transparentny sposob. Moga swoja arbitralng decyzja pozbawi¢ nas mozliwosci
korzystania z danej ustugi czy zablokowac opublikowane przez nas tresci, a ich
regulaminy coraz czeSciej wyznaczaja (czesto niejasne) granice publicznego dyskursu.
Taka sytuacja jest niebezpieczna z punktu widzenia swobody wypowiedzi. Nowe
technologie powoduja ponadto bezprecedensowe zagrozenia dla prawa do prywatnosci.
W szczegblnosci stwarzajg niespotykane wczesniej mozliwosci gromadzenia i wymiany
informacji o uzytkownikach, co z kolei moze powodowa¢ m.in. problemy zwigzane z
ochrong danych osobowych, dobrego imienia i reputacji. Co wiecej, w sektorze firm
internetowych od kilku lat istnieje tendencja do budowania coraz silniejszej pozycji - jak
pisze Wojciech Orlinski - ,monopolistycznych imperiéw”, ,cybernetycznych molochéw
dazacych do pozarcia catego internetu”134. Autor miat na mys$li takie firmy, jak np.
Google, ktérej udziat w swiatowym rynku wyszukiwarek w 2013 r. wahat sie od ok. 71

do 84 % (w Polsce wynosit w tym okresie $rednio ok. 97%)135. Taka sytuacja sprzyja

133 W, Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, wyd. Znak, Krakow 2011, str. 302.
134 W. Orlinski, Internet. Czas si¢ ba¢, wyd. Agora, Warszawa 2013, str. 141, 145.

135 Dane z serwisow internetowych: Netmarketshare, http://marketshare.hitslink.com/search-engine-
market-share.aspx?qprid=5 (dostep: 8 kwietnia 2015 r.) oraz ReturnOnNow,
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dominacji tego rodzaju firm w relacji z jednostka i zwieksza ryzyko naduzy¢. Dodatkowo
transgraniczny charakter internetu utrudnia uzytkownikom dochodzenie swoich praw
przeciwko tym podmiotom z uwagi problemy jurysdykcyjne - ich ustugi majg globalny

zasieg, ale gtbwna siedziba firmy moze by¢ zarejestrowana w odlegtym kraju.

Czy firmy $wiadczgce ustugi internetowe powinny zatem uwzglednia¢ w swoim
modelu biznesowym ochrone praw cztowieka? Odpowiedzi na to pytanie musiaty
niedawno udzieli¢ dwa europejskie Trybunaty: Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
Strasburgu (dalej: ETPC, funkcjonujacy w ramach struktur Rady Europy) oraz Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu.
3. W strone ochrony prywatnosci

W sprawie Google Spain i Google przeciwko Hiszpanii’3¢ obywatel Hiszpanii Mario
Costeja Gonzalez zazadatl od Google, aby usuneta z wynikéw wyszukiwania odniesienie
do informacji o jego niesptaconych zobowigzaniach finansowych. Informacja ta zostata
w przeszto$ci opublikowana w papierowym wydaniu dziennika ,La Vanguardia
Ediciones”, a po latach wcigz znajdowata sie na portalu gazety, cho¢ dtug juz dawno nie
istniat. Costeja Gonzalez twierdzit, Ze sprawa ta moze wcigz wplywac¢ negatywnie na
jego wiarygodno$¢ zawodowa. Redakcja gazety odmowita usuniecia jego danych ze
strony Zrodtowej ze wzgledu na fakt, Ze komunikat zostat opublikowany na Zadanie
jednego z hiszpanskich ministerstw. Costeja Gonzalez zwrdcit sie zatem do firmy Google,
operatora najpopularniejszej wyszukiwarki, o usuniecie linku do strony gazety z jej
indekséw wyszukiwania. Zazgdat, aby po wpisaniu w okno wyszukiwarki jego imienia i
nazwiska, nie odsytata ona do strony internetowej, na ktérej znajdowata sie ktopotliwa
dla niego tres$¢. Operator wyszukiwarki internetowej nie chciat sie jednak na to zgodzi¢,
argumentujac, ze jest jedynie posrednikiem w dostepie do spornej publikacji i nie

powinien ingerowa¢ w mozliwo$¢ dotarcia do nie;j.

Sprawa trafita do hiszpanskiego sadu, ktory skierowat jg (w ramach procedury
tzw. pytania prejudycjalnego) do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Trybunat uznat m.in., ze w $wietle unijnych przepiséw o ochronie danych osobowych

http://returnonnow.com/internet-marketing-resources/2013-search-engine-market-share-by-country
(dostep: 8 kwietnia 2015 r.).

136 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 maja 2014 r. ws. Google Spain SL i Google
Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez, sygn. C-131/12.
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zasadne jest usuniecie z listy wynikdw wyszukiwania Google odniesienn do urzedowego,
nieaktualnego juz ogtoszenia opublikowanego w archiwum internetowym dziennika.
Trybunat podkreslit, ze dziatalno$¢ wyszukiwarek polega na budowaniu pomostu
pomiedzy dostawcami tresSci a uzytkownikami sieci. Same nie tworzg autonomicznych
tresci, a jedynie wskazuja, gdzie mozna znalez¢ opublikowanag juz informacje na zadany
temat. Jednoczes$nie jednak w praktyce wyszukiwarki petnig kluczowg role w
urzeczywistnianiu dostepu do zasobow informacyjnych internetu. W istocie powszechny
dostep do informacji w internecie opiera sie wilasnie na $wiadczonych przez nie
ustugach. Dodatkowo wyszukiwarki daja mozliwo$¢ zestawienia i powigzania réznych
informacji o osobie po wpisaniu w wyszukiwarke danego imienia i nazwiska. W ocenie
Trybunatu, to witasnie powoduje to szczegdlne ryzyko ingerencji w prywatnosc,
poniewaz takie zestawienie moze tworzy¢ krzywdzacy dla kogo$ profil, w ktorym
szczegblnie wyeksponowane beda np. odnosniki do negatywnych, czasem nieaktualnych
juz tresci. Google, zwtaszcza jako operator wyszukiwarki o dominujacej pozycji na
rynku, petni wiec szczegdlng role w dostepie do informacji w sieci i powinien, zdaniem
Trybunatu, w wiekszym stopniu zaangazowac sie w dziatania na rzecz ochrony praw

uzytkownikow siecil3?.

Naturalnie operator wyszukiwarki Google krytycznie odniést sie do wyroku
Trybunatu w Luksemburgu 138. Wolatby by¢ postrzegany jedynie jako neutralny
posrednik w dostepie do wyszukiwanych tresci. Wyrok jasno wskazuje jednak, ze
Google nie moze sie catkowicie odcina¢ od odpowiedzialno$ci za poszanowanie praw

podstawowych Europejczykow, nawet jesli gtbwna siedziba firmy znajduje sie w USA.

Zob. glose do tego wyroku: L. Gozdziaszek, Prawo do bycia zapomnianym w wyszukiwarce internetowej -
glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 13.05.2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain SL i Google
Inc. przeciwko Agencia de Proteccién de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez, Europejski Przeglad
Sadowy 2015, nr 2, s. 41-48.; oraz artykuty: 1. C. Kaminski, Z. Warso Czy mozZna zniknq¢ z Google'a?
Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciwko
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez (C-131/12) [w] D. Bychawska-
Siniarska, D. Gtowacka (red.) Wirtualne media - realne problemy. Materiaty konferencyjne, wyd. Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2014, s. 51-66 oraz M. Piech Wyszukiwarka jako administrator
danych osobowych w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.05.2014 r. w sprawie C-131/12
Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia de Proteccién de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez -
konsekwencje dla posrednikéw internetowych, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 2, s. 18-24.

138 Zob. R. Williams, Eric Schmidt: ECJ] struck wrong balance over right to be forgotten, The Telegraph, 15
maja 2014 r., http://www.telegraph.co.uk/technology/google/10833257 /Eric-Schmidt-EC]J-struck-
wrong-balance-over-right-to-be-forgotten.html (dostep: 8 kwietnia 2015 r.) oraz D. Drummond, We need
to talk about the right to be forgotten, The Guardian, 10 lipca 2014 r.,

http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/10/right-to-be-forgotten-european-ruling-
google-debate (dostep: 8 kwietnia 2015 r.).
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Na pelng ocene skutkéw tego orzeczenia wciaz jest za wcze$nie. Na razie wyrok zmusit
Google do wdrozenia nowego narzedzia - specjalnego formularza dla oséb, ktére maja
uzasadniony interes w tym, aby ograniczy¢ dostepno$¢ niektorych treSci w
wyszukiwarcel3?. Niewatpliwie jednak decyzja Trybunatu ma takze znaczenie dla innych
firm Swiadczacych podobne ustugi, ktére powinny odpowiednio dostosowa¢ sposéb
swojego funkcjonowania do zawartych w niej wytycznych, tak aby umozliwi¢ swoim
uzytkownikom bardziej efektywng ochrone danych osobowych i prawa do prywatnosci

w siecil4o,

Druga sprawa - Delfi przeciwko Estonii'*1, ktorg zajmowat sie ETPC (i w zasadzie
wcigz sie zajmuje - por. uwagi ponizej), dotyczy z kolei odpowiedzialnosci portali
internetowych za tresci dodane przez innych uzytkownikéw (np. w komentarzach pod
artykutami). Portale internetowe coraz czeSciej sa wspoOttworzone przez swoich
uzytkownikow, pozwalajg im zamieszczanie komentarzy, publikowanie catych tekstow,
wymiane opinii, publikowanie nagran video, zdje¢ etc. Ich rola jest kluczowa dla obiegu
informacji w internecie i mozliwosci realizowania w nim swobody wypowiedzi.
Udostepniane przez nie platformy bywaja jednak wykorzystywane przez niektérych
uzytkownikow takze do bezprawnych celow - np. publikacji zniestawiajacych tresci. Tak
wtasnie stato sie w przypadku najwiekszego estonskiego portalu informacyjnego Delfi.
Pod opublikowanym na nim krytycznym artykutem na temat dziatalnos$ci pewnej firmy,
pojawit sie obrazliwy komentarz dodany przez anonimowego internaute o L. - osobie
zasiadajacej we wiladzach tej spétki. Bezsporna kwestig byto to, ze artykut redakcyjny

byt rzetelny oraz miescit sie w granicach dopuszczalnej krytyki, natomiast komentarz

139Formularz dostepny jest pod adresem internetowym:

https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch&hl=en (dostep: 23 marca 2015
r.).

140 Bardziej szczegdtowe wskazéwki dotyczace wdrozenia wyroku przygotowata Grupa Robocza Art. 29
ds. Ochrony Danych (ciato doradcze funkcjonujgce na poziomie Unii Europejskiej, w skiad ktérego
wchodzg organy ochrony danych osobowych wszystkich panstw cztonkowskich), zob. Guidelines on the
implemantation of the Court of Jutice of the European Union Judgment on ,Google Spain and Inc. v. Agencia
Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez” C-131/12, WP225, 26 listopada 2014
r.,http://ec.europa.eu/justice /data-protection/article-29 /documentation/opinion-
recommendation/files /2014 /wp225_en.pdf (dostep: 8 kwietnia 2015). Wskazdéwki dotyczace wykonania
wyroku zostaly zawarte takze w wydanym w styczniu 2015 r. Raporcie koricowym Rady ekspertéw Google
zajmujqcej sie kwestiq prawa do bycia zapomnianym (przygotowanym przez powotang przez firme Google
grupe ekspertéw z roéznych dziedzin, ktérzy opracowali raport po odbyciu szeregu spotkan
konsultacyjnych w kilku krajach europejskich). Wiecej informacji na temat prac Rady oraz raport mozna
znalez¢ tutaj: https://www.google.com/advisorycouncil (dostep: 8 kwietnia 2015 r.).

141 Delfi przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10
pazdziernika 2013 r.; sprawa jest aktualnie przedmiotem postepowania przed Wielka Izba.
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internauty miat bezprawny charakter. Po 6 tygodniach poszkodowany zwrécit sie do
Delfi z Zadaniem usuniecia komentarza i zaptaty zados¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych. Tego samego dnia obraZliwe komentarze zostaty usuniete przez
administratora serwisu, ktéry jednak odmoéwit zaptaty zado$¢uczynienia. L. wystgpit z
powddztwem o ochrone débr osobistych przed estonskimi sagdami, ktére uznaty jego
roszczenia za zasadne. Sad krajowy stwierdzit ostatecznie, Ze Delfi odpowiada za tres$¢
komentarza innego uzytkownika w okresie, gdy byt on dostepny na portalu (6 tygodni) i

zobowigzal wtasciciela serwisu do zaptaty zado$¢uczynienia w kwocie 320 euro.

Whasciciel portalu zwrdcit sie ze skargg do ETPC. ETPC zaakceptowat jednak
rozstrzygniecie sagdoéw krajowych i nie stwierdzil naruszenia swobody wypowiedzi.
Trybunat zwrécit uwage m.in. na to, Ze portal nie wprowadzit wystarczajacych srodkéw
stuzacych przeciwdziataniu bezprawnym komentarzom internautéw. W tym kontekscie
Trybunat podkreslit, ze Delfi, jako duzy portal informacyjny, byt zainteresowany tym,
aby jak najwiecej os6b komentowato artykuty redakcyjne i czesto prowokowat wrecz do
publikowania nienawistnych wpis6w, na ktoérych posrednio zarabiat. Byt to bowiem
istotny element modelu biznesowego Delfi, od ktérego zalezat dochdd portalu z reklam i

na ktérym opierata sie w duzej mierze zawodowa dziatalnos¢ serwisu.

ETPC zwrécit ponadto uwage, Ze osoba poszkodowana komentarzami mogtaby
miec¢ w praktyce duze trudnosci w identyfikacji ich autoréw w postepowaniu cywilnym i
wytoczeniu im powo6dztwa bezposrednio. Uniemozliwienie jej dochodzenia roszczen od
portalu, mogtoby ja zatem - w ocenie ETPC - pozbawi¢ jakiejkolwiek mozliwosci
ochrony praw. ,fatwo$¢ rozpowszechniania informacji w internecie i ich ogromna ilo$¢
w sieci oznacza, ze bardzo trudno jest namierzy¢ i usuwac bezprawne tresci. To zadanie
trudne dla administratoréw, ale jeszcze bardziej ucigzliwe dla potencjalnych
poszkodowanych, ktorzy co do zasady nie maja $rodkéw pozwalajgcych na state
monitorowanie internetu” - zaznaczyt Trybunat (par. 92). Podsumowujac, Trybunat
uznal, Ze charakter dziatalnosci portalu obligowat jego administratora do zachowania
szczegOlnej starannosci w przypadku publikowania przez internautéw nienawistnych
komentarzy, a Srodki podjete przez Delfi, ktére mialy przeciwdziata¢ zamieszczaniu
bezprawnych tresci byty niewystarczajace. Wyrok ETPC spotkat sie z duzg krytyka m.in.

Srodowisk pozarzadowych, ktére wskazywaty, ze moze sankcjonowa¢ nadmierne
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ograniczenie wolnos$ci stowa w interneciel#2. Nalezy podkresli¢, ze w chwili publikacji
niniejszego tekstu, orzeczenie to nie jest ostateczne. Skarzaca spotka odwotata sie od

niego i sprawa oczekuje obecnie na rozpoznanie przed Wielka Izba Trybunatu.
4. Podsumowanie

Zaprezentowane wyroki europejskich Trybunatéw z ostatnich kilkunastu
miesiecy wskazuja na rosnacy sceptycyzm sedziéw w odniesieniu do oceny wptywu
komunikacji internetowej na spoteczenstwo. W konsekwencji w orzecznictwie kladzie
sie coraz mniejszy nacisk na swobodny obieg opinii w internecie, a poswieca sie
jednocze$Snie wiecej uwagi szukaniu nowych rozwigzan chronigcych prawo do
prywatnos$ci w sieci. Oba omoéwione wyroki majg wielu krytykéw. Cho¢ mozna sie nie
zgadzac z niektorymi aspektami tych decyzji i kwestionowac to, czy Trybunaty znalazty
w nich odpowiednig réwnowage pomiedzy kolidujacymi ze sobg swoboda wypowiedzi i
prawem do prywatnos$ci - jedno jest pewne: firmy internetowe otrzymaly wyrazny
sygnal, Ze nie moga prowadzi¢ dziatalnosci w oderwaniu od poszanowania
podstawowych praw i wolnos$ci swoich uzytkownikéw. Europejscy sedziowie wydaja sie
sugerowac, ze dodatkowe obowigzki obligujace te podmioty do bardziej aktywnego
wlaczenia sie w dziatania na rzecz ograniczania dostepnosci w sieci informacji, ktore
naruszajg prawa innych oséb - s3 ceng, jaka firmy te musza zaptaci¢ za swoja dominacje.
Skoro maja one coraz wieksza ,wtadze” nad swoimi uzytkownikami i coraz czeSciej
wyznaczajg granice prowadzenia debaty publicznej, powinny ponosi¢ adekwatng do

tego odpowiedzialnos¢.

142 70b. Opinia przyjaciela sadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka ztozona przed Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 kwietnia 2014 r.,
http://www.obserwatorium.org/images/Delfi opinia%20Wieka%Z20Izba.pdf (dostep: 23 marca 2015 r.).
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Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za wiezienie CIA w Polsce

Irmina Pacho

Zamachy na World Trade Center z 11 wrze$nia 2001 r. zmusity panstwa
zachodnie do podjecia dziatan majgcych na celu zwalczanie dotychczas nieznanego na
tak duzg skale zjawiska, jakim jest miedzynarodowy terroryzm. Praktyka Stanow
Zjednoczonych i panstw sojuszniczych wskazuje, ze walka ta niejednokrotnie
doprowadzita do zaprzeczenia fundamentalnych wartosci wiasciwych dla demokracji i
panstwa prawa. W obliczu nowego zagrozenia i wynikajacej z tego koniecznos$ci
konfrontacji wartoSci, takich jak bezpieczenstwo narodowe i ochrona praw jednostki,
doszto do licznych naduzy¢ ze strony panstw w postaci stosowania tortur, arbitralnego
pozbawienia wolnosci, wymuszonych zaginie¢, pozbawienia podstawowych gwarancji
procesowych czy naruszenia zasady non-refoulement. To za$§ stanowi naruszenie nie
tylko regulacji krajowych poszczego6lnych panstw, lecz takze prawa miedzynarodowego

publicznego, co pociaga za sobg szereg konsekwencji dla danego panstwa.
Tortury a ,wojna z terroryzmem”

W jedenastej edycji Encyklopedii Britannica z 1911 r., pod hastem opisujacym
znaczenie pojecia ,tortury” wskazano, ze zjawisko to w Europie ma juz znaczenie
wylacznie historyczne 143, Mimo intensywnych, wieloletnich dazen na poziomie
krajowym i miedzynarodowym do catkowitego wyeliminowania tortur z praktyki
panstw, w miare rosngcego zagrozenia terroryzmem zjawisko to powrdcito do krajow
Starego kontynentu przede wszystkim za sprawa polityki antyterrorystycznej Stanow

Zjednoczonych.144

143 Ecyclopedia Brittanica, 11 edycja, 1911 r., dostepna pod adresem:
http://encyclopedia.jrank.org/TOO_TUM/TORTURE_ from_Lat _torquere_to_tw.html (ostatni dostep 22
marca 2015 r.).

144 W doktrynie prawa szacuje sie, zZe dziatania USA spowodowaly ogélne rozprzestrzenienie sie tortur na
duza skale, zob. ]. Waldron, ,Torture, Terror and Trade-offs. Philosophy for the White House”, Oxfors
University Press, 2010 r., str. 187.
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Do sytuacji tej nie dosztoby, gdyby nie liczne zabiegi prawnikéw amerykanskich,
podejmowane w ramach prac Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych.14>
Doprowadzity one do redefinicji pojecia ,tortury” i przyjecia takiego rozumienia
wigzgcego USA prawa, w tym Konwencji Genewskich, ktére zezwalaty na stosowanie
dotychczas zakazanych technik przestuchiwan wobec o0s6b podejrzewanych o
dziatalno$¢ terrorystyczng. 146 W konsekwencji administracja Prezydenta Busha
przyjeta szereg dokumentéw zezwalajacych na stosowanie tzw. wzmocnionych technik
przestuchan (ang. Enhanced interrogation techniques)'#” m.in. w bazie Guantanamo, w
Iraku, Afganistanie, czy w tajnych osrodkach, gdzie przetrzymywano osoby niebedace
obywatelami amerykanskimi, ktoére zostaly zatrzymane w zwigzku z podejrzeniami o
powigzania z organizacjami terrorystycznymi. Tortury, tym samym, staty sie prawnie
usankcjonowang formg prowadzenia przez Stany Zjednoczone polityki panstwowej,

bedacej legalng odpowiedzig na zagrozenia ze strony terroryzmu.

W kontek$cie zaangazowania panstw europejskich kluczowym jest fakt, ze po
zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. rzad USA powotal do Zycia niejawny program
zatrzyman i przestuchan oséb podejrzewanych o dziatalno$¢ terrorystyczng
prowadzony przez Centralng Agencje Wywiadowczg (CIA).1#8 W ramach programu
upowazniono CIA do tworzenia tajnych o$srodkéw w porozumieniu w wtadzami panstw,
w ktorych mialy sie one miesci¢14°. Bazy te stuzyly do przetrzymywania oséb o

szczegblnym znaczeniu wywiadowczym (ang. High Value Detainees) 159 i do ich

145 Por, P. Sands, , Torture Team: Uncovering War Crimes in the land of the free”, Wielka Brytania, Penguin
Books, 2009. W ksiazce tej autor pokazal jaka role pelnili prawnicy w procesie zakwestionowania uméow
miedzynarodowych wiazacych Stany Zjednoczone oraz zezwolenia na torturowanie poprzez
autoryzowanie wzmocnionych technik przestuchan.

146 W dniu 7 lutego 2002 r. Prezydent Bush wydat decyzje (ang. order), ze zatrzymani cztonkowie Al Kaidy
i Talibowie nie mogli polega¢ na ochronie gwarantowanej Konwencjami Genewskimi (decyzja ta dostepna
jest pod adresem: http://lawofwar.org/Bush memo_Genevas.htm, ostatni dostep 22 marca 2015 r.).
Decyzje te poprzedzito przygotowanie m.in. memorandum z dnia 9 stycznia 2002 r. autorstwa J. Yoo i R.
Delahunty z Departamentu Sprawiedliwos$ci USA, memorandum z dnia 22 stycznia 2002 r. autorstwa J.
Bybee z Departamentu Sprawiedliwosci USA.

147 Memorandum z 27 listopada 2002 r. przygotowane przez prawnika Departamentu Obrony USA
Wiliama Haynesa i podpisane 2 grudnia 2002r. przez amerykanskiego Sekretarza Obrony Donalda
Rumsfelda. Memorandum upubliczniono na konferencji prasowej w dniu 22 czerwca 2004 r., na ktorej
podkreslono, ze zostalo ono stworzone w oparciu o potrzeby ptynace z Guantanamo i z mysla o
funkcjonowaniu tejze bazy. Wskazywano, ze nie miato ono nic wspoélnego z naduzyciami w wiezieniu Abu
Ghraib w Iraku. Memorandum

148 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Al Nashiri p. Polsce z dnia 24 lipca 2014 r.
(skarganr 28761/11), par. 47.

149 [bidem, par. 47.

150 [bidem, par. 50 i nast.
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przestuchiwania przy uzyciu wspomnianych tzw. wzmocnionych technik przestuchan.1>!
Pierwszym wysokiej rangi zatrzymanym byt Abu Zubayda, wobec ktérego wyrazono
zgode na stosowanie dwunastu metod przestuchan, takich jak uderzenia o $ciane, stanie
w bezruchu, pozbawianie snu, policzkowanie, czy symulacja podtapiania. Jedna z
dozwolonych wobec niego technik do dzi$ nie zostata odtajniona. Zastosowanie tych
metod wobec pierwszego zatrzymanego otworzyto droge do ich stosowania wobec
innych os6b o szczegbélnym znaczeniu wywiadowczym, m.in. Al Nashiriego, czy Chalida
Szejka Mohammeda.’>2 Wedle licznych, powszechnie dostepnych informacji osoby te
przetrzymywane byty w tajnych osrodkach w Europie - na Litwie, Rumunii, a takze w

Polsce.

Tak okre$lone metody wywiadowcze Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza w 2007 r. uznat w sposéb jednoznaczny za tortury!>3. Ponadto w 2009 r. tzw.
wzmocnione techniki przestuchan zostaty zakwalifikowane jako nielegalne przez same
wtadze Stanéw Zjednoczonych. Prezydent Barack Obama na mocy rozporzadzen z dnia
22 stycznia 2009 r. zakazat stosowania jakiejkolwiek formy tortur, a takze zarzadzit
natychmiastowe zlikwidowanie tajnych os$rodkéw CIA poza granicami Stanéw

Zjednoczonych?>4,
Reakcja wiadz Polski

Po raz pierwszy cien podejrzenia naruszen praw cztowieka w Polsce w zwigzku z
»,wojng z terroryzmem” pojawit sie w 2005 r. za sprawg mediéw amerykanskich155. Z
uwagi na mozliwo$¢ naruszen podstawowych praw cztowieka na terytorium Europy,

ujawnione informacje pociggnely za soba natychmiastowa reakcje organizacji

151 Ibidem, par. 53-67; doktadne metody przestuchan i ich przebieg w tajnych osrodkach poza terytorium
USA zostaly opisane w czesSciowo odtajnionych raporcie Inspektora Generalnego CIA z maja 2004 r.
dostepnym pod adresem:
http://stream.luxmedia501.com/?file=clients%2Faclu%2FIG_Report.pdf&method=dl (ostatni dostep 22
marca 2015 r.) oraz w raporcie Komisji do spraw wywiadu Senatu Stanéw Zjednoczonych pt. ,Committee
Study of the Central Intelligence Agency’s Detention and Interrogation Program”, opublikowanym w
grudniu 2014 r., dostepnym pod adresem: http://www.intelligence.senate.gov/study2014.html (ostatni
dostep 22 marca 2015 r.).

152 Wyrok ETPC w sprawie Al Nashiri p. Polsce z dnia 24 lipca 2014 r., par. 61.

153 Raport w sprawie traktowania czternastu , High Value Detainees” zatrzymanych przez CIA
sporzadzony przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, luty 2007 r., dostepny pod adresem
http://www.nybooks.com/icrc-report.pdf (ostatni dostep: 22 marca 2015 r.).

154 Rozporzadzenie Prezydenta Baracka Obamy dotyczace przeprowadzania przestuchan zgodnie z
prawem (Executive Order Ensuring Lawful Interrogations) z dnia 22 stycznia 2009 r.

155 Zob. Dana Priest, CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons, ,The Washington Post”, 2 listopada 2005
r.; Sources Tell ABC News Top Al Qaeda Figuers Held in Secret CIA Prisons, ,ABC News”, 5 grudnia 2005 r.
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miedzynarodowych, Swiatowych mediéw oraz organizacji pozarzadowych. Kluczowa
role odegraly w tej sprawie dziatania podjete przez Rade Europy!>¢, Parlament
Europejski 157, Organizacje Narodéw Zjednoczonych8, a takze Miedzynarodowa
Komisje Czerwonego Krzyzal>?, ktére poczawszy od roku 2006 r. opublikowaty liczne
raporty bedace wynikiem przeprowadzonego S$ledztwa przez specjalnie do tego
powotane komisje. Wskazywano, Ze tajne wiezienie w Polsce znajdowato sie w Starych
Kiejkutach, a samoloty wspétpracujace z CIA ladowaty na pobliskim lotnisku w
Szymanach. Zgodnie z upowszechnionymi informacjami funkcjonowanie osrodka CIA w
Polsce miato sie odbywaé za przyzwoleniem i wiedza przedstawicieli najwyzszych

wtadz panstwowych.

Celem opracowania powyzszych raportow, w szczego6lnosci raportéw Rady
Europy i Unii Europejskiej, bylo przede wszystkim zweryfikowanie prawdziwosci
informacji o tak powaznych naruszeniach praw cztowieka, o jakich donosity zagraniczne
media. Analiza ta opierata sie na metodach, jakimi dysponuja $ledczy i w zalozeniu
odbywata sie przy wspéipracy wtadz krajowych. Nalezy podkresli¢, ze raporty te w
istocie miaty poméc poszczegdlnym panstwom europejskim w uruchomieniu
odpowiednich mechanizméw wtasciwych dla demokratycznego panstwa prawa.
Stanowity one sygnat dla poszczegélnych panstw o konieczno$ci podjecia przez nie

dziatan w celu realizacji wigzacych ich zobowigzan miedzynarodowych w sferze

156 Dick Marty, Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees involving Council of
Europe member states, Doc. 10957, 7 czerwca 2006 r. Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy przyjeto
drugi raport Dicka Marty’ego (,,the 2007 Marty Report”) 8 czerwca 2007 r.; dodatkowo 16 wrzesnia 2011
r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto trzeci raport senatora Marty’ego zatytutowany
Abuse of state secrecy and national security: obstacles to parliamentary and judicial scrutiny of human rights
violations (,the 2011 Marty Report”).

157 Giovanni Claudio Fava, Report on the alleged use of European countries by the CIA for the transportation
and illegal detention of prisoners, Raport Komisji Tymczasowej Parlamentu Europejskiego, 30 stycznia
2007 r. (2006/2200(INI)); Parlament Europejski, po analizie raportu, przyjat 14 lutego 2007 r. rezolucje
w sprawie wykorzystania panstw europejskich do transportu i nielegalnego przetrzymywania wiezniéw
(2006/22009INI).

158 Raport ONZ "Joint study on global practices in relation to secret detention in the context of countering
terrorism of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental
freedoms while countering terrorism, the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, the Working Group on Arbitrary Detention and the Working Group
on Enforced or Involuntary Disappearances” (A/HRC/13/42), 26 January 2010, dostepny pod adresem:
www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.doc (ostatni dostep: 22 marca
20157r.).

159 Raport w sprawie traktowania czternastu ,High Value Detainees” zatrzymanych przez CIA
sporzadzony przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Zobacz tez Marc Danner, ,,US Torture:
Voices from the Black Sites”, New York Review of Books, 9 kwietnia 2009 r., dostepny pod adresem
http://www.nybooks.com/articles/22530 (ostatni dostep: 22 marca 2015 r.).
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ochrony praw cztowieka. Podejrzenie bezprawnego przetrzymywania i stosowania
nielegalnych metod przestuchan, w mys$l obowigzujacego prawa miedzynarodowego
publicznego, stanowi nie tylko o mozliwosci naruszenia absolutnego zakazu stosowania
tortur i o innych zwigzanych z tym naruszeniach, ale takze naktada na panstwa
pozytywne obowigzki majace na celu rzetelne zbadanie i wyjasnienie kazdego

przypadku naruszen praw jednostkilt0,

W Polsce organy panstwowe odmoéwity jednak wspétpracy z komisjami
powotanymi przez Rade Europy i Unie Europejska i nie przekazaty zagdanych przez nie
informacji. Ponadto po publikacji pierwszych raportéw autorstwa Dicka Marty’ego z
2006 1.1 2007 r., a takze Giovanni Claudio Fava z 2007 r. rozgorzata zaciekta debata i w
opinii publicznej pojawita sie fala krytyki pod adresem tychze raportéw. Rzad RP zgtosit
nawet zdanie odrebne do raportu przygotowanego w ramach Kkomisji pod
przewodnictwem Dicka Marty’egol6l. Wskazywano, iz dokumenty te zawierajg liczne
oszczerstwa i opieraja sie wylacznie na poszlakach. Co istotne wczes$niej, 21 grudnia
2005 r., czyli w niedtugim czasie po ukazaniu sie pierwszych doniesienn medialnych,
Sejm zbadat sprawe istnienia tajnych wiezienn CIA w Polsce podczas zamknietego dla
publicznosci posiedzenia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Raport Tymczasowej
Komisji Parlamentu Europejskiego ocenit pdzniej to posiedzenie i wskazal, ze Komisja
spotkata sie za zamknietymi drzwiami z ministrem-koordynatorem ds. stuzb
specjalnych i szefami obu stuzb wywiadowczych. Spotkanie, wedtug raportu, odbyto sie
w atmosferze poS$piechu, byto niejawne i nie doszto do Zadnego przestuchania, ani

ztoZenia wyjasnien. Nie mozna go takze okresli¢ jako niezalezne.162

Warto zwréci¢ uwage, iz na poZniejszym etapie nie doszio juz do powotania

komisji parlamentarnej, ktéra w kompleksowy sposéb dokonataby zbadania kwestii

160 Por. np. art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Politycznych i Obywatelskich; Konwencja ONZ Przeciwko Torturom; Konwencja Rady Europy o
zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.

161 Pismo z 14 czerwca 2007 r. Stanowisko delegacji polskiej przy Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy w sprawie drugiego raportu w sprawie tajnych wiezien i nielegalnego transferu wiezniow z
udziatem panstw cztonkowskich Rady Europy, podpisane przez Karola Karskiego, przewodniczacego
polskiej delegacji od stycznia 2006 r. oraz Tadeusza Iwinskiego przewodniczacego polskiej delegacji od
2001 r, do stycznia 2006 r.

162 Giovanni Claudio Fava, Report on the alleged use of European countries by the CIA for the transportation
and illegal detention of prisoners par. 168.
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istnienia i funkcjonowania w Polsce tajnego osrodka CIA'%3. Prokuratura wszczeta
jednak w marcu 2008 r. $ledztwo w tej sprawie, ktore toczy sie do dziS. Zostato ono
zainicjowane po uptywie sze$ciu lat od zatozenia tajnego osrodka CIA w Polsce, trzech
lat od upublicznienia pierwszych informacji medialnych na temat tej sprawie oraz

dwdch lat od upublicznienia pierwszego raportu Rady Europy.
Miedzynarodowa presja

Sam fakt wszczecia postepowania nie stanowi jednakze wypetnienia cigzgcych na
panstwie zobowigzan w Swietle prawa miedzynarodowego publicznego. Postepowanie
to musi bowiem speinia¢ szereg kryteriow, tak by mogto doprowadzi¢ do realnego
wyjasnienia kwestii zwigzanych z naruszeniem praw cztowieka. Zgodnie z
wypracowanymi standardami postepowanie to musi by¢ efektywne, szybkie, niezalezne

oraz transparentne.164

Sledztwo prowadzone przez organy prokuratury polskiej z mocy prawa objete
jest tajemnicg postepowania przygotowawczego, a znaczng czes$¢ akt sprawy stanowig
informacje niejawne. Z tego wzgledu przez dtugi czas opinia publiczna nie byta
praktycznie w Zaden sposdb informowana o przebiegu $ledztwa. Do wyjatkéw nalezy
oSwiadczenie prokuratora Roberta Mierzewskiego o potwierdzeniu w toku
postepowania faktu lgdowania w Szymanach 11 samolotéw zidentyfikowanych jako
wspbétpracujacych z CIA1%5, Ponadto szczatkowe informacje o przebiegu Sledztwa byty
udostepniane m.in. na wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka poczawszy od
grudnia 2010 r.1%¢., W konteksScie prowadzenia $ledztwa w warunkach niemal

catkowitego braku transparentno$ci niepokojacym byto takze odsuwanie kolejnych

163 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Parlament litewski przeprowadzit §ledztwo, w wyniku ktérego
ustalono, ze na Litwie istniaty warunki do stworzenia tajnego o$rodka, jednak nie ustalono, czy w istocie
taki o$rodek istnial. W nastepstwie opublikowania wynikéw kontroli parlamentarnej, zostato wszczete
postepowanie prokuratorskie, ktére jednak umorzono w 2011 r. z uwagi na brak dowodéw. Aktualnie na
Litwie toczy sie postepowanie w przedmiocie oceny, czy Al Hawsawi (osoba przetrzymywana w
Guantanamo) byt przetrzymywany na terytorium tego kraju. W Rumunii z kolei, rzadowa komisja
stwierdzita w 2006 r., iz Zadnego tajnego osrodka CIA w tym kraju nie byto.

164 Np. Art. 12 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosownaia tortur; art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

165 Gazeta Wyborcza, CIA Planes Did Land in Poland But What Was Their Cargo?, 5 lutego 2009 r., dostepny
pod adresem:
http://wyborcza.pl/1,86871,6238040,CIA_Planes_Did_Land_in_Poland_But_What_Was_Their_Cargo_.html
(ostatni dostep: 22 marca 2015 r.)

166 Np. Pismo Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. Ap V Ds37/09, AP |
Ip6/10.
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prokuratorow sprawozdawcow od sprawy oraz ostateczne przeniesienie jej z

Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie do Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie.16”

W ocenie opinii miedzynarodowej $ledztwo toczace sie w Polsce nie spetniato
wskazanych powyzej kryteriow wypracowanych przez prawo miedzynarodowe
publiczne. Organy traktatowe w swych rekomendacjach adresowanych do Polski
wielokrotnie wskazywaty na konieczno$¢ doprowadzenia do petnego wyjasnienia kulis
funkcjonowania tajnego osrodka CIA w Polscel%. Szczeg6lng uwage warto zwrdci¢ na
rezolucje Parlamentu Europejskiego z 2012 r. i 2013 r.1%°, w ktdérych podkreslano
konieczno$¢ dazenia m.in. przez Polske do ostatecznego wyjasnienia tej sprawy, do
kontynuowania $ledztwa w warunkach wiekszej przejrzystosci, a takze do umozliwienia
prawnikom ofiar tortur dostepu do akt postepowania. Ponadto Komisarz Praw
Cztowieka w 2013 r. potepit opieszatos¢ Polski w wyjasnianiu zaangazowania w tajny
program CIA i wskazat, Ze toczace sie Sledztwo nie jest wolne od politycznej manipulaciji.
Zdaniem Komisarza Polska powinna jak najszybciej zakonczy¢ sledztwo, a jego wyniki

podac do publicznej wiadomoscil”o.

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Momentem kulminacyjnym w dyskusji nad odpowiedzialno$ciag miedzynarodowa
za zaangazowanie Polski w prowadzone przez Stany Zjednoczone dzialania majace na
celu zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu byly wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) z 24 lipca 2014 r. w sprawach Al Nashiri p. Polsce (skarga nr
28761/11) i Abu Zubayda p. Polsce (skarga nr 7511/13).171 Zostaty one wydane na

167 Sprawe poczatkowo prowadzit prokurator Robert Mierzewski, nastepnie prokurator Waldemar Tyl, a
obecnie Katarzyna Ptonczyk.

168 Np. Raport Komitetu Praw Cztowieka ONZ (CCPR/C/POL/CO/6) 27 pazdziernik 2010 r.; Raport Rady
Praw Cztowieka ONZ (A/HRC/21/2), 26 sierpnia 2012 r.

169 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie decyzji o wykonaniu kary
$mierci w Guantanamo, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 paZdziernika 2013 r. w sprawie
rzekomego transportu i nielegalnego przetrzymywania wiezniéw w krajach europejskich przez CIA.

170 O$wiadczenie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy Nilsa Muiznieksa z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
171 Zob. Takze wyrok ETPC El Masri p. Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii z dnia 13 grudnia 2012
r. (skarga nr 39630/09).
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podstawie skargi dwoch mezczyzn osadzonych w bazie Guantanamo, ktérzy twierdza, ze

byli nielegalnie przetrzymywani i torturowani w Polsce.172

ETPC wskazal, ze Polska naruszyta art. 3 Konwencji zakazujacy stosowania
tortur, zaré6wno w aspekcie materialnym jak i proceduralnym. W aspekcie materialnym
Trybunat uznal, Ze Polska nie podjeta dziatan w celu zapewnienia ochrony praw
skarzacych pozostajacych na jej terytorium i tym samym umozliwita funkcjonariuszom
CIA nielegalne ich przetrzymywanie i poddawanie licznym torturom. Jednak
odpowiedzialno$cia za samo stosowanie nielegalnych metod przestuchan mozna
obarczy¢ wytacznie USA. W aspekcie proceduralnym ETPC ocenit, Ze toczace sie od 11

marca 2008 r. jest przewlekte i nieefektywne.

Ponadto nielegalne przetrzymywanie i torturowanie oséb podejrzewanych o
dziatalnos¢ terrorystyczng pociggneto réwniez za sobg naruszenie art. 5 gwarantujgcego
prawo do wolnosci osobistej, art. 8 stanowigcego o prawie do Zycia prywatnego i
rodzinnego, a takze art. 13 zapewniajacego dostep do skutecznych S$rodkéw
odwotawczych. Dodatkowo umozliwienie przez wtadze polskie opuszczenia kraju przez
skarzacych narazito ich na ryzyko dalszego naruszania ich praw - na naruszenie prawa
do rzetelnego procesu (art. 6) oraz na ryzyko kary Smierci (w przypadku skarzacego Al
Nashiriego; art. 2, 3 Konwencji oraz art. 1 Protokotu 6). Niniejsze wyroki sg rowniez
pierwszymi orzeczeniami, w ktérych ETPC uznal, Ze Polska naruszyla cigzacy na niej
obowigzek wspotpracy z Trybunatem przy rozpatrywaniu niniejszych spraw, okreslony

w art. 38 Konwencji.

Aktualnie, na mocy przyjetych na siebie zobowigzan miedzynarodowych
wynikajgcych z cztonkostwa w Radzie Europy, Polska jest zobowigzana do
wykonywania powyzszych wyrokdéw!73. Analiza ww. orzeczen pozwala przyja¢, ze ich
implementacja polega¢ bedzie na podjeciu szeregu dziatan. Trybunat zasadzit bowiem
skarzacym w sumie 230.000 euro (po 100.000 euro dla Al Nashiriego oraz dla Abu

Zubayda oraz 30.000 tytutem zwrotu kosztéw dla Abu Zubayda), a takze wskazat, ze

172 Zaréwno Al Nashiri jak i Abu Zubayda posiadaja status pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie.

173 Art. 46 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Panel pieciu sedziéw ETPC podjat 16 lutego 2014 r.
decyzje o nieprzekazaniu spraw ze skarg Al Nashiriego i Abu Zubayda wytoczonych przeciwko Polsce do
rozpoznania przez Wielka Izbe ETPC. W konsekwencji wyroki Izby Trybunatu staty sie ostateczne.
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prowadzone przez Prokurature Apelacyjng w Krakowie $ledztwo powinno odpowiadac
Kkryteriom wyznaczonym prawem miedzynarodowym, tj.: efektywno$¢, szybkosc,
niezalezno$¢ oraz transparentnosci. Prokuratura powinna zatem stopniowo informowac
opinie publiczng o postepie Sledztwa. Sprawa dotyczy bowiem powaznych naruszen

praw cztowieka.

Co wiecej, w wykonaniu ww. wyroku w sprawie Al Nashiri v. Polsce, Rzad RP
zdecydowat o zwroceniu sie do wtadz Stanéw Zjednoczonych o udzielenie gwarancji
dyplomatycznych na jego skarzacego.17* ETPC uznat bowiem, iz taki obowigzek wynika z
faktu umozliwienia przez Polske przekazania Al Nashiriego Stanom Zjednoczonym

mimo ryzyka dalszego naruszania jego praw.
Podsumowanie

Obowigzujaca w prawie miedzynarodowym publicznym zasada pacta sunt
servandal’> naktada na panstwa obowigzek przestrzegania wszelkich wigzacych je
umoéw miedzynarodowych. Polska, jako panstwo-strona licznych traktatéw z zakresu
praw cztowieka przyjeta na siebie zobowigzanie nie tylko do zapobiegania torturom i
innym naruszeniom poprzez podejmowanie dziatan legislacyjnych, administracyjnych i
sadowych, lecz takze do przeprowadzenia szybkiego i niezaleznego Sledztwa w celu
wyjasnienia wszelkich podejrzen bezprawnego naruszenia praw jednostki.
Niewywigzanie sie z tychze zobowigzan skutkuje odpowiedzialno$cia prawno-
miedzynarodowa panstwa 176, czego przyktadem moga by¢ wspomniane wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydane przeciwko Polsce w sprawach ze

skargi Al Nashiriego i Abu Zubayda.

Orzeczenia te nie koncza jednak dyskusji w zakresie mozliwej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej Polski za zaangazowanie w tzw. wojne z terroryzmem. W pierwszej
kolejno$ci na panstwie polskim spoczywa aktualnie obowigzek wykonania ww.
wyrokéw Trybunatu w Strasburgu, co bedzie przedmiotem analizy ze strony Komitetu
Ministréw Rady Europy. W konsekwencji dalsze niewywigzywanie sie z tego obowigzku

moze stac sie w przysztoSci po raz kolejny przedmiotem analizy ze strony ETPC.

174 Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 2 marca 2015 r. (DPOPC 432.55.2015/2).

175 Art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw stanowi, ze kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego
strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze.

176 Art. 7, 14-16 International Law Commission, Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, 2001 r.
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Ponadto w grudniu 2014 r. Komisja do spraw wywiadu Senatu Standw
Zjednoczonych opublikowata raport (bedacy w istocie odtajnionym opracowaniem
ponad 6.000 stronicowego raportu), ktory ujawnit szczegély prowadzonego przez CIA
tajnego programu zatrzyman i przestuchan, a takze skale naduzy¢, do jakich doszto w
toku jego funkcjonowania. Pomimo iz raport nie wskazat wprost Polski, ani zadnego
innego kraju, w ktorym ulokowane miaty by¢ tajne osSrodki CIA, publikacja raportu
pociggneta za sobg deklaracje Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego oraz Premiera
Leszka Millera, ktérzy przyznali, Ze po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. polskie wtadze
zgodzity sie na przetrzymywanie w Polsce oséb podejrzewanych o terroryzm!1!77.
Wszystko to doprowadzito do przyjecia przez Parlament Europejski rezolucji na temat
wznowienia dochodzenia w sprawie dziatan CIA w panstwach europejskich. Sprawe
maja w przeciggu roku ponownie zbada¢ dwie komisje parlamentarne - Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Spraw Zagranicznych i
Praw Cztowieka. Kwestia odpowiedzialno$¢ za tajne wiezienia CIA, jak wskazano
powyZej, pozostaje wcigz sprawg otwartg. W tym kontekscie kluczowym jest zatem, by
Polska doprowadzita do ostatecznego wyjasnienia tej sprawy w toku prowadzonego
przez Prokurature Apelacyjng w Krakowie $ledztwa w zgodzie z wymogami prawa
miedzynarodowego i pociagneta osoby winnych do odpowiedzialnosci za wszelkie

naduzycia w tym zwigzane.

177 PAP, ,Kwasniewski i Miller o raporcie ws. Tortur CIA”, 10 grudnia 2014 r., artykut dostepny pod
adresem: http://www.rp.pl/artykul/1163797.html (ostatni dostep 23 marca 2015 r.).
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Ochrona przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje seksualng —
jakie wyzwania w Unii Europejskiej?

Dorota Pudzianowska

Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng pozostaje problemem w Unii
Europejskiej, cho¢ jest wiele instrumentéw, ktére majg temu przeciwdziata¢. Po
przyblizeniu standardu miedzynarodowego w zakresie ochrony przed dyskryminacjg ze
wzgledu na orientacje seksualng (1), omoéwie problemy, ktére stanowig jednocze$nie

wyzwania w ramach systemu Unii Europejskiej (2).
1. Zarys standardow miedzynarodowych
1.1  System Organizacji Narodow Zjednoczonych

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng jest czesciag prawa
miedzynarodowego. W ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych wynika on przede
wszystkim z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Cho¢ nie
jest w nich wprost wymieniona przestanka orientacji seksualnej, to w orzecznictwie
Komitetu Praw Cztowieka i Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
uznawano, ze orientacja seksualna jest albo objeta przestanka ,ptci” albo stanowi ,inne
okolicznosci”. Tak na przyktad w Komentarzu ogélnym nr 20 Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych zauwazyt, ze ,inny status” wymieniony w
art. 2 para. 2 MPPGSIiK obejmuje orientacje seksualng a panstwa strony powinny
zapewnic, by orientacja seksualna danej osoby nie byta przeszkoda w realizacji praw
okreslonych w Pakcie. Podobny poglad zostal wyrazony w Komentarzach ogélnych
Komitetu Praw Dziecka, Komitetu Przeciwko Torturom i Komitetu do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet. Natomiast podejscie Komitetu Praw Cztowieka jest w tym
zakresie inne. W 1994 r. w komunikacie indywidualnym w sprawie Toonen v. Australia
stwierdzil, ze panstwa maja obowigzek chroni¢ jednostki przed dyskryminacja ze

wzgledu na ich orientacje seksualng a odwotanie do pici w artykule 2(1) (i 26) Paktu
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nalezy odczytywac jako obejmujgce orientacje seksualng.'’ W pdzniejszych sprawach
Komitet Praw Cztowieka potwierdzal, ze art. 2(1) i 26 MPPOiP obejmuja swoim
zakresem dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, ale unikat sprecyzowania,
ze chodzi tu o objecie zakresem ochrony z przestanki “ptci”. Tym niemniej w zdaniach
uzupetniajgcych dwoch cztonkéw Komitetu w sprawie Joslin przeciwko Nowej Zelandii
stwierdzono, Ze “jest ustalonym pogladem Komitetu, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu

na pte¢ w art. 26 obejmuje dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng”.17®

W ramach systemu ONZ wykorzystywane s3 tez zasady Yogyakarty dotyczace
zasad stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka w stosunku do orientacji
seksualnej i tozsamosci piciowej (2006). Na przyktad rozne ciata ONZ postuguja sie
definicja ‘orientacji seksualnej’ sformutowang w tym dokumencie!8%. Same zasady maja
charakter niewiazacy i zostaly przyjete przez ekspertéw zajmujacych sie prawami
cztowieka. W zasadach sg zebrane i wyjasnione obowigzujace standardy praw cztowieka
w odniesieniu do orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Zasady od 12 do 18
okreslaja standardy niedyskryminacji w zakresie korzystania z praw ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych, wiaczajac zatrudnienie, zakwaterowanie, ochrone

spoteczng, edukacje i ochrone zdrowia.
1.2  System Rady Europy

Jesli chodzi o system Rady Europy, to art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka gwarantuje rowng ochrone praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.
Artykut 14 nie stanowi zatem samodzielnej ochrony przed dyskryminacjg i moze by¢
stosowany tylko w zwigzku z innymi przepisami. Og6lng ochrone przed dyskryminacja
ustanawia Protokot nr 12 do Konwencji w odniesieniu do panstw, ktdre go ratyfikowaty.
Do chwili obecnej ratyfikowato go jedynie osiemnascie spos$rdod czterdziestu siedmiu
panstw Rady Europy. Artykut 1 Protokotu nr 12 do Konwencji stanowi, ze ,1.
Korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skdry, jezyk, religia,
przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢

do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn. 2.

178 Toonen v. Australia, CCPR/C/50/D/488/1992, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 4 kwietnia 1994 r.
179 Joslin v. Nowa Zelandia, CCPR/C/75/D/902/1999, Komitet Praw Cztowieka ONZ, 17 lipca 2002 r.

180 Na przyktad Wysoki Komisarz ds. UchodZzcéw, UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to
Sexual Orientation and Gender Identity, 21 listopada 2008 r.

102



Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wtadze publiczne z
ktéregokolwiek z powodéw wymienionych w ustepie 1.” Warto zaznaczy¢, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) wydat wiele orzeczen, ktore dotyczyty dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng i w ktorych znalazt zastosowanie art. 14

Konwenc;jilsl,

Poza aktywno$cig orzeczniczg ETPCz, réwniez inne ciata Rady Europy dziatajg na
rzecz budowania standardu w zakresie praw oséb LGB. Waznym krokiem byto przyjecie
w dniu 31 marca 2010 przez Komitet Ministréow Zalecenia CM/Rec(2010)5 Komitetu
Ministréw dla Panstw Cztonkowskich w zakresie $rodkéw zwalczania dyskryminacji
opartej na orientacji seksualnej lub tozsamos$ci ptciowej. Zalecenie formutuje zasady
wynikajace z istniejagcych europejskich i miedzynarodowych instrumentéw ze
szczegblnym naciskiem na Europejska Konwencje Praw Czlowieka w Swietle
orzecznictwa ETPCz oraz okre$la konkretne $rodki, ktére powinny zosta¢ przyjete w

celu przeciwdziatania dyskryminacji przez panstwa cztonkowskie Rady Europy.
1.3  System prawa Unii Europejskiej

Wraz z podpisaniem Traktatu z Amsterdamu w 1997 r. Wspélnota Europejska
mogta podja¢ dziatania legislacyjne nie tylko w zakresie ochrony przed dyskryminacja
ze wzgledu na pte¢, ale takze ze wzgledu na rase i etniczno$¢, religie i wyznanie, wiek,
niepelnosprawno$¢ i orientacje seksualng. Dawny artykut 13(1) TWE (teraz art. 19
TFUE) dat kompetencje Radzie do podjecia odpowiednich dziatan w celu
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase i etnicznos¢, religie i wyznanie,

wiek, niepetnosprawnos$¢ i orientacje seksualna.

W listopadzie 2000, zostata przyjeta tzw. Dyrektywa ramowa (Dyrektywa
2000/78/WE ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy), ktoéra zakazuje dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na
orientacje seksualng w obszarze zatrudnienia i pracy. Wcze$niej w tym samym roku
zostata przyjeta tzw. Dyrektywa rasowa (Dyrektywa Rady 2000/43 /WE wprowadzajaca
w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub

etniczne), ktéra przewiduje ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na rase i

181 Np. Karner v. Austria, skarga nr 40016/98, wyrok z 24 lipca 2003 r.; Schalk i Kopf v. Austria, skarga
nr.30141/04, wyrok z 24 czerwca 2010 r.; Eweida i inni v. Wielka Brytania, skargi nr. 51671/10 i
36516/10, wyrok z 15 stycznia 2013 r.
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pochodzenie etniczne w zakresie szerszym niz zatrudnienie i praca (tj. w zakresie
ochrony spotecznej, iacznie z zabezpieczeniem spotecznym i opieka zdrowotng,

edukacji, Swiadczen spotecznych, dostepu do dobr i ustug, tacznie z zakwaterowaniem).

Réwniez w 2000 r. trzy organy Unii Europejskiej przyjety Karte Praw
Podstawowych (KPP) jeszcze jako niewigzacy instrument. KPP wymienia orientacje
seksualng jako zakazang podstawe réznicowania w art. 21. Jest to pierwszy dokument
miedzynarodowy, ktéry to czyni. Art. 21 para. 1 stanowi, ze zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczeg6lnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skoéry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng. KPP stata sie
dokumentem wigzacym prawnie po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r.
Postanowieniom Karty muszg sie podporzadkowac instytucje UE. Karta stosuje sie do

panstw tylko wtedy, gdy "stosuja one prawo Unii" (art. 51(1)).

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach dotyczacych
orientacji seksualnej sg rzadkie. Do tej pory TSUE wydat trzy wyroki dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w sprawach dotyczacych uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w przypadku, gdy pracownik pozostawal w zwigzku
homoseksualnym182 oraz jeden wyrok w sprawie dotyczacej homofobicznej mowy

nienawiscil83,
2. Wyzwania

Pierwszym wyzwaniem, przed jakim stoi Unia Europejska jest zrdwnanie zakresu
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na roézne przestanki. Wspomniana juz
Dyrektywa ramowa zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w
zatrudnieniu i pracy. Przed przyjeciem tej dyrektywy niewiele panstw sposrod

owczesnej 15-tki zakazywata dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Czynity

182 Sprawa C-267/06, Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [2008] ECR 1-1757;
sprawa C-147/08, Jirgen Romer v Freie und Hansestadt Hamburg [2011] ECR [-3591; sprawa C-267/12,
Frédéric Hay v Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, wyrok z 12 grudnia 2013
r.

183 Sprawa C-81/12, Asociatia ACCEPT v Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, wyrok z
25 kwietnia 2013 r.
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to takie panstwa jak na przyktad Dania, Holandia czy Szwecjal84. Przyjeta w tym samym
roku Dyrektywa rasowa przyznaje szersza ochrone przed dyskryminacjg niz Dyrektywa
ramowa, ale tylko w odniesieniu do przestanki pochodzenia etnicznego i rasy.
Przyznanie ro6znych zakreséw ochrony przed dyskryminacja bylo od poczatku
krytykowane jako sprzeczne z zasada powszechno$ci praw cztowieka. Trudno jest
obiektywnie uzasadni¢, dlaczego przestanki rasy czy pochodzenia etnicznego majg by¢
»wazniejsze” jesli chodzi o poziom ochrony od przestanek takich jak orientacja
seksualna, ale tez pte¢, wiek czy niepetnosprawnos$¢. W ramach Unii trwajg w tej chwili
prace nad tzw. Dyrektywa horyzontalng, ktéra ma szanse poprawic ten stan rzeczy.
Dyrektywa horyzontalna ma wyréwnac¢ standard ochrony przed dyskryminacja w
ramach UE obejmujac ochrong przed dyskryminacjg poza obszarem zatrudnienia i pracy

m.in. osoby LGB.

Mozna tez wspomnie¢ o innych wyzwaniach, ktére maja charakter bardziej
szczegbtowy. Na przyktad Dyrektywa ramowa nie definiuje pojecia ,orientacja
seksualna”. Niewatpliwie pojecie to odnosi sie do orientacji homoseksualnej,
heteroseksualnej oraz biseksualnej. Istnieja jednak watpliwosci, czy pojecie to odnosi sie
do szerszych aspektéw nieheteronormatywnosci jak sposob ubierania sie czy sposéb
wyrazania sie czy ogdlniej ekspresji. Brak jest w tym zakresie wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) a z orzecznictwa TSUE wiadomo tylko, Ze tozsamos$¢

ptciowa objeta jest zakresem przestanki picil®s.

Innym problemem jest to, Ze przestanka orientacji seksualnej wchodzi w
interakcje z takimi przestankami jak religia czy przekonania. Dyrektywa ramowa
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkdw od zakazu dyskryminacji z uwagi na
istotny i determinujacy wymoég zawodowy a takze w przypadku dziatalnos$ci kosciotow i
organizacji, ktérych etyka opiera sie na religii i przekonaniach. Jest niewatpliwie

wyzwaniem dla saqdéw krajowych to, Ze nie wszystkie kraje poprawnie implementowaty

184 D, Pudzianowska, K. Smiszek, ed. Ch. Tobler, Combating sexual orientation discrimination in the
European Union, European Network of Legal Experts in the Non-discrimination field, Migration Policy
Network, w druku.

185 Sprawa C-13/94, P v S and Cornwall County Council [1996] ECR [-2143

105



okreslenie tych wyjatkow a ponadto wystepuja problemy w praktyce ich stosowania

przez organy roéwnosciowe i sady'8°.

Warto na koniec zauwazy¢, Zze wspomniane problemy stanowigce wyzwania dla
prawodawcy unijnego znajduja swoje odbicie réwniez na poziomie krajowym.
Przyktadowo polska Ustawa o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania z 2010 r.187 rdwniez wprowadza gradacje ochrony przed
dyskryminacjg ze wzgledu na roézne cechy (najszerzej dla przestanek rasy, pochodzenia
etnicznego i narodowego i weziej dla innych przestanek takich jak chocby orientacja
seksualna). W zwigzku z wprowadzonym przez ustawe wyjatkiem w przypadku
dziatalnosci kosciotéw i organizacji, ktorych etyka opiera sie na religii i przekonaniach
miata miejsce dyskusja, czy szkota katolicka moze odmoéwi¢ zatrudnienia kobiety
homoseksualnej. Pelnomocniczka Rzadu do spraw réwnego traktowania Elzbieta
Radziszewska twierdzita, ze umozliwia to Dyrektywa 2000/78/WE. Jej wypowiedzi
doprowadzity do zadania pytania przez cztonkéw Parlamentu Europejskiego Komisji
Europejskiej. Wypowiadajac sie w imieniu Komisji, komisarz Viviane Reding stwiedzita,
ze Dyrektywa 2000/78/WE zawiera ograniczony wyjatek dla organizacji religijnych od
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu. Wyjatek ten nie moze dotyczy¢ innych niz

religia podstaw"188,

Podsumowujac, przyszty rozwdj standardu ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng zalezy w duzej mierze od przyjecia Dyrektywy
horyzontalnej. Jednak moze by¢ to niewystarczajace dziatanie z punktu widzenia
réznych probleméw dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
[stnieje ryzyko braku efektywnos$ci tego nowego instrumentu, jesli nie bedg stosowane
dodatkowe Srodki. W lutym 2014 r. Parlament Europejski wezwat Komisje Europejska
do przyjecia unijnego planu przeciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na

orientacje seksualng i tozsamos$¢ ptciowal®®. Podnoszenie $wiadomosci w zakresie

186 D, Pudzianowska, K. Smiszek, ed. Ch. Tobler, Combating sexual orientation discrimination in the
European Union, op.cit.

187 Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700

188 Komisja Europejska o Radziszewskiej, Gazeta Wyborcza z dnia 27.10.2010, tekst dostepny na stronie:
http://wyborcza.pl/1,76842,8573359,Komisja_Europejska_o_Radziszewskiej.html#ixzz3WhUdcH6P

189 Dostepny na: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-
0009+0+DOC+XML+V0//PL
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probleméw i praw oséb LGB a takze szkolenia dla sedziéw, prokuratoréw czy policji

maja oczywisty zwigzek z wiasciwg implementacjg i wykonywaniem prawal?°,

190 D, Pudzianowska, K. Smiszek, ed. Ch. Tobler, Combating sexual orientation discrimination in the
European Union, op.cit.
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Czy Strasburg nas obroni? Wptyw standardow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz dyrektyw unijnych na ksztattowanie
wspotczesnego prawa do obrony

Piotr Kladoczny

Zasada prawa do obrony jest fundamentem wspotczesnego (w szerokim tego
stowa znaczeniu) procesu karnego i podstawa rzetelnego postepowania. Nie
kwestionuje tego w dzisiejszych czasach zaden racjonalny ustawodawca krajowy; na
tym tle rowniez Polska nie jest wyjatkiem. Wrecz przeciwnie, polski ustawodawca
podnosi zasade prawa do obrony do rangi konstytucyjnej. Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze: ,Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac
obronce lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.
Uszczego6towienie zapisu konstytucyjnego nastepuje w kodeksie postepowania karnego i

innych licznych aktach prawnych.

W tym kontekScie moze wydawac sie dziwne stawianie pytania zawartego w
tytule niniejszego wyktadu. Przeciez sam ustawodawca krajowy powinien pilnie baczyg¢,
by prawo do obrony byto w Polsce jak najpeitniej przestrzegane. Oczekiwanie, ze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPC) czy Unia Europejska ,nas obroni”,
czyli narzuci nam pewne standardy prawa do obrony, mogltoby sie nawet wydawac
nietaktem. A co dopiero sugestia, ze przed wprowadzeniem niektérych z nich Polska
bedzie sie broni¢ dtugo i nierzadko z duza skutecznoscig. Tymczasem nie trzeba sie
bardzo stara¢, by wskaza¢ pewne rozwigzania, przyjete przez struktury europejskie,
ktorych wdrazanie napotykato i dalej napotyka na przeszkody natury politycznej i
administracyjnej. Wynika to przede wszystkim z inercji systemu prawnego i
ustawodawczego, obaw przed kosztami, a czasami z przyczyn natury

Swiatopogladowych.

Tym niemniej stwierdzi¢ trzeba, Ze stopniowo, przede wszystkim dzieki

naciskowi opinii publicznej (z organizacjami pozarzadowymi na czele), standardy
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wypracowane w strukturach Rady Europy i Unii Europejskiej przebijaja sie do polskiego
ustawodawstwa. Prawidtowe funkcjonowanie tych rozwigzan w bardzo istotnej mierze
zalezy od sposobu ich przetransponowania na przepisy krajowe oraz od dobrej, badz

ztej, woli aktualnego ustawodawcy.

Przyktadem wprowadzenia rozwigzan unijnych do prawa polskiego w ztej wierze
(tzn. tak, by formalnie wprowadzi¢ dyrektywe, ale niewiele z tego wynikato) jest ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw umySlnych 191 | ktora stanowi¢ miata realizacje dyrektywy Rady
2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar
przestepstw 192. Mozliwo$¢ uzyskania takiej kompensaty zostata tak zredukowana
poprzez wprowadzone przez ustawe ograniczenia - zarOwno podmiotowe, jak i
przedmiotowe, oraz w wyniku wadliwie dobranej procedury jej uzyskania, ze korzysta z
niej jedynie minimalny utamek pokrzywdzonych. Srednio co roku przyznaje sie tylko 44
rekompensaty rocznie mimo zagwarantowanych na ten cel w budzecie znacznych
Srodkow.193 W opinii wiekszosci specjalistow nawet radykalne znowelizowanie tej
ustawy nie zmieni w sposéb istotny tego stanu. Nalezatoby raz jeszcze podjac¢ trud
przemys$lenia koncepcji kompensaty dla ofiar przestepstw i stworzenia aktu prawnego

zgodnego z duchem wspomnianej wyzej Dyrektywy.

Przyktadem nieco bardziej zadowalajgcego sposobu wprowadzania standardow
dotyczacych prawa do rzetelnego procesu byto uchwalenie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki 194. Konieczno$¢ stworzenia takiego aktu
prawnego wynikla z wielu orzeczen ETPC wskazujacych, ze Polska narusza art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej ETPC). Przetomowym wyrokiem okazato
sie orzeczenie Kudta przeciwko Polscel?>, w ktérym Trybunat wskazat na koniecznos$¢
stworzenia w porzadku krajowym S$rodka odwotawczego w rozumieniu art. 13
Konwencji, ktéry stanowitby skuteczny instrument przeciwdziatajacy przewlektosci,

spelniajacy poniekad podobna role, jak skarga do ETPC, z tg jednak roznicg, ze dostepny

191 Dz. U. 2005 nr 169 poz. 1415. Por. Kompensata panstwowa dla ofiar przestepstw w Polsce.
Terazniejszo$¢ i przysztos¢, p. red. Lidii Mazowieckiej, Warszawa 2012.

192 Dz.Urz. UE L 261 z 6. 08. 2004, s. 15.

193 Por. L. Mazowiecka, Panstwowa kompensata dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012.

194 Dz.U. 2004 nr 179 poz. 1843.

195 Wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96.
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na gruncie prawa krajowego oraz znacznie szybciej rozpatrywany. Wskazana ustawa
mimo powaznych ulomnosci (brak objecia jej kognicja postepowania
przygotowawczego, mozliwo$¢ nieorzeczenia przez sad najmniejszego nawet
zadoSCuczynienia mimo stwierdzenia przewlekto$ci postepowania, brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o przewlektosci, brak ochrony przed tzw. przewlektoscia
strukturalng) zostata na tyle rozsadnie skonstruowana, ze mogta stanowi¢ podstawe
dalszych prac nowelizacyjnych i prawidtowo ukierunkowanego orzecznictwa. I tak
nowelizacja z 20 lutego 2009 r. 19 rozszerzyta zakres stosowania skargi na
postepowanie przygotowawcze oraz wprowadzita obowigzek przyznania przez sad
rozpoznajacy skarge sumy pienieznej w przypadku uwzglednienia skargi i stwierdzenia
przewlektosci. PodwyZszona rdwniez zostata goérna granica ww. sumy pienieznej
mozliwej do zasadzenia - z 10.000 zt do 20.000 zt, co zblizato ja do kwot orzekanych z
tego samego tytutu przez ETPC. Wreszcie 28 marca 2013 r. Sad NajwyzZszy uchwatg w
sktadzie siedmiu sedzidw!%7 przesadzit o tym, ze rozpoznanie skargi na przewlektos¢
powinno dotyczy¢ calego przebiegu postepowania od momentu jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania zostata
wniesiona skarga. Mozliwe jest zatem rozpoznanie skargi na tzw. przewlektos$¢
strukturalna. Ewolucja stosowania skargi na przewlekto$¢ wskazuje na to, Ze nawet jesli
na poczatku istnieje pewna obawa przed skutkami implementacji, ktéra skiania
ustawodawce do nader ostroznego przyswajania rozwigzan europejskich, to po pewnym

czasie mozliwe jest dojscie do zgodnej z duchem standardu praktyki.

Ewolucje w przyswajaniu standardow wida¢ takze na przykiadzie praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie pod presja orzeczen ETPC w
sprawach polskich, a zwtaszcza sprawa Kauczor przeciwko Polscel®8, w ktorej Trybunat
uznat, Ze naduzywanie tymczasowego aresztowania ma charakter problemu
strukturalnego, ktory dotyka znacznej liczby oséb i wigze sie ze ztym funkcjonowaniem
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, liczba aresztéw orzekanych w Polsce znacznie

zmalata. Zmniejszyta sie rdéwniez dlugotrwato$¢ stosowania tego $rodka

196 Dz.U.z 2009 r.nr 61 poz. 498.
197 III SPZP 1/13
198 Skarga nr 45219/06, wyrok z 3 lutego 2009
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zapobiegawczego. O ile w catym 2007 r. sady tymczasowo aresztowaty 31.543 osoby, to

w 2013 - 17.490 0s6b1°.

Nie jest to jednak koniec probleméw dotyczacych poczatkowego stadium
postepowania karnego. Zaréwno bogate orzecznictwo ETPC2090, jak i Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012 /13 /UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym, ustanawialy wymdég udostepnienia obroncy
podejrzanego informacji waznych z punktu widzenia oceny zgodnosSci z prawem
aresztowania danej osoby. Dyrektywa ta znalazta odzwierciedlenie w nowym brzmieniu

art. 156 § 5a k.p.k,, ktéry wszedt w zycie w dniu 2 czerwca 2014 r.:

»W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia
sie niezwtocznie akta sprawy w czeSci zawierajgcej tres¢ dowodéw wskazanych we

whniosku.”

W jaki sposéb bedzie realizowana wskazana wyzej gwarancja - czas pokaze, tym
niemniej implementacja standardu zostata dokonana, tatwiej wiec bedzie o stosownag

interwencje przy jego ewentualnym naruszaniu.

Konsekwencja normy ustanowionej w art. 156 § 5a k.p.k. jest dodanie art. 249a
k.p.k. Na jego podstawie postanowienia sgdu w przedmiocie zastosowania lub
przedtuzenia tymczasowego aresztowania beda mogly zostaC oparte wytacznie na
materiatach, ktore zostaty udostepnione podejrzanemu lub jego obroncy. Zmiana ta z
pewnoscig bedzie miala wplyw na wyréwnanie pozycji stron w postepowaniu

przygotowawczym.

Bogate orzecznictwo ETPC dotyczace wpltywu prowokacji policyjnej na prawo do
rzetelnego procesu wywarta takze niewatpliwy skutek w polskiej rzeczywistosci.
Najpierw dat sie on odczu¢ w praktyce sagdowej. Przyktadem takiego orzeczenia jest
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r.201, w ktérym to Sad oddalit

kasacje prokuratorska od wyroku sadu drugiej instancji uniewinniajgcego osobe

199 http://www.pg.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-generalnej/45-procentowy-spadek-liczby-osob-
tymczasowo-aresztowanych-w-ciagu-6-lat.html

200 M. in. Lamy przeciwko Belgii (wyrok z 30 marca 1989 r), Chruscinski przeciwko Polsce (wyrok z
6 listopada 2007, skarga nr 22755/04).

201 Sygn. 111 KK 152/10, OSNKW 2011,/1/8.
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sprowokowang nielegalnymi dzialaniami funkcjonariuszy Policji. Sad Najwyzszy
przywotat na poparcie swojego wywodu szereg orzeczen ETPC?92 konkludujac iz: ,fakt,
ze Kodeks postepowania karnego, ustawa o Policji ani inne ustawy wprost nie
przewiduja dyskwalifikacji procesowej takich ,pierwotnie skazonych” dowoddw, jak
czyni to np. art. 171 § 7 kp.k, niczego w omawianym zakresie nie zmienia.
Ustawodawca nie =zaklada przeciez niezgodnego z prawem dzialania swoich
funkcjonariuszy i nie musi na taki wypadek okresla¢ skutkéw takich zachowan w
dziedzinie prawa dowodowego, kiedy te mozna jednoznacznie wyprowadzi¢ z analizy
catego systemu prawa ksztattujacego zasady odpowiedzialnosci karnej wszystkich
obywateli”. Z Sadu Najwyzszego przyktad wzigt Sad Apelacyjny w Warszawie w znanym
orzeczeniu (uniewinniajgcym postanke Beate Sawicka?93), ktory rowniez powotat sie na
orzeczenia strasburskie. W konicu stanowisko sagdéw zauwazyt takze ustawodawca i w
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego zawart stosowne rozstrzygniecie w art.

168a:

,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1

Kodeksu karnego.”

W tym przypadku wida¢ wyraznie, ze stosowanie standardow strasburskich znacznie

wyprzedzito ich inkorporacje do przepiséw prawa.

Jak wida¢ w opisanych wyzej przyktadach, standardy europejskie dotyczace
prawa do obrony i szerzej rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa karnego sa
implementowane réznymi drogami i z ro6zng determinacja. NajczeSciej, jesli tylko
rodzimy ustawodawca da im na to szanse, przyjmuja sie one dobrze w prawie krajowym
(czasami wymuszajac kolejne zmiany) i stajg sie cenng cze$cig polskiego systemu
prawnego. Dlatego z niecierpliwoscia oczekiwa¢ trzeba na kolejne implementacje.
Mozna tu wspomnie¢ przyktadowo na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oraz korespondujgce z nig orzeczenie ETPC
Salduz przeciwko Turcji??* ustanawiajgce standard konieczno$ci zapewnienia dostepu

do adwokata od pierwszego przestuchania podejrzanego przez Policje. Nie wydaje sie,

202 W tym przede wszystkim wyrok Wielkiej Izby z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie Ramanauskas
przeciwko Litwie, skarga nr 744420/01.

203 Il Aka 70/13

204 Skarga nr 36391/02, wyrok Wielkiej Izby z 7 listopada 2008 r.
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by znowelizowany Kodeks postepowania karnego wypeiniat te luke. Nie mozna liczy¢
takze w tym wzgledzie na ustawe o darmowej przedsgdowej pomocy prawnej dla

ubogich.

Odpowiadajac na pytanie zadane w tytule stwierdzi¢ trzeba, Ze Strasburg nas nie

obroni sam. Potrzeba jeszcze wspotpracy z naszej strony.
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Przysztos¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Marek Antoni Nowicki

Zmiany, jakie zaszty na kontynencie europejskim, zwtaszcza po wydarzeniach
1989 r., doprowadzity do gtebokiej reformy jej systemu kontrolnego, ktéra weszta w
zycie 1 listopada 1998 r. w drodze Protokotu nr 11. W jej rezultacie w miejsce
dotychczas orzekajacych zbierajacych sie na regularnych sesjach w Strasburgu dwéch
organéw: Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka, powstat jednolity staty Trybunat taczacy w sobie zadanie i funkcje obu z nich.

Wszyscy zdawali sobie jednak sprawe, Ze ze wzgledu gtéwnie na ogromng i
systematycznie rosnacg liczbe naptywajacych do Strasburga skarg, reforma ta, nawet w
potaczeniu z postepujacymi zmianami w organizacji pracy kancelarii Trybunatu i
sedziéw, usprawnieniami w procedurze oraz wzrostem S$rodkéw finansowych na
dziatalno$¢ Trybunatu umozliwiajagcym zwiekszenie liczby prawnikéw i personelu
administracyjnego - chociaz miata duze znaczenie - nie byta wystarczajaca i nalezato
rozwaza¢ - i to szybko - kolejne. Ich brak spowodowatby, Ze system musiatby sie

zatamad.

Prace nad kolejng reforma doprowadzity do przyjecia 2004 r. nowego Protokotuy,
nr 14, wprowadzajgcego rozmaite zmiany w sposobie dziatania mechanizmu
kontrolnego Konwencji, zwiekszajagce przede wszystkim skuteczno$¢ i szybkosé
rozpatrywania skarg oraz umozliwiajgce Trybunatowi skoncentrowanie sie na
problemach najwazniejszych, wymagajacych skrupulatnych dochodzen i rozwazan oraz
odpowiedniej refleksji nad dzisiejszymi i przysztymi problemami w sferze ochrony praw

cztowieka.

Zmiany przewidziane w Protokole nr 14 miaty w zalozeniu umozliwi¢
sprawniejsze odsiewanie ogromne;j liczby skarg oczywiscie bezpodstawnych lub takich,
ktérych nie mozna rozpatrzy¢ ze wzgledow formalnych. Temu miata stuzy¢ m.in.
mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat w sktadzie jednego sedziego w sprawach, w
ktérych bez dalszego badania nalezato skarge odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadng lub

skresli¢ z wokandy. Protokét wprowadzit réwniez nowe, obwarowane pewnymi
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warunkami, kryterium niedopuszczalnosci skargi, pozwalajace odrzuci¢ ja, jesli -
zdaniem Trybunatu - skarzacy na skutek zarzuconego naruszenia nie doznat znaczacego
uszczerbku. W Protokole tym znalazta sie rowniez nowa procedura rozpatrywania
spraw dotyczacych powtarzajacych sie probleméw, ktoére Trybunat juz wcze$niej
wystarczajaco jasno rozstrzygnat i w zwigzku z ktérymi istnieje ugruntowane
orzecznictwo. W takich sprawach mialy zacza¢ orzeka¢ komitety trzech sedziow,
uprawnione juz nie tylko do decyzji o dopuszczalnosci skargi, ale réwniez do wydania
wyroku. Autorzy Protokotu nr 14 uznali, Ze nalezy czeSciej podejmowaé préby
polubownego rozwigzywania problemoéw bedacych przedmiotem skargi. Dlatego tez
jego zapisy przewiduja mozliwo$¢ zawarcia ugody w kazdym stadium postepowania.
Duze mozliwosci udziatu w postepowaniu przed Trybunatem otrzymat Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy uprawniony do przedktadania pisemnych uwag i uczestniczenia
w rozprawach we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe lub Wielka Izbe. Ma
to szczegdlne znaczenie w sprawach na tle probleméw ochrony praw jednostki
majacych charakter systemowy. Protokét ten wszedt w zycie dopiero po kilku latach- 1

czerwca 2010 r.

Do tego czasu, w trosce o dalszy los systemu ochrony praw czlowieka na
podstawie Konwencji, w Radzie Europy byly podejmowane inne znaczace kroki
reformatorskie. W maju 2004 r., Komitet Ministrow Rady Europy wydat trzy
rekomendacje oraz jedna rezolucje, uzupetniajace dwie wczesSniejsze rekomendacje
Komitetu Ministréw - wszystkie razem wskazujace panstwom zalecane rozmaite srodki
reakcji na sytuacje, w jakiej znalazt sie system strasburski i sposoby wzmocnienia jego
skutecznosci w panstwach Rady Europy. Podobne dzialania podejmowato
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. W oczekiwaniu na rychia - jak sie na
poczatku wydawato - ratyfikacje Protokotu nr 14, w listopadzie 2005 r., Trybunat
Plenarny zaaprobowat raport przygotowany przez komitet ds. metod pracy z
zaleceniami zwtaszcza dotyczacymi mozliwos$ci orzekania w sktadzie jednego sedziego,
roli sprawozdawcéw pomagajacych takiemu sedziemu, nowych uprawnien komitetu
trzech sedziow do merytorycznego orzekania w sprawach powtarzajacych sie albo w
ktorych gtowne zagadnienia dotyczace interpretacji i stosowania Konwencji zostaty
rozstrzygniete w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu. Rozwigzania te, w stopniu, w
jakim pozwalaty na to ramy niezmienionego tekstu Konwencji, zaczety by¢ nastepnie

wprowadzane i wyprobowywane w kancelarii Trybunatu.
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W grudniu 2005 r. lord Woolf, byty szef resortu wymiaru sprawiedliwos$ci Anglii i
Walii, przedstawit Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy i Prezesowi Trybunatu
raport z zaleceniami dotyczacymi krokéw do podjecia przez Trybunat w celu lepszego i
sprawniejszego zatatwiania obecnej i przewidywanej liczby skarg. Trybunat wprowadzit
niektore z sugerowanych w nim zmian. Inne pozostawit na przysztos$¢, na okres po

wejsciu w zycie Protokotu nr 14.

Wszystkie te dziatania - nawet po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 - chociaz byty
waznym krokiem we wtasciwym kierunku, nie mogly z pewnoscia doprowadzi¢ do
rozwigzania wszystkich istniejgcych problemoéw i odsuniecia na zawsze zasadniczych
zagrozen dla systemu Konwencji. Przed Trzecim Szczytem Rady Europy, ktéry odbyt sie
w 2005 r. w Warszawie Trybunat zwrocit sie w specjalnym memorandum o gteboka
dyskusje nad dtugofalowymi kierunkami rozwoju mechanizmu Konwencji. Stwierdzit, ze
rzady stoja przed wyborem natury mechanizmu miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, z ktérego kazdy z nas powinien korzysta¢ w XXI w. Zaproponowat powotanie
niezaleznej grupy zlozonej z wybitnych krajowych i miedzynarodowych sedziow i
innych ekspertéw, ktora podjelaby prébe wskazania mozliwych scenariuszy dla
przysztego mechanizmu kontrolnego Konwencji. Zaznaczyt jednak, ze wszelkie wysitki
na rzecz reformy systemu muszg uwzglednia¢ w jak najwiekszym stopniu dwie
podstawowe zasady przesadzajace o wyjatkowym charakterze i wartoSci systemu
strasburskiego: przestrzegania Konwencji i prawa kazdej osoby uwazajgcej sie za

pokrzywdzong do skargi indywidualnej bezposrednio do Trybunatu.

W tzw. Deklaracji Warszawskiej Trzeciego Szczytu Rady Europy szefowie panstw
i rzadow panstw cztonkowskich zobowigzali sie m.in. do wprowadzenia w zycie w
krotkim terminie kompleksowego zespotu S$rodkéw zaleconych przez Komitet
Ministrow oraz postanowili powota¢ do zycia 11-osobowg Grupe Medrcéw (Group of
Wise Persons) majaca przygotowac og6lng strategie skutecznosci systemu Konwencji w
dtuzszej perspektywie, z uwzglednieniem przewidywanych efektow Protokotu nr 14 i

zalecen Komitetu Ministrow z maja 2004 r.

Grupa Medrcow w listopadzie 2006 r. przedtozyta raport, ktéry nastepnie stat sie
przedmiotem dalszych prac i debat w Radzie Europy i poza nig. Zaproponowata po
pierwsze wiekszg elastyczno$¢ we wprowadzaniu zmian w prawnym mechanizmie

rozpatrywania skarg przez Trybunat. Zgodnie z jej propozycja Komitet Ministrow
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mogtby ich dokonywa¢ w drodze jednomysSlnie przyjmowanych rezolucji, bez
koniecznoSci uciekania sie za kazdym razem do uciagzliwej, a przede wszystkim
czasochtonnej, procedury zmian w samym tekScie Konwencji. Po drugie, stworzenie
nowego mechanizmu "filtrujacego” skargi: Komitetu Sadowego (Judicial Committee),
ktory bytby wtasciwy we wszystkich sprawach, w ktorych pojawityby sie kwestie na tle
dopuszczalnosci oraz we wszystkich sprawach, ktére mogtyby by¢ rozstrzygniete na
podstawie istniejgcego orzecznictwa i uznane za oczywiScie, bezproblemowo
dopuszczalne albo w takim samym stopniu niedopuszczalne. Mechanizm ten miatby
umozliwi¢ zapewnienie z jednej strony, Ze wszystkie skargi indywidualne bytyby
rozstrzygane w drodze decyzji sadowej, a z drugiej - Trybunat bytby uwolniony od
zajmowania sie duza czeScia wplywajacych spraw, wuzyskujagc mozliwos¢
skoncentrowania sie na swojej gtdwnej roli ksztattowania orzecznictwa i interpretacji
Konwencji. W raporcie podkresla sie potrzebe wzmocnienia autorytetu orzecznictwa
Trybunatu w panstwach cztonkowskich i jego lepszego niz dotychczas
rozpowszechniania. Jest to wazne, zwlaszcza ze w pierwszej kolejnosci do sadow
krajowych nalezy ochrona praw cztowieka w krajowych systemach prawnych i
zapewnienie poszanowania praw chronionych w Konwencji. Grupa Medrcow
opowiedziata sie rowniez za wprowadzeniem mozliwo$ci wydawania na wniosek sagdow
krajowych przez Trybunat opinii doradczych, stanowigcych forme wspoétpracy miedzy
Trybunatem i tymi sgdami. Duze znaczenie - zdaniem Grupy Medrcéw - miatoby
wzmocnienie krajowych srodkow prawnych naprawy wszelkich naruszen Konwencji, a
w szczegOlnosci wynikajacych z brakéw systemowych lub ogdlnych w prawie i praktyce
krajowej. Medrcy uwazali réwniez, ze o stlusznym zadoS$Cuczynieniu z powodu
naruszenia Konwencji orzekanym obecnie przez Trybunat powinny w przysztosci pod

pewnymi warunkami rozstrzygac sady krajowe.

W celu zmniejszenia obcigzenia Trybunatu oraz pomocy ofiarom i panstwom

cztonkowskim wazne bytoby rowniez - w opinii Grupy - szersze korzystanie z mediacji.

Waznym etapem dyskusji o reformie byto zorganizowane przez przewodnictwo
Komitetu Ministrow 22-23 marca 2007 r. w San Marino europejskie kolokwium o
przysztosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w $wietle raportu Medrcow.
Nastepnie Grupa Refleksyjna Komitetu Zarzadzajacego ds. Praw Cztowieka w sprawie

Wzmocnienia Mechanizmu Ochrony Praw Cztowieka (CDDH -GDR) podjeta analize
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rozmaitych propozycji rozwigzan. W marcu 2008 r. CDDH przedstawit Komitetowi
Ministréw raport przejSciowy z dotychczasowych prac, zawierajacy gtéwne wnioski w
zakresie propozycji niewymagajacych zmian Konwencji, dotyczace sposobéw utatwienia
dostepu do informacji i porad prawnych przez potencjalnych skarzacych do Trybunatu,
utatwienia czasowego delegowania sedziéw krajowych do Kancelarii Trybunaty,
promowania roli Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy. Nastepnie w marcu 2009 r.

CDDH przyjat w tym zakresie swojg ostateczng opinie.

W tym okresie mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze dotychczasowe wysitki w
kierunku dalszej konsekwentnej reformy, chociaz ich rezultaty zastugiwaty na uznanie i
poparcie, utknety w martwym punkcie. Powodem tego stanu byta w duzym stopniu - a
moze przede wszystkim - wspomniana juz, przedtuzajgca sie odmowa ratyfikowania

przez Rosje Protokotu nr 14.

W braku przekonujacych sygnatéw rychtej zmiany jej stanowiska i ze
Swiadomoscia potrzeby stawienia we wtasciwy sposéb czota sytuacji, nawet gdyby
wejscie w zycie Protokotu nr 14 okazato sie nieaktualne, rzady panstw cztonkowskich
Rady Europy podjety inicjatywe poszukania rozwigzan tymczasowych, umozliwiajacych
wprowadzenie w Zycie w stosunku do panstw, ktore sie na to zgodza, przynajmniej
niektorych, najpilniejszych instrumentéw reformujacych system zawartych w Protokole

nr 14.

W ten sposéb doszto w Madrycie do przyjecia przez Komitet Ministrow Rady
Europy Protokotu nr 14bis, otwartego do podpisu 27 maja 2009 r. Wprowadzit on dwie
procedury - znane z Protokotu nr 14 - majace zwiekszy¢ mozliwosci Trybunatu, chociaz
w owym czasie tylko w sprawach wniesionych przeciwko panstwom, ktére zdecydowaty
sie do niego przystapi¢. Protokét nr 14 bis mial by¢ stosowany jako instrument
tymczasowy do czasu wejscia w zycie Protokotu nr 14. Nie byto jeszcze pewnoSci, na jak
dtugo. Przestat on obowigzywa¢ 31 maja 2010 r., poniewaz po kilku latach niezwykle
trudnych wysitkéw politycznych i dyplomatycznych Rady Europy i panstw
cztonkowskich, aby rozwiac¢ rosyjskie watpliwosci i obawy zwigzane z Protokotem nr
14, 15 stycznia 2010 r. Duma Panstwowa przyjeta projekt ustawy o ratyfikacji przez
Rosje tego Protokotu, ktéra nastgpita 18 lutego 2010 r. Usunieta zostalta wiec w ten
sposéb ostatnia przeszkoda na drodze do wejscia w zycie Protokotu nr 14, co nastgpito 1

czerwca 2010 r.
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Wczesniej, przyszto$¢ Trybunatu i catego mechanizmu kontrolnego na podstawie
Konwencji, przynajmniej w perspektywie najblizszych kilkunastu lat, byta dyskutowana
na wielkiej konferencji miedzyrzadowej zwotanej w tym celu z inicjatywy Trybunatu 18-
19 lutego 2010 r. w Interlaken w Szwajcarii. Zebrani w specjalnej deklaracji podkreslili,
ze w pierwszej kolejnosci wtadze sa odpowiedzialne za przestrzeganie Konwencji i
stosowanie w ich prawie i praktyce orzecznictwa Trybunatu (wypracowanego w
sprawach dotyczacych ich samych oraz innych panstw). We wnioskach z konferenc;ji
stwierdzili m.in., Ze przed podjeciem kolejnych dalej idacych reform najpierw warto
przyjrze¢ sie praktycznym efektom wprowadzenia w zycie Protokotu nr 14. W
panstwach cztonkowskich musza zosta¢ stworzone mechanizmy umozliwiajgce
przesiewanie skarg, aby nie wszystkie musiaty trafia¢ do Strasburga w sytuacji, gdy
okoto 95% z nich jest nastepnie uznawana za niedopuszczalne. Obywatele panstw
Konwencji musza mie¢ wiekszy dostep do informacji o mechanizmie strasburskim, a
zwlaszcza Kkryteriach przyjmowania skarg, oraz lepsza niz dotychczas wiedze o
orzecznictwie Trybunatu. Dotyczy to rowniez sagdow i innych organow krajowych. Ciggle
niewykorzystane mozliwoSci rozwigzywania wielu probleméw na tle Konwencji tkwig w
procedurze umozliwiajacej zawieranie ugdéd miedzy pokrzywdzonymi i panstwem.
Znacznie wieksza role powinna odgrywa¢ procedura wyrokéw pilotazowych w
sprawach odnoszacych sie do problemdéw systemowych dotykajacych czesto cate rzesze

pokrzywdzonych w poszczego6lnych panstwach.

Po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 Trybunal, majac w ten sposéb dodatkowa
wazng podstawe, zaczal tym bardziej intensywnie wykorzystywa¢ wszystkie nowe
instrumenty majgce usprawni¢ i przySpieszy¢ rozpatrywanie spraw, w tym nowe
mozliwoSci proceduralne (przede wszystkim orzekanie w sktadzie jednego sedziego w
sprawach tysiecy skarg do odrzucenia ze wzgledu na ich oczywista bezzasadnos¢ lub
niespetnianie formalnych wymogdéw dopuszczalnosci), a takze procedure wyrokow
pilotazowych i priorytetowe traktowanie okreslonych kategorii spraw. W ten sposob
znacznie lepiej niz wczeSniej zaczal radzi¢ sobie z naptywajaca liczbg nowych skarg oraz

zalegtych, czekajacych od dawna na jakgkolwiek decyzje.

Jedna z waznych innowacji jest dziatajaca od poczatku 2011 r. nowa tzw. Sekcja
Filtrujaca, do ktdrej wptywajg wszystkie sprawy z pieciu panstw o najwyzszej liczbie

skarg: Rosji, Turcji, Rumunii, Ukrainy oraz Polski (facznie ponad potowa wszystkich
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skarg). Ma ona za zadanie szybko, szczeg6towo i doktadnie zakwalifikowa¢ naptywajace
skargi pod katem dalszej procedury ich rozpatrywania: skierowania do sktadu jednego
sedziego i szybkiej decyzji o odrzuceniu skargi czy tez do Komitetu albo Izby zgodnie z
polityka dotyczaca priorytetéw przyjeta przez Trybunal. Chodzi w ten sposéb o
skrocenie do minimum czasu na odpowiedZ na zarzuty skarzacych oraz zmniejszenie

liczby spraw oczekujacych na rozpatrzenie.

Réwnoczes$nie z tymi wysitkami, w ostatnich latach nie ustawaty gtosy krytyczne
pod adresem Trybunatu za rzekomo zbyt gtebokie ingerowanie w dziedziny, w ktérych -
w mniemaniu krytykéw - ustawodawca i sady krajowe muszg zachowywac¢ dla siebie
odpowiednio duzg swobode decyzji. Celowaly w tym zwtaszcza wtadze i cze$¢ opinii w
Wielkiej Brytanii, gdzie - nie po raz pierwszy - publicznie pojawity sie nawet tak
ekstremalne glosy, Ze tamtejsze sady nie powinny uwazac sie zwigzane wnioskami
wynikajacymi z wyrokoéw strasburskich. Te i inne glosy, nawet jesli nie az tak daleko
idace, ktore dobiegaty z réznych miejsc w Europie, jeszcze mocniej potwierdzaty

potrzebe kontynuowania powaznej debaty o przysztosci systemu Konwencji.

Waznga okazjg do podsumowania toczacych sie dyskusji nad Trybunatem i jego
rolag w ochronie praw cztowieka w Europie byta kolejna po Interlaken konferencja Rady
Europy na wysokim szczeblu, ktéra odbyta sie 26-27 kwietnia 2011 r. w Izmirze w
Turcji. Miata trzy gtéwne cele w dziedzinie wzmocnienia skutecznos$ci mechanizmu
kontrolnego i utrzymania tempa dzialtan w wysitkach na rzecz jej osiaggniecia. Po
pierwsze, chodzilo o dokonanie pierwszych ocen wptywu Protokotu nr 14 na
podniesienie jego skutecznosci. Po drugie - podsumowanie rezultatéw reform podjetych
w rezultacie konferencji w Interlaken, i wreszcie rozwazenie dalszych idei na przysztosc¢.
Uczestnicy sformutowali wiele zalecen i postulatéw adresowanych do ciat Rady Europy,
zwlaszcza Komitetu Ministréw, rzadéw i samego Trybunatu dotyczacych m.in. potrzeby
bardziej rygorystycznego stosowania warunkéw dopuszczalnosci skarg, bardziej
konsekwentnego trzymania sie subsydiarnej roli Trybunatu i catego systemu
strasburskiego, skuteczniejszego utrudniania sktadania skarg oczywiscie bezzasadnych
lub wadliwych. Uznali potrzebe dalszej refleksji nad kryteriami wyboru sedziéw
Trybunatu. Wezwali rzady do dalszego rozwijania i doskonalenia Kkrajowych
mechanizméw prawnych ochrony, lepszej wspéipracy z Komitetem Ministrow

nadzorujacym wykonywanie wyrokéw, szkolenia sedziéw i urzednikow w znajomosci
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standardéw Konwencji. Rzady zostaty zobowigzane do przedstawienia do konca 2011 r.

odpowiednich raportéw o podjetych dziataniach i problemach w tej materii.

Rok po spotkaniu w Izmirze, nastepna konferencja Rady Europy na wysokim
szczeblu odbyta sie 19-20 kwietnia 2012 r. w Brighton w Wielkiej Brytanii. Po wielu
trudnych dyskusjach i konsultacjach przed i w trakcie tej konferencji jej uczestnicy
przyjeli deklaracje, w ktoérej wsréd rozmaitych waznych kwestii potwierdzili, ze w
pierwszej kolejnosci za stan przestrzegania standardéw Konwencji odpowiedzialne s3
wtadze krajowe, ktére - w miare potrzeb - powinny wprowadza¢ nowe $rodki prawne
ochrony zagwarantowanych w niej praw i wolno$ci. Podkredlili, ze polityki i
ustawodawstwo krajowe musza odpowiada¢ wynikajagcym z niej wymaganiom. Znacznie
wieksza role powinny odgrywa¢ krajowe instytucje ochrony praw cztowieka,
ombudsman, niezalezne komisje itp. Sady krajowe czeSciej niz dotychczas powinny
siega¢ do Konwencji jako podstawy lub Zrédta inspiracji swoich wyrokéw. Wezwali
Trybunat po raz kolejny do znacznie bardziej $cistego stosowania dotychczasowych
warunkéw dopuszczalnos$ci skarg. Uznali, Ze nalezy przygotowa¢ w tej materii zmiany
do Konwencji m.in. dotyczace skrocenia terminu do wnoszenia skarg z 6 do 4 miesiecy i
nowego podej$cia do sposobu rozumienia pojecia "skarga oczywiscie bezzasadna".
Miedzy Trybunatem i wtadzami krajowymi, zwtaszcza sagdami, powinien nadal toczy¢ sie
otwarty dialog dla lepszego zrozumienia swoich rél w mechanizmie kontrolnym
Konwencji. Trybunat musi zawsze pamieta¢ o znaczeniu zasady subsydiarnosci,
potrzebie zwracania wiekszej uwagi na przystugujacy panstwom margines swobody
oceny, o ktéorym wyrazna wzmianka powinna znalez¢ sie w preambule do Konwencji.
Niektore z dyskutowanych zmian (podniesienie granicy wieku, w ktérym uptywa
kadencja sedziego; usuniecie warunku zgody strony na zrzeczenie sie wtasciwosci na
rzecz Wielkiej Izby; skrdécenie do czterech miesiecy terminu do wniesienia skargi)
zostaty zaproponowane przez sam Trybunat. Uczestnicy konferencji zwrdcili sie do
Komitetu Ministrow o podjecie prac nad protokotem dodatkowym stwarzajacym
mozliwo$¢ wystepowania przez krajowe najwyzsze instancje sgdowe o wydanie przez

Trybunat opinii doradczych w sprawie wyktadni Konwencji.

W rezultacie prac nad nowymi protokotami podjetych w realizacji wspomnianych
deklaracji z Interlaken, Izmiru i Brighton, i po uwzglednieniu opinii nr 283 (2013)

przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 26 kwietnia 2013r. w
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zwigzku z ,potrzeba zapewnienia, aby Europejski Trybunat Praw Cztowieka mogt nadal
odgrywac¢ swoja przodujaca role w ochronie praw cztowieka w Europie” 23 kwietnia
2013r., Komitet Ministréw otworzyt do podpisu Protokét nr 15 wprowadzajacy szereg
istotnych zmian do Konwencji odnoszacych sie do jego mechanizmu kontrolnego. I tak,
art.1 zmienia zakonczenie preambuly do Konwencji wprowadzajac nowy fragment
potwierdzajacy i podkres$lajacy, ze zgodnie z zasada subsydiarno$ci panstwa
odpowiadaja w pierwszej kolejnoSci za zabezpieczenie praw i wolnos$ci zapisanych w
Konwencji i jej Protokotach korzystajac przy tym z marginesu swobody oceny
pozostajgcego pod jurysdykcja kontrolng Trybunatu. Ulegaja nieco zmianie zasady
dotyczace warunkow wieku, jakie musza spetnia¢ kandydaci na sedziéw Trybunatu.
Art.2 wymaga, aby w dniu zwrdcenia sie przez Zgromadzenie Parlamentarne do
panstwa o przedstawienie listy trzech kandydatéw nie ukonczyli jeszcze 65 roku zycia. Z
kolei art.3 zmienia procedure dotyczaca zrzeczenia sie przez Izbe swojej jurysdykcji na
rzecz Wielkiej Izby. Dotychczas Izba mogta to uczyni¢, jesli spotkato sie to ze
sprzeciwem zadnej ze stron. Wedlug nowej regulacji warunek ten przestaje

obowigzywac, co powoduje, Ze Izba uzyskuje w tej materii pelng swobode.

Autorzy Protokotu postanowili rowniez skroci¢ termin do wniesienia skargi z
obecnych szeSciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji do czterech (art.4).
Zrezygnowali réwniez z warunku zwigzanego z kryterium dopuszczalnosci skargi
zawartym w art. 35 ust.3 lit. b, umozliwiajacym uznanie skargi za niedopuszczalng, gdy
skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, jesli sprawa zostata wczes$niej ,nalezycie
rozpatrzona przez sad krajowy”. W brzmieniu wynikajacym z art.5 Protokotu nr 15
warunek ten przestanie obowigzywac, co utatwi Trybunatowi czestsze niz dotychczas

odrzucanie tego rodzaju skarg.

Protokot ten wejdzie w Zycie po przystapieniu do niego wszystkich panstw
Konwencji. Niedtugo potem, 2 pazdziernika 2013r., zostat otwarty do podpisu Protokot
nr 16, ktérego gltownym celem jest wprowadzenie do mechanizmu Konwencji
przyjetego w wymienionych deklaracjach nowego instrumentu ,dialogu miedzy
jurysdykcjami” w postaci otworzenia mozliwosSci wystepowania przez najwyzsze
krajowe instancje sagdowe z wnioskami o wydanie przez Trybunat w kontekscie
toczacych sie przed nimi spraw, ,opinii doradczych w zasadniczych kwestiach

zwigzanych z interpretacjg i stosowaniem praw i wolnosci zapisanych w Konwencji i
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Protokotach do niej”. Zgodnie z trescig tego Protokotu, sady zwracajgce sie o takie opinie
maja obowigzek uzasadni¢ swo6j wniosek oraz przedstawic istotny material prawny i
faktyczny toczacej sie sprawy, ktoérej on dotyczy. Przyjecie takiego wniosku bedzie
uzaleznione od decyzji Zespotu Pieciu Sedziow Wielkiej Izby. Odmowa jego przyjecia
musi by¢ uzasadniona. W sktadzie Wielkiej Izby wydajacym opinie doradcza bedzie
musiat znaleZ¢ sie z urzedu sedzia wybrany z ramienia panstwa, z ktérego pochodzi
wniosek. Gdyby takiego sedziego nie byto albo nie mégt on wzig¢ udziatu w wydaniu
opinii, prezes Trybunatu wyznaczy do zasiadania jako sedziego osobe z listy
przedstawionej wczesniej przez panstwo. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy oraz
panstwo, ktérego sad zwrdcit sie o opinie doradcza, sa uprawnieni do przedstawienia
uwag na piSmie i udziatu w rozprawie. W interesie wlasciwego wymiaru
sprawiedliwo$ci prezes Trybunatu bedzie mégt zwréci¢ sie do innego panstwa
Konwencji albo osoby o przedstawienie uwag na pi$mie albo udziat w rozprawie. Opinia
doradcza musi zawiera¢ uzasadnienie. Je$li nie wyraza ona w catosci albo w czesci
jednomyslnej opinii sedziow, kazdy sedzia jest uprawniony do wydania swojej odrebnej
opinii. Opinie sa przekazywane sadowi, ktéry sie o nig zwrdcit oraz panstwu, do ktérego
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci on nalezy. Wszystkie opinie musza by¢ réwniez
powszechnie dostepne. Opinie, ze wzgledu na swdj charakter opinii doradczych, nie sa
prawnie obowigzujgce. Protokét wejdzie w zycie po uptywie trzech miesiecy od daty

przystapienia do niego dziesieciu panstw.

Nastepna, po Interlaken, Izmirze i Brighton, konferencja Rady Europy na
wysokim szczeblu odbyta sie 26-27 marca 2015 r. w Brukseli. W jej rezultacie zostata
wydana ,Deklaracja Brukselska”, w ktorej znalazto sie potwierdzenie wcze$niej
wypracowanych zasad i projektowanych dziatan. Uczestnicy konferencji wskazali na
dotychczasowe bardzo zachecajgce rezultaty reformy systemu Konwencji stanowigcej
implementacje zobowigzan przyjetych podczas wczesniejszych kolejnych podobnych
spotkan. W deklaracji mocno podkres$la sie m.in. role wtadz krajowych, a wiec rzadéw,
sagdow i parlamentdw oraz przystugujagcy im margines swobody w procesie
gwarantowania i ochrony praw cztowieka, z udzialem réwniez krajowych instytucji
praw cztowieka i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego tam, gdzie jest to pozadane.
W systemach krajowych poprawie powinny ulec procedury oceny z punktu widzenia
standardéw Konwencji projektéw aktéw prawnych, obowigzujacego prawa i praktyk

administracyjnych. Panstwa powinny rozwazy¢ powotanie krajowych instytucji ochrony
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praw czlowieka. Panstwa musza pamieta¢ o obowigzku nie utrudniania korzystania
przez pokrzywdzonych z prawa do skargi, wtasciwej wspotpracy z Trybunatem w
procesie rozpatrywania skarg oraz odpowiedniego i szybkiego wykonywania wyrokow.
Wyzwaniami sg nadal w szczego6lno$ci: wnoszone do Trybunatu sprawy powtarzajace
sie bedace rezultatem niewykonywania jego wyrokow; czas, jaki zajmuje Trybunatowi
rozpatrywanie powazniejszych spraw; rosngca liczba spraw w fazie wykonania
wyrokéow pod nadzorem Komitetu Ministrow; trudnosSci niektérych panstw z ich
wykonaniem ze wzgledu na skale stwierdzonych naruszen, ich nature oraz wymagane
koszty. ,Deklaracja Brukselska” zacheca panstwa do czestszego korzystania z
mozliwo$ci ugdd ze skarzacymi oraz jednostronnych deklaracji. Wzywa réwniez
panstwa do przystepowania do protokotéw nr 15 i 16. Potwierdza znaczenie
przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji i zacheca do sfinalizowania tego procesu
mozliwie szybko. W kwestiach proceduralnych z zadowoleniem przyjmuje zamiar
Trybunatu wprowadzenie krotkich uzasadnien decyzji o niedopuszczalnosci skargi
wydawanych w sktadzie jednego sedziego i zacheca, aby przyja¢ taka praktyke od 1
stycznia 2016r. Podobng praktyke powinno sie rozwazy¢ rowniez w przypadku decyzji
dotyczacych srodka tymczasowego na podstawie art. 39 Regulaminu oraz Zespotu pieciu
sedziéw w przypadku odmowy przyjecia wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby. W procesie wykonania wyrokéw pozadane byloby zwracanie sie przez Komitet
Ministréw o pisemne stanowiska rowniez do wskazanych przezen organizacji i ciat

miedzynarodowych.

Wszystkie te wysitki napawajg optymizmem, utwierdzajac wszystkich, ktorym
lezy na sercu dobro cztowieka w Europie, ze system strasburski - niepowtarzalne
osiggniecie cywilizacyjne ludzkos$ci obroni sie i bedzie dobrze stuzyt mieszkancom
naszego kontynentu w skomplikowanej i jak nigdy w historii szybko zmieniajacej sie
rzeczywistoSci spotecznej oraz w obliczu rozmaitych powaznych cywilizacyjnych

zagrozen i stawianych przed nami wyboréw.
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Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, a w latach 2000-2005 powotanym przez ONZ
miedzynarodowym Ombudsmanem w Kosowie, w latach 2003-2008 byt prezesem
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