
   
      
      
   

BADANIA

EKSPERTYZY

REKOMENDACJE

Fundacja Instytut Spraw Publicznych (ISP) jest jednym z wiodących GRZEGORZ GROMADZKI

polskich think tanków, niezależnym ośrodkiem badawczo-analitycznym. 

ISP powstał w 1995 roku. Poprzez prowadzenie badań, ekspertyz i rekomendacji dotyczących podstawowych kwestii życia publicznego NIEBEZPIECZNA GRA

Instytut służy obywatelowi, społeczeństwu i państwu. ISP współpracuje z ekspertami i badaczami z polskich i zagranicznych ośrodków naukowych. 

WŁADZA WOBEC

Wyniki projektów badawczych prezentowane są na konferencjach i seminariach oraz publikowane w formie książek, raportów, komunikatów SPOŁECZE



ŃSTWA

i rozpowszechniane wśród posłów i senatorów, członków rządu i administracji, w środowiskach akademickich, a także wśród dziennikarzy i działaczy organizacji pozarządowych. 

W ROSJI 2014 

Forum „Aktywny Obywatel”  – niezależne ciało opiniotwórcze. W Forum uczestniczą osoby zaangażowane w inicjatywny dla zwiększenia partycy-pacji wyborców, zarówno eksperci (socjolodzy, psycholodzy, pedagodzy, politolodzy i konstytucjonaliści), jak i liderzy organizacji obywatelskich i dziennikarze. Forum zajmuje się badaniem barier ograniczających frekwencję wyborczą oraz badaniem postaw obywateli wobec wyborów na poziomie lokalnym, regionalnym i parlamentarnym oraz wypracowaniem praktycznych rekomendacji na rzecz poprawy aktywności wyborczej obywateli. Stanowi też platformę współpracy i wymiany doświadczeń dla instytucji oraz osób zaangażowanych w różne inicjatywy mające na celu przeciwdziałanie absencji wyborczej. 

www.isp.org.pl

GRZEGORZ GROMADZKI

NIEBEZPIECZNA GRA 

WŁADZA WOBEC 

SPOŁECZEŃSTWA 

W ROSJI 2014 





INS TYTUT SPRAW PUBLICZNYCH

PROGRAM EUROPEJSKI

Publikacja powstała w ramach projektu: „Pytania o Rosję: relacje społeczeń-

stwo – władza w 2014 roku”. 

Projekt został zrealizowany dzięki wsparciu Fundacji im. Heinricha Boella w Warszawie 

Koordynator projektu: Łukasz Wenerski

Redakcja językowa: Magdalena Otlewska

© Copyright by Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2014

Przedruk materiałów Instytutu Spraw Publicznych w całości lub w części jest możliwy wyłącznie za zgodą instytutu. Cytowanie oraz wykorzystywanie danych jest dozwolone z podaniem źródła. 

. 

Wydawca:

Fundacja Instytut Spraw Publicznych

00–031 Warszawa, ul. Szpitalna 5 lok. 22 

tel. (22) 55 64 260, faks (22) 55 64 262

e-mail: isp@isp.org.pl www.isp.org.pl

Skład, druk i oprawa:

Ośrodek Wydawniczo-Poligraficzny „SIM” 

00–669 Warszawa, ul. Emilii Plater 9/11

tel. (22) 629 80 38

www.owpsim.pl

Niniejsza publikacja została wydana przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej. Publikacja odzwierciedla jedynie stanowisko autora i Komisja Europejska nie ponosi odpowiedzialności za umieszczoną w nich zawartość merytoryczną. 



Spis treści

Wstęp  

5

Fenomen wysokiego poparcia dla Putina 

9

Stare problemy pozostały 

13

Co się dzieje z pierwszą Rosją? 

19

Niespełnione oczekiwania 

23

Zamiast zakończenia – kilka elementów możliwych scenariuszy 25

Nota o autorze 

27







Wstęp

Działania władz rosyjskich wobec Ukrainy, zwłaszcza aneksja Krymu, zosta-

ły bardzo pozytywnie przyjęte przez społeczeństwo rosyjskie i przyniosły duży wzrost poparcia dla prezydenta Putina. W maju 2014 roku miał on aż 83 proc. po-parcia1. Czy jest to początek narodowego zjednoczenia wokół przywódcy i tym samym koniec sprzeciwu dużej części ludności wobec coraz bardziej autorytarnych rządów, czego wyrazem były protesty w latach 2011 i 2012? 

Trudno jednoznacznie powiedzieć, co ten nagły wzrost notowań Putina oznacza dla relacji między władzą a społeczeństwem i co się stanie, kiedy dzi-siejsza euforia zaniknie lub co najmniej zdecydowanie osłabnie. Raport jest bardziej zbiorem hipotez i przypuszczeń niż jednoznacznych konstatacji, jest próbą zrozumienia sytuacji w Rosji, która ulegała w ostatnich miesiącach du-

żym zmianom. Rozchwiane nastroje społeczne utrudniają przeprowadzenie dogłębnej analizy i zwiększają prawdopodobieństwo popełnienia błędu. Wydaje się jednak pożyteczne przeprowadzenie właśnie teraz próby oceny relacji władza–społeczeństwo i nakreślenie możliwych scenariuszy jej zmian. Wiele wskazuje bowiem na to, że panujący prowadzą bardzo niebezpieczną grę ze społeczeństwem, pragnąc w niespotykany w historii Rosji po rozpadzie ZSRR 

sposób kontrolować jego nastroje, m.in. przez wręcz histeryczną propagandę w ogólnokrajowych kanałach telewizyjnych bez wyjątku nadzorowanych przez rządzących. 

Niniejszy raport odnosi się do poprzedniego –  Historyczny przełom: rzą-

 dzący i rządzeni w dzisiejszej Rosji – opublikowanego przez Instytut Spraw Publicznych jesienią 2012 roku2. W tamtym raporcie za punkt wyjścia do analizy rosyjskiego społeczeństwa i jego relacji z władzą przyjęto model zapropo-nowany przez Natalię Zubarewicz. Podzieliła ona rosyjskie społeczeństwo na cztery części: „pierwszą Rosję” – duże miasta postindustrialne, takie jak Moskwa, Sankt Petersburg czy Jekaterynburg, „drugą Rosję” – miasta średniej wiel-kości, gdzie dominują robotnicy zakładów przemysłowych powstałych jeszcze w czasach sowieckich, „trzecią Rosję” – wieś i małe miasteczka i „czwartą Rosję”   – tereny zamieszkałe przez mniejszości narodowe, zwłaszcza północny Kaukaz3. Nie ma najmniejszych przesłanek do stwierdzenia, że ten podział jest już nieaktualny, dlatego będzie zastosowany również w tej analizie. 

1 

http://www.levada.ru/29-05-2014/maiskie-reitingi-odobreniya-i-doveriya [dostęp z dnia 20.06.2014]. 

2 

http://isp.org.pl/publikacje,25,560.html [dostęp z dnia 20.06.2014]. 

3 Natalia 

Zubarevich, 

 Four Russias: rethinking the post-Soviet map, http://www.opendemocracy.net/od-russia/

natalia-zubarevich/four-russias-rethinking-post-soviet-map [dostęp z dnia 20.06.2014]. 

 Niebezpieczna gra. Władza wobec społeczeństwa w Rosji 2014 
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Najważniejsze tezy poprzedniego raportu:

1. Po raz pierwszy w dziejach Rosji legitymizacja władzy nie pochodzi od 

„siły wyższej” (Boga – czasy caratu lub ideologii – czasy ZSRR), lecz oparta jest na konieczności udowodnienia przez rządzących, że większość społeczeństwa chce ich rządów. Do tego potrzebne jest zwycięstwo w wyborach. To jest re-wolucyjna zmiana, zakłada bowiem podmiotowość społeczeństwa. Jednak władze postkomunistycznej Rosji nie chcą, wręcz sobie nie wyobrażają, żeby społeczeństwo mogło być podmiotem, a nie przedmiotem, którym można do-wolnie manipulować. Ta sprzeczność nieuchronnie prowadzi do napięć mię-

dzy władzą a społeczeństwem (przynajmniej jego częścią). 

2. Oprócz tego, że nie ma „siły wyższej” zapewniającej legitymizację władzy, nie ma też drugiego elementu ułatwiającego jej utrzymanie, który był nie-odzowny w czasach carskiej Rosji i ZSRR, czyli przemocy przechodzącej niekiedy w terror. Oczywiście w dzisiejszej Rosji nadal dochodzi do prześladowań dokonywanych przez władzę, ale ostatnie dwie dekady, także rządy Putina, są okresem największych swobód dla Rosjan w dziejach ich kraju. Znacznie niższy poziom represji niż w czasach ZSRR musiał wpłynąć także na obniżenie poziomu strachu, jaki miało społeczeństwo wobec władzy. 

3. Jedną z fundamentalnych konsekwencji opisanych powyżej zjawisk jest powstawanie grupy społecznej co najmniej częściowo niezależnej od pań-

stwa, rządzących4. Można ją określić jako społeczeństwo postindustrialne. Na-leży do niej część mieszkańców Moskwy i w znacznie mniejszym stopniu, kilku innych wielkich miast (zwłaszcza Sankt Petersburga i Jekaterynburga). 

Masowe manifestacje w latach 2011–2012 były zainicjowane i przeprowadzone przede wszystkim przez przedstawicieli „pierwszej Rosji”. Bardzo pomocne okazały się nowe technologie – Internet oraz nowe metody komuni-kacji społecznej np. portale społecznościowe i blogi. 

4. Podziały istniejące w