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MITY ENERGETYKI JADROWEJ

PRZEDMOWA: SLEPY ZAULEK ENERGETYKI JADROWEJ

Gdyby wzia¢ pod uwage przytaczane czasa-
mi wypowiedzi o renesansie energetyki jadrowe;j,
mozna by odnie$¢ wrazenie, ze liczba nowych
elektrowni atomowych stale i szybko ro$nie.
W rzeczywistoéci aktualne statystyki wykazuja
60 obiektéw w budowie - wiekszo§¢ w Chinach,
kolejne w Rosji, Indiach, Korei Poludniowe;j i Ja-
ponii. Zaledwie jeden projekt realizowany jest
w USA. Na liécie tej (autorstwa VGB Power Tech)
znajduja sie jednak takze liczne nigdy niedokon-
czone, bardzo stare projekty, czyli obiekty nada-
jace sie de facto do rozbiorki.

Ponadto istnieja deklaracje budowy ok. 160
nowych elektrowni jadrowych do 2020 roku - 53
w samych Chinach, 35 w USA. Kolejne miejsca
zajmuja Korea Poludniowa i Rosja. W Europie
liderem jest Wielka Brytania (8 zaplanowanych
nowych obiektéw), a nastepne kraje na liscie to:
Szwajcaria, Finlandia, Rumunia i Litwa. Z kolei
Francja, chcaca uszczesliwi¢ §wiat elektrowniami
jadrowymi, planuje u siebie budowe tylko jedne-
go nowego obiektu. Wigkszoé¢ panstw europej-
skich nie ma konkretnych planéw atomowych.

W rzeczywisto$ci liczba elektrowni jadrowych
stale spada. Obecnie na $wiecie eksploatowanych
jest 436 reaktoréw. W ciagu najblizszych 15-20
lat liczba starych obiektéw, ktore zostana wyla-
czone z eksploatacji, przekroczy liczbe nowych,
ktére zostang do sieci przylaczone. Nie wszystkie
deklarowane projekty zostang tez zrealizowane.
Rosnacy stopien otwierania rynkéw energii na
swobodng konkurencje oznacza malejace szanse
energii jadrowej na tych rynkach.

Niebotyczny poziom osiagaja koszty nowych
obiektéw. Koszt budowy nowej elektrowni ato-
mowej w finskim Olkiluoto wzrést w trakcie bu-
dowy z 3 do 5,4 miliardéw euro, chociaz nie zrea-
lizowano jeszcze nawet stanu surowego. Do tego
dochodza nierozwigzane problemy finalnego
sktadowania odpad6w oraz duza podatno$c tech-
nologii atomowej na awarie. Zadne zarzadzane
zgodnie z zasadami rynku prywatne przedsie-

biorstwo energetyczne nie zaryzykuje dzi$ budo-
wy nowej elektrowni jadrowej bez panstwowych
subwencji i gwarancji. Charakterystyczne jest to,
ze nowe elektrownie jadrowe buduje si¢ przede
wszystkim w krajach, w ktérych panstwo i ener-
getyka s polaczone nieszczesnym przymierzem.

Energetyka atomowa byla i nadal jest w du-
zym stopniu dotowana ze $rodkéw publicznych.
Szacuje si¢, ze w Niemczech poziom dotychczaso-
wych dotacji to rzad wielko$ci 100 miliardéw euro.
Miliardowe rezerwy na zagospodarowanie odpa-
déw jadrowych i rozbiérke elektrowni to nieopo-
datkowane $rodki, z ktérych korzystaja koncerny.
Natomiast odpowiedzialno$¢ cywilna operatoréw
jest ograniczona do kwoty 2,5 miliarda euro, czyli
bardzo niewielkiej czesci rzeczywistych kosztéw
nawet niezbyt powaznego wypadku. Po zrobieniu
uczciwego rachunku okazuje sie, Ze energia z ato-
mu jest réwnie droga, co ryzykowna.

Do tych znanych juz argumentéw przeciwko
energetyce jadrowej dochodza nowe. Po pierw-
sze, ryzyko zwiazane z rozprzestrzenianiem
technologii jadrowej ro$nie proporcjonalnie do
powstawania nowych elektrowni jadrowych na
$wiecie. Cywilnego wykorzystania tej technologii
nie da sie przeciez oddzieli¢ szczelnym murem
od jej wykorzystania do celéw militarnych, pomi-
mo staran i kontroli ze strony Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej (MAEA). Naj$wiez-
szy przyklad to Iran. Jezeli kto$ nie chce podda¢
sie kontroli, nie mozna go do tego zmusi¢. Wraz
z rozwojem energetyki jadrowej roénie koniecz-
no$¢ budowy odpowiednich instalacji przerobu
oraz reaktoréw predkich powielajacych, potrzeb-
nych do produkcji paliwa jadrowego. Oznacza to
wejscie w cykl plutonu i tym samym powstanie
ogromnych ilo$ci materialéw rozszczepialnych,
ktére moga by¢ tatwo uzyte do produkcji bomby -
taka wizja to prawdziwy horror!

Po drugie, przedluzenie okreséw eksploatacji
istniejacych elektrowni jadrowych - a w jeszcze
wiekszym stopniu budowa nowych obiektéw - to
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istotne op6znienie rozwoju energetyki korzysta-
jacej ze zrédel odnawialnych. Twierdzenie, ze
energia atomowa i zrédla odnawialne uzupetnia-
ja sie, jest mitem. Konkuruja one bowiem ze sobg
nie tylko o ograniczony przeciez kapital inwe-
stycyjny i obecno$¢ w sieciach energetycznych;
ze wzgledu na mala elastyczno$¢ eksploatacji
(konieczno$¢ pracy ciaglej) elektrownie jadrowe
ograniczaja gléwnie potencjal rozwoju energety-
ki wiatrowej. W wietrzne dni, w okresie niskiego
zapotrzebowania na energie, juz dzi$ duza czes¢
popytu w Niemczech pokrywa si¢ ze zZrédet wia-
trowych. Poniewaz ze wzgledéw ekonomicznych
w elektrowniach jadrowych (a takze w duzych
elektrowniach weglowych) nie ogranicza sie krot-
koterminowo wytwarzanej mocy, nadwyzki ener-
gii trzeba - ze strata - eksportowac za granice.
W tym szalenstwie jest wigc metoda.

Jakkolwiek by nie patrze¢: energetyka jadro-
wa ani nie ma potencjatu, aby wnies$¢ istotny
wklad w ochrone klimatu, ani nie jest potrzebna
do zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw.
Nasuwa si¢ wniosek przeciwny: kto chce wspie-
ra¢ rozwoj energii ze Zrédet odnawialnych i da-

zy¢ do docelowej wartosci 100% energii z tych
zroédel, powinien by¢ przeciwny budowie no-
wych i przedluzaniu okresé6w eksploatacji sta-
rych elektrowni jadrowych. Energia atomowa
nie sprawdza sie jako postulowana strategia
tymczasowa w okresie wchodzenia w ere wyko-
rzystania energii stonecznej.

Dziekujemy autorowi - Gerdowi Rosenkranz-
owi - za ciekawy esej, a wydawnictwu oekom
za umieszczenie ,Mitéw energetyki jadrowe;j”
w swojej nowej serii wydawniczej ,quergedacht”.

I jeszcze uwaga na koniec: Fundacja im.
Heinricha Bolla wydaje w 2010 roku calg serie
obszernych opracowan na aktualne tematy z za-
kresu energetyki jadrowej. Polecamy je goraco
wszystkim, ktérzy poszukuja szczegétowych in-
formacji i faktéw z tej dziedziny. Informacje moz-
na znalez¢ na naszej stronie www.boell.de’.

Berlin, styczen 2010
Ralf Fiicks
Cztonek zarzadu Fundacji im. Heinricha Bélla

1 A takze na stronie www.boell.pl (przyp. red.).
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Katastrofa w Czarnobylu w 1986 roku spo-
wodowala w wielu panstwach rozbudzenie
publicznej debaty o bezpieczenstwie elektro-
wni atomowych, w ktérej podkres§lano zagro-
zenia i koszty zwigzane z wykorzystywaniem
energii pochodzacej z reaktoréw jadrowych.
Obecnie - prawie dwadziescia pie¢ lat po tym
wydarzeniu - kwestia zastosowania energii
nuklearnej znajduje sie¢ ponownie w centrum
dyskusji - tym razem z naciskiem na korzy-
$ci, jakie jej rozw6j mialby powodowaé. Cho¢
globalna liczba reaktoréw na $wiecie spada
(najwiecej czynnych reaktoréw - 444 - bylo
w 2002 roku, w sierpniu 2010 liczba ta wynosi-
ta 439), to zwolennicy energii z uranu méwia
o jej $wiatowym ,renesansie” i intensywnie
promuja ja jako sposéb na rozwigzanie wielu
probleméw. Na poziomie narodowym, wobec
rosnacego zapotrzebowania na energie po-
zwoli¢ ma ona na uniezaleznienie si¢ krajow
uprzemystowionych od niepewnych dostaw
drozejacej ropy i gazu oraz sprzyja¢ wzrosto-
wi bezpieczenstwa energetycznego poprzez
zapewnienie konsumentom taniej i pewnej
energii. Twierdzi si¢ réwniez, ze energia ja-
drowa przyczynia sie do zmniejszenia redukcji
emisji gazéw cieplarnianych i tym samym ma
by¢ takze odpowiedzia na problemy natury
globalnej. Jednoczes$nie osoby opowiadajace
sie za rozwojem energetyki atomowej rzadko
wspominajg o zwigzanych z nig zagrozeniach
i o ,ciemnych stronach mocy” O nierozwigza-
nym do dzi§ problemie odpadéw jadrowych,
ktére skladowane musza by¢ wiele tysiecy
lat. O tym, ze rozwdj energetyki jadrowej nie
jest odpowiedzia na zmiany klimatu - w skali
globalnej nie wniesie ona bowiem istotnego
wktadu w rozwiazanie tego problemu, gdyz
przewiduje sie, ze znaczenie energetyki ja-
drowej w Swiatowym bilansie energetycznym
bedzie maleé. Jednoczesnie za$ rozwdj i in-
westycje w atomowq energetyke znaczaco ha-
muja czy wrecz wykluczaja sie z rownoleglym
prowadzeniem dzialan faktycznie przyczynia-
jacych sie do redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych - czyli zwiekszaniem roli odnawial-

MITY ENERGETYKI JADROWEJ

nych zrédet energii i podnoszeniem efektyw-
nosci energetycznej. Ponadto bardzo trudno
jest oszacowac faktyczne koszty elektrowni
jadrowych nowej generacji.

Polska stoi dzi$ przed konieczno$cia i wy-
zwaniem dokonania strategicznego wyboru
polityki energetycznej, ktéry okresli kierunek
rozwoju kraju na nastepne dziesieciolecia.
Wybér konkretnej wizji systemu energetycz-
nego przelozy sie na bardzo wiele dziedzin zy-
cia spolecznego, takich jak transport, struktu-
railiczba (nowych) miejsc pracy, rozwdj infra-
struktury. Konieczno$¢ wprowadzenia ener-
gii atomowej wydaje sie¢ stanowi¢ w Polsce
polityczny konsensus. Przyjeta w 2009 przez
polski rzad ,Polityka energetyczna Polski do
2030 roku” przewiduje wsroéd priorytetéw
zarébwno rozwoj i wspieranie odnawialnych
zrédet energii oraz podnoszenie efektywno$ci
energetycznej, jak i dywersyfikacje struktury
wytwarzania energii elektrycznej, pod ktéra
rozumiane jest wprowadzenie w Polsce ener-
getyki jadrowej. Jak dotad obserwowa¢ mozna
jednak przede wszystkim wzmozone dzialania
na rzecz realizacji tego drugiego priorytetu.
Znacznie wigksze naklady finansowe i wysitki
przeznaczane sg na promocje programu ener-
getyki jadrowej niz na dzialania majace na
celu rozwdj zrédel odnawialnych i efektyw-
noéci energetycznej. Wedlug opracowanego
przez Ministerstwo Gospodarki i upublicznio-
nego w sierpniu 2010 projektu ,,Programu Pol-
skiej Energetyki Jadrowej” (znajdujacego sie
obecnie w konsultacjach miedzyresortowych
i spolecznych) do konca 2022 zbudowany
ma zosta¢ pierwszy blok elektrowni jadrowej
(pierwotnie zakladanym terminem byt 2020).
Decyzja dotyczaca wsparcia rozwoju atomu
uzasadniana jest enigmatycznymi stwierdze-
niami dotyczacymi bezpieczenstwa, taniej
energii, ochrony klimatu czy rozwoju nowo-
czesnych technologii. Brakuje jednak wielo-
stronnych i doglebnych analiz, ktére faktycz-
nie uzasadnialyby ten wyboér. Ostateczna de-
cyzja odnosnie rozwoju energetyki jadrowej
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w Polsce oficjalnie jeszcze nie zapadla, warto
jednak wspomnie¢, ze we wrze$niu 2010 Mi-
nisterstwo Gospodarki rozpisalo przetarg na
»kampanie informacyjna na rzecz energii ja-
drowej w Polsce’, wedlug ktérej gléwnym ce-
lem komunikacyjnym dziatan do 2013 roku
jest ,uzyskanie przyzwolenia spolecznego
dla rozwoju energetyki jadrowej w Polsce po-
przez budowe elektrowni jadrowej”?.

Spoleczenstwo polskie jest mocno podzie-
lone wobec idei rozwoju sektora jadrowego
w naszym kraju. W badaniach opinii spotecznej
przeprowadzonych w styczniu 2010 przez GfK
Polonia na zlecenie , Rzeczpospolitej” tylko 42%
pytanych opowiedzialo sie za budowa elektro-
wni atomowej w Polsce. Zdecydowanych prze-
ciwnikéw bylo 23%, a 27% osé6b stwierdzilo, ze
»raczej” nie chca tej inwestycji*. Wyniki wczes-
niejszych badan byly podobne - w niektérych
nieznacznie przewazala liczba zwolennikéw
rozwijania energetyki atomowej w Polsce, w in-
nych - przeciwnikéw tego pomystu*. Potwier-
dzaja to réwniez ogélnoeuropejskie badania
(wyniki badan Eurobarometru opublikowane
wiosng 2010 roku®) - w ktérych 50% ludnoéci
UE postrzega energie jadrowa raczej jako za-
grozenie niz zysk (jako zysk postrzega ja 36%)
dla siebie i swojej rodziny (dane dla Polski: 45%
widzi ja jako zysk, 41% ocenia atom raczej jako
zagrozenie). Przede wszystkim jednak Polacy
deklaruja (podobnie jak prawie 3/4 wszystkich
Europejczykéw), Ze nie posiadajg wystarcza-
jacej wiedzy na ten temat. Badania Euroba-
rometru pokazuja, ze 78% Polakéw czuje sie
wecale albo niewystarczajaco poinformowanych
o bezpieczenstwie elektrowni jadrowych, a za-
rzadzanie odpadami radioaktywnymi i proce-
dury monitoringu $rodowiskowego to gléwne

kwestie, w odniesieniu do ktérych Polacy chcie-
liby poszerzy¢ swoja wiedze. Europejczycy nie
uwazaja energii jadrowej za opcje, ktéra po-
zwoli sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z zaopa-
trzeniem i konsumpcja energii, przed ktérymi
stoja rozwiniete spoleczenstwa - jedynie mniej
niz co piaty respondent uwaza, ze udzial energii
jadrowej w strukturze no$nikéw energii powi-
nien rosna¢, najwieksza grupa badanych (39%)
chcialaby, zeby pozostal na obecnym poziomie,
za$ 34% chcialaby jej udzial zmniejszy¢.

Fundacja im. Heinricha Bdlla pragnie
wlaczy¢ sie¢ w debate na temat wyzwan zwia-
zanych z rozwojem zréwnowazonej polityki
energetycznej w Polsce i Europie, ktéra stano-
wi kluczowy element przyszlo$ci gospodarczej
i spolecznej. W celu pogtebienia debaty pub-
licznej, ktéra wedlug naszej oceny jest zdomi-
nowana przez zwolennikéw energii jadrowej i
nie uwzglednia argumentéw jej przeciwnikéw,
przedstawiamy glosy eksperckie krytyczne wo-
bec rozwoju energetyki jadrowej. Tym samym
chcemy w miare naszych mozliwo$ci odpowie-
dzie¢ takze na spoleczne zapotrzebowanie na
fachowa i ugruntowana wiedze na ten temat.

Przedstawiamy Panstwu trzy opracowania:

,Mity energetyki jadrowej. Jak oszuku-
je nas lobby energetyczne” autorstwa Gerda
Rosenkranza, bedace krytyczna analizg typo-
wych argumentéw uzywanych przez zwolen-
nikéw energii nuklearnej,

,Ekonomika energetyki jadrowej: ak-
tualizacja” Steve'a Thomasa - analiza ekono-
miczna prezentujaca faktyczne koszty tego
rozwigzania, oraz

2 Koncepcja kampanii informacyjnej dotyczacej energetyki jadrowej: , Bezpieczenstwo, ktére sie optaca”,
http://bip.mg.gov.pl/files/5.KONCEPCJA%20P0%20MODYFIKACJI 0.pdf.

3 Polacy nie chcg atomu, ,,Rzeczpospolita”, Agnieszka takoma, 8 lutego 2010, http://www.rp.pl/artykul/430810.html.

4 CBOS, ,,0 problemach energetyki. Komunikat z badan", Warszawa 2008,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_123 08.PDF, Nasz przyjaciel atom, ,Wprost', Tomasz Molga, Sebastian
Stodolak, nr 26/2010, http:/Aww.wprost.pl/ar/199317/Nasz-przyjaciel-atom/.

5 Komisja Europejska, Europeans and Nuclear Safety. Report, Special Eurobarometer 324, marzec 2010,
http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/doc/2010_eurobarometer safety.pdf.



,Systemy na rzecz zmian: energia jadro-
wa kontra efektywno$¢ energetyczna i zrédla
odnawialne?” Anthony’ego Froggatta i Mycle’a
Schneidera, w ktérym oméwione zostaly trud-
noéciisprzecznosci w laczeniu podejscia pro-
atomowego z rozwojem odnawialnych Zrédet
energii i efektywnosci energetyczne;j.

MITY ENERGETYKI JADROWEJ

Mamy nadzieje, ze spotkaja si¢ one z za-
interesowaniem zaréwno ekspertéw zaj-
mujacych sie polityka energetyczna, decy-
dentéw odpowiedzialnych za jej rozwdj, jak
i przedstawicieli mediéw, spoleczenstwa
obywatelskiego i wszystkich oséb, ktére prag-
na swa opinie oprze¢ na faktach.

Warszawa, wrzesien 2010

Wolfgang Templin

Dyrektor Przedstawicielstwa

Fundacji im. Heinricha B6lla w Polsce

Katarzyna Radzikowska
Koordynatorka projektéow ,Energia i Klimat”
Fundacji im. Heinricha Bélla w Polsce
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WPROWADZENIE: FORSMARK — 22 MINUTY STRACHU I PRZERAZENIA

Jest 25 lipca 2006 roku, godzina 13.19, gdy
elektrycy pracujacy poza elektrownia jadrowa
Forsmark w Szwecji doprowadzaja do zwarcia
w stacji rozdzielczej. Takie rzeczy sie zdarzaja -
wszedzie tam, gdzie obracaja sie wielkie turbiny
i gdzie trzeba odprowadzi¢ gigantyczne iloéci
energii wyprodukowanej w blokach elektrowni.
Zwykle takie zaki6cenie w sasiedniej sieci nie
powoduje w zadnej elektrowni jadrowej powaz-
nych klopotéw. Systemy zabezpieczen sg przy-
gotowane na podobne sytuacje. Reaktor jest
wtedy odlaczany od uszkodzonej sieci, zanim
jeszcze zewnetrzne zwarcie dotrze do urzadzen
elektrycznych reaktora. W najgorszym przypad-
ku nastepuje automatyczne wylaczenie reaktora,
a - jako ze proces rozszczepiania w jego wnetrzu
trwa jeszcze przez wiele dni - systemy chlodzenia
awaryjnego stopniowo obnizaja temperature re-
aktora az do osiagniecia bezpiecznego stanu.

Ale w tamten wtorek w Forsmark nic nie
dziala normalnie. Poniewaz odlaczenie od sieci
nastepuje zbyt wolno i wlasciwie drobne zaktéce-
nie wywoluje cala kaskade dalszych komplikacji,
postuszenstwa odmawia duza cze$¢ zabezpie-
czen elektrycznych w bloku 1 reaktora wodnego
wrzacego. Nie dzialajag dwa z czterech dieslow-
skich agregatéw, ktére mialy w przypadku awa-
rii zasila¢ urzadzenia sterowania reaktorem oraz
pompy chlodzenia awaryjnego. Przez nieznos-
nie dlugie 22 minuty najbardziej krytycznej fazy
awarii ekrany w nastawni sa ciemne, czujniki nie
przesytaja zadnych sygnatéw dotyczacych reakcji
tancuchowej w reaktorze, nie dziata nawet czes§¢
gloénikéw, przez ktére oglasza sie alarm i za-
rzadza ewakuacje. Nie docieraja najwazniejsze

informacje - o polozeniu pretéw sterujacych do
regulacji szybkosci reakcji w rdzeniu czy o po-
ziomie chlodziwa w zbiorniku reaktora. Dopiero
gdy jednemu z technikéw udaje sie recznie uru-
chomic¢ oba agregaty Diesla i przywrécic zasilanie
systemOéw pomiarowych i zabezpieczajacych, ten
»1lot po omacku” wreszcie sie konczy.

Szwedzka instytucja nadzorujaca instalacje
atomowe (SKI) ustalita dos¢ szybko, ze bezposred-
nim czynnikiem, ktéry wywolal sekwencje zdarzen
w reaktorze wodnym wrzacym, byto uszkodzenie
dwoch falownikéw, wskutek czego nie wiaczyly
sie planowo dwa z czterech silnikéw w sitowniach
awaryjnych. Dokladnego przebiegu proceséw
podczas decydujacej fazy awarii duzej czesci sy-
stemu zabezpieczen nie udalo sie zrekonstruowac.
Pozostaly zagadka. Co najdziwniejsze, eksperci
nie potrafili wyjasni¢, dlaczego z czterech iden-
tycznych pod wzgledem konstrukeji falownikéw,
odpowiedzialnych za prawidlowy rozruch agre-
gatéw awaryjnych, potowa zadzialala tak, a druga
potowa inaczej. Pewne bylo na koniec jedno: gdy-
by wszystkie zadzialaly tak samo, istnialoby duze
prawdopodobienstwo utraty kontroli nad reakto-
rem. Wtedy bowiem zawiodlyby wszystkie cztery
ciagi systemu zabezpieczen reaktora, co - jak przy-
znal szwedzki nadzér - ,,doprowadzitoby do wyta-
czenia zasilania pradem przemiennym wszystkich
silowni awaryjnych i tym samym do zdarzenia,
ktérego zaistnienie nie bylo zakladane w procedu-
rach bezpieczenstwa” (Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit, 2006). Taka awaria nie zo-
stala przewidziana w zadnej instrukcji, nie istniaty
wiec zadne procedury - a prawdopodobnie takze
mozliwosci - jej opanowania.
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Sytuacja, ktéra miata miejsce w potudnie
owego letniego dnia w 2006 roku na szwedzkim
wybrzezu Baltyku, byla przerazajaco podobna do
dwoch wydarzen, ktore od kilkudziesigciu lat kla-
da sie ponurym cieniem na historii cywilnego wy-
korzystania energii jadrowej - katastrof reaktorow
w Harrisburgu w USA (w marcu 1979 roku) oraz
Czarnobylu na Ukrainie (w kwietniu 1986 roku).

Trudne do pojecia bledy w zakresie plano-
wania, niewla$ciwy montaz waznych czeéci,
niewybaczalna partanina podczas konserwacji
urzadzen oraz naiwna wiara w zaawansowana,
bardzo czula technike - to wszystko juz byto. Nie
tylko w Harrisburgu i Czarnobylu: podobne bledy
popelniano réwniez w zakladzie przerobu paliwa
jadrowego w brytyjskim Sellafield, w japonskim
reaktorze powielajacym Monju czy zakladzie
przerobu zuzytego paliwa w Tokaimura, niemie-
ckich elektrowniach jadrowych Brunsbiittel czy
Kriimmel nad Eabg. Tam,
gdzie pracuja ludzie, po-
pelniane sa bledy. Moze-
my mowié o szczedciu, ze
nie kazda awaria, opisy-
wana zawsze jako ,niewy-
tlumaczalny” splot popet-
nionych bledéw, jest tak brzemienna w skutki jak
katastrofa z 1986 roku dla Ukrainy i jej sasiadow.
W bloku numer 1 elektrowni jadrowej Forsmark,
ok. 100 km na péloc od stolicy kraju Sztok-
holmu, skonczylo sie na 22 minutach strachu
i przerazenia os6b obstugujacych reaktor oraz na
istotnych watpliwoséciach co do wiarygodnosci
operatora elektrowni, szwedzkiego panstwowego
koncernu Vattenfall, ktéry od tamtej pory dat juz
podstawy do kolejnych krytycznych pytan - tym
razem dotyczacych swoich niemieckich obiektéw
w Brunsbiittel i Kriimmel.

Nazwa Forsmark stala sie symbolem przy-
puszczalnie najbardziej spektakularnego wy-
padku w europejskim reaktorze jadrowym od
katastrofy w Czarnobylu. Fachowcy w kraju i za
granica, ktoérzy prébowali zrekonstruowac prze-
bieg tamtych zdarzen, stwierdzili z przerazeniem,
ze cala sytuacja w Forsmark mogta mie¢ znacznie
gorsze skutki i takich gorszych skutkéw mozna sie
w kazdej chwili spodziewac.

Cala sytuacja w Forsmark mogla
miecé znacznie gorsze skutki i takich

gorszych skutkéow mozna sie w kazdej
chwili spodziewad.
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Ryzyko szczatkowe niepamieci

Zwolennicy energii jadrowej w wielu wysoko
rozwinietych panstwach z wyraznym zadowole-
niem obserwuja - jak sami to okreslajg - ,deideo-
logizacje” debaty na temat tej energii. W obliczu
zmian klimatycznych oraz wyczerpywania sie za-
sobéw kopalnych noénikéw energii ton dyskusji
stal sie ,bardziej rzeczowy i spokojniejszy” Przede
wszystkim jednak oredownicy wytwarzania energii
przy uzyciu technologii jadrowej ciesza si¢ - o ile
akurat nie trwa kampania wyborcza, ktéra narusza
ten stan odprezenia - ze w politycznej i spolecznej
debacie nastapito w ciagu kilkudziesieciu lat prze-
suniecie akcentéw i odejscie od fundamentalnych
kwestii bezpieczenstwa tej technologii w kierunku
zagadnien zwigzanych z ekonomia, ochrong kli-
matu, oszczedzaniem zasobéw naturalnych i bez-
pieczenstwem energetycznym. Energetyka jadrowa
mogtaby wiec by¢ publicznie postrzegana jako jed-
na z wielu technologii, a jej
uzytkowanie jako kwestia
kalkulacji, nie inaczej niz
w przypadku wyboru mie-
dzy elektrownia weglowa
agazowa.

Technika rozszczepienia jadra atomowego jest
w coraz wiekszym stopniu wpisywana w pewien
tréjkat (ktérego ekonomisci uzywaja dla wyzna-
czenia obszaru debaty na temat polityki energe-
tycznej): ekonomiki, bezpieczenstwa dostaw oraz
niskiej szkodliwosci dla srodowiska. To, ze zabez-
pieczenie przed katastrofami nie nalezy do celéw
energetyki jadrowej, przeszkadza jej zwolennikom
w niewielkim stopniu. Wrecz przeciwnie - sg oni
bardzo zadowoleni. Coraz cze$ciej udaje sie zwo-
lennikom energetyki jadrowej ukry¢ ,,unikalny po-
tencjal” technologii jadrowej w zakresie katastrof
za calg gama argumentéw, ktére odwracajg uwage
od zasadniczych kwestii bezpieczenstwa. Taki roz-
woj wydarzen nie jest przypadkowy. Jest wynikiem
strategii realizowanej przez wiele lat wytrwale
i z rozmyslem przez przedsiebiorstwa energetycz-
ne i producentéw elektrowni jadrowych w krajach
wykorzystujacych te energie.

Nawet jezeli skuteczne odwrécenie uwagi od
kwestii bezpieczenstwa przejSciowo uspokoilto
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publiczna debate, istniejace prawdopodobien-
stwo wielkiej katastrofy sprawia, ze debata taka jest
w dalszym ciagu niezbedna. Niebezpieczenstwo
hipotetycznej awarii ,pozaprojektowej” (ktdra
bylaby powazniejsza niz najwigksza awaria ,pro-
jektowa’, na jaka przygotowany jest system zabez-
pieczen) oraz fakt, ze taka awaria ,,spoza skali” nie
moze nigdy zosta¢ wykluczona, byly i sa praprzy-
czyng podstawowego konfliktu wokoél energetyki
jadrowej. Na tej wlasnie kwestii realnego zagroze-
nia bazuja ostatecznie wszystkie argumenty prze-
ciwko tej formie wytwarzania energii. To ta kwestia
decyduje o poparciu (lub jego braku) dla energii
jadrowej - w skali regionalnej, krajowej i global-
nej. Od czaséw Harrisburga - a jeszcze bardziej
Czarnobyla - tzw. reaktor atomowy odporny na
katastrofe byl obietnica, z ktéra energetyka ja-
drowa wigzala nadzieje na odzyskanie publicznej
akceptacji dla tej technologii. Juz trzydziesci lat
temu producenci sygnalizowali stworzenie ,w
pelni bezpiecznej elektrowni atomowej” Amery-
kanie nazwali taki obiekt przysztosci reaktorem
typu walk-away, w ktérym stopienie si¢ rdzenia
lub inne poréwnywalnie
ciezkie wypadki bylyby fi-
zycznie niemozliwe dzieki
zastosowaniu ,systemow
bezpieczenstwa pasywne-
go” ,Nawet w przypadku
najgorszej z mozliwych
awarii” - mowil wtedy
rozentuzjazmowany me-
nedzer amerykanskiego przedsiebiorstwa produ-
kujacego reaktory - ,,moga Panstwo i$¢ do domu,
zje$¢ obiad, uciaé sobie drzemke, a potem wrécic,
by sie wszystkim zaja¢ - bez najmniejszego niepo-
koju, bez paniki”(por. Miller, 1991). Ta pelna py-
chy zapowiedz pozostala do dzi$§ tym, czym byta
wtedy - wystawionym na przyszlos§¢ czekiem bez
pokrycia. Juz w 1986 roku niemiecki historyk tech-
niki Joachim Radkau sugerowal, zZe elektrownia
jadrowa nienarazona na katastrofe jest ,formuto-
wanym w czasach kryzysu poboznym zyczeniem,
ktére nigdy nie zostanie zrealizowane” (Radkau,
1986). I tak jest do dzi$.

Tymczasem Europejska Wspoélnota Energii
Atomowej (Euratom) oraz dziesieé¢ panstw, ktdre
eksploatuja elektrownie jadrowe, méwig juz neu-

Coraz czesciej udaje sie zwolennikom
energetyki jgdrowej ukryé ,unikalny
potencjal” technologii jgdrowej

w zakresie katastrof za calq gamq
argumentow, ktore odwracajq uwage od
zasadniczych kwestii bezpieczeristwa.
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tralnie o ,IV generacji” urzadzen, ktére w dalszej
przyszioSci powinny zastapi¢ reaktory obecnie
uzywane badz planowane. Reaktoréw kolejnej se-
rii, wyposazonych w innowacyjne zabezpieczenia,
nie okresla si¢ juz jednak mianem ,idiotoodpor-
nych’, jak w opisanej powyzej i do dzi$ niezreali-
zowanej wizji. Maja by¢ za to bardziej oplacalne,
mniejsze, mniej podatne na niezgodne z przezna-
czeniem wykorzystywanie do celéw wojskowych,
a co za tym idzie latwiejsze do zaakceptowania dla
ludzi. Pierwsze z tych reaktor6w maja zaczac wy-
twarzac energie okolo 2030 roku. Tak brzmi wersja
oficjalna. Nieoficjalnie nawet niekt6rzy zdeklaro-
wani zwolennicy takich reaktoréw - jak np. byly
szef Electricité de France Francois Roussely - li-
cza sie z tym, ze ich komercyjna eksploatacja roz-
pocznie sie nie wczeéniej niz ,,0k. 2040 lub 2045
roku” (por. Schneider, 2004).

Skladajac obietnice stworzenia reaktoréw
czwartej generacji, juz bez gwarancji absolut-
nego bezpieczenstwa, branza jadrowa zrezyg-
nowala po cichu z wlasnych wczesniejszych
deklaracji. Teraz nawet
w zakresie codziennej
eksploatacji musi wy-
starcza¢ bezpieczenstwo
wzgledne, a dokladniej
rzecz ujmujac og6lniko-
we stwierdzenie, chetnie
rozpowszechniane przez
laikéw z kregu publicy-
stow i politykéw: , Nasze elektrownie jadrowe sa
najbezpieczniejsze na $wiecie” Prawdziwo$ci
tego stwierdzenia, bardzo popularnego zwlasz-
cza w Niemczech, nie poparto nigdy wiarygod-
nymi dowodami. I trudno raczej uwierzy¢ w to,
ze elektrownie jadrowe, ktérych budowe roz-
poczeto w latach 60. i 70. XX wieku - co ozna-
cza, ze zostaly zaprojektowane na bazie wiedzy
itechnologii z lat 50. i 60. - moga dzi$ zapewnié
odpowiedni poziom bezpieczenstwa. Jednak
dopdki nikt nie przeszkadza w rozpowszech-
nianiu doktadnie takich samych opinii o wias-
nych reaktorach propagandzistom energetyki
jadrowej we Francji, Szwecji, USA, Japonii czy
Korei Poludniowej, wszyscy beda te hasta ak-
ceptowad. Praktycznie w zadnym kraju nie ist-
nieje taka narodowa , wspdlnota atomowa’, ktd-
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ra swoich wlasnych elektrowni jadrowych nie
zaliczalaby do §wiatowej czoléwki lub przynaj-
mniej nie reklamowataby ich publicznie w ten
sposéb. Nawet w Europie Wschodniej méwi sie
coraz czeSciej, ze dzieki wielu modernizacjom
przeprowadzonym w ciagu ostatnich 15 czy 20
lat takze reaktory budowane w oparciu o tech-
nologie radzieckie osiagnely zachodnie stan-
dardy bezpieczenstwa, a nawet pod niektérymi
wzgledami przewyzszaja zachodnie konstruk-
cje. Tych stwierdzen nikt oczywiScie nie podda-
je formalnej weryfikacji. Gloszone wspélnie na
calym $wiecie przestanie brzmi: nie ma powo-
du do niepokoju.

W wielu krajach zaniepokojenie faktycznie
stabnie, przede wszystkim w tym pokoleniu po-
litykow, dla ktérego Czarnobyl nie jest juz ce-
zura. W tej sytuacji dos¢
istotna jest kwestia ceny,
jaka ludzko$¢ gotowa jest
zaplaci¢ za ostateczne
uspokojenie sytuacji na
y»atomowym froncie” Co
dla miedzynarodowego
bezpieczenstwa  jadro-
wego oznacza sytuacja,
w ktérej zdarzenia grozace katastrofa - jak to
w szwedzkim Forsmark - sg przez kilka tygodni
przedmiotem publicznej debaty, a potem intere-
suja juz tylko waskie grupy specjalistow?

Stosunkowo wysoki poziom bezpieczen-
stwa niemieckich reaktoréw byt kojarzony
w przeszlo$ci - nawet przez zwolennikéw ener-
gii jadrowej - z obecnoS$cig silnego ruchu prze-
ciwko energii atomowej w dawnej Republice
Federalnej Niemiec oraz stalemu zaintereso-
waniu energetyka jadrowa ze strony sceptycz-
nie nastawionej i wyczulonej na te¢ tematyke
opinii publicznej. W mys$l tego wyjasnienia
zadawanie wnikliwych pytan oraz wylonienie
sie tak zwanej ,krytycznie nastawionej i przy-
gotowanej merytorycznie opinii publiczne;j”
sprawily, ze elektrownie jadrowe staly sie (i po-
zostaja) instalacjami, ktore otrzymaly najbar-

Wraz ze zmniejszeniem
zainteresowania opinii publicznej -
albo niedopuszczaniem do artykulacji

takiego zainteresowania w panstwach
totalitarnych - poziom bezpieczenstwa
rowniez ulegnie obnizeniu.
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dziej kosztowne zabezpieczenia przeciw zaktd-
ceniom i awariom. Nalezy si¢ jednak obawiac,
ze taka interpretacja obowiazuje takze w druga
stroneg: wraz ze zmniejszeniem zainteresowa-
nia opinii publicznej - albo niedopuszczaniem
do artykulacji takiego zainteresowania w pan-
stwach totalitarnych - poziom bezpieczenstwa
réwniez ulegnie obnizeniu.

Kto po Czarnobylu i Harrisburgu nadal
chce - jak rzad CDU/CSU i FDP® w Niemczech
- korzystac¢ z energii atomowej, musi w koncu
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy zamierza
tak robi¢ az do wystapienia katastrofy, ktéra
ostatecznie pogrzebie opcje jadrowa. Jedno
jest pewne: nikt w Europie ani w USA nie mo6-
wilby dzisiaj o ,renesansie energetyki jadro-
wej’, gdyby 25 lipca 2006 roku w szwedzkim
Forsmark nie wysiadly
dwa, tylko cztery falow-
niki - i gdyby akurat tak
zaawansowany techno-
logicznie kraj jak Szwecja
stal sie areng tej katastro-
fy. Pélnocne i zachodnie
czesci Europy musiatyby
sobie wtedy poradzi¢ nie
tylko z cierpieniem milion6w ludzi. Kontynent,
na ktérym pracuje 130 reaktoréw, jeszcze przez
wiele lat borykalby sie z problemami, ktére po-
jawilyby sie w psychice i mentalno$ci obywateli
oraz z wywolanym taka katastrofa zalamaniem
gospodarczym o znacznie wiekszej skali niz
obecny kryzys sektora finansowego. Wszyst-
kie kraje o istotnym udziale energii jadrowej
w swoim bilansie energetycznym musiatyby
liczy¢ sie z wylaczeniami pradu, ktérych duza
cze$¢ panstw UE nie pamieta od kilkudzie-
sieciu lat. Jednoczes$nie zwiekszyloby sie tez
obciazenie dla klimatu, poniewaz wiele z do-
stepnych jeszcze elektrowni tradycyjnych mu-
sialoby na okraglto pracowaé pozaplanowo, aby
wypeknic¢ luke, ktéra powstalaby po odlaczeniu
- pod naciskiem pelnej obaw opinii publicznej
- elektrowni atomowych. Dzigki Bogu - w For-
smark sprawy nie zaszty az tak daleko.

6 Koalicyjny rzad CDU/CSU i FDP zostat zaprzysiezony w pazdzierniku 2009 (przyp. red.).
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Podstepna trucizna - rutyna

Nikt powazny nie kwestionuje, ze takze ener-
getyka jadrowa czerpie korzysci z rozwoju tech-
nologii i jej postepéw w ostatnich dziesigciole-
ciach. Rewolucja, ktéra nastapila w dziedzinie
technologii informacyjnych i komunikacji, a kto-
ra miala miejsce juz po zbudowaniu wiekszo$ci
reaktoréw wykorzystywanych obecnie komercyj-
nie, sprawia, ze sterowanie elektrownia jadrowa
i nadzorowanie jej pracy staly si¢ bardziej zrozu-
miale, a normalna eksploatacja - bezpieczniej-
sza. Gdy projekty starszych sposrdod dziatajacych
do dzi$ reaktoréw powstawaly na desce kreélar-
skiej, w komputerach stosowalo sie jeszcze tasmy
perforowane. Nowoczesne systemy sterowania
byly (i nadal sa) instalowane w wielu starszych
elektrowniach dopiero po jakims$ czasie ich eks-
ploatacji. Lepsze zrozumienie fizyki reaktora oraz
zlozonych czynnikéw, wplywajacych na jego
funkcjonowanie podczas normalnej pracy oraz
w przypadku zaklécen, pozwala zapewni¢ wyz-
szy poziom bezpieczenstwa. W lepszym zrozu-
mieniu tych proceséw pomogly symulacje kom-
puterowe oraz eksperymenty. Dzi§ operatorzy
reaktor6w ucza sie reagowac na skomplikowane
sytuacje awaryjne w symulatorach. Jeszcze 20-30
lat temu nie dalo si¢ takich sytuacji nawet mo-
delowa¢, w wyniku czego ich cze$¢ pozostawala
nieznana. Technicy odpowiedzialni za bezpie-
czenstwo korzystaja z zaawansowanych analiz
opartych na rachunku prawdopodobienstwa oraz
rozwinigtych systemoéw kontroli i monitoringu,
w ktére stopniowo doposaza sie réwniez starsze
reaktory. Koncerny operatorskie twierdza tez, ze
wyciagnely wnioski z z Harrisburga, Czarnobyla
i powaznych wypadkéw w Japonii. Wspomina-
ja o miedzynarodowej organizacji operatorskiej
(Swiatowe Stowarzyszenie Eksploatatoréw Elek-
trowni Jadrowych, WANO), ktéra dba o wymiane
do$wiadczen oraz szybkie przekazywanie danych
na temat wypadkéw swoim czlonkom. W 2010
roku firmy eksploatujace reaktory na calym $wie-
cie mogga korzysta¢ z doswiadczen obejmujacych
lacznie ok. 13 tys. lat pracy tych urzadzen.

Nie jest to jednak gwarancja ,jako$ciowo no-
wego bezpieczenstwa” elektrowni jadrowych. To,
ze od 1986 roku nie zdarzyla sie katastrofa pole-
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gajaca na stopieniu sie rdzenia reaktora, nie ozna-
cza, Ze nie moze si¢ ona znéw wydarzyc¢. Ostatni
wypadek w Forsmark byl tylko najglo$niejszym
,strzalem ostrzegawczym’, po ktérym nastapily
kolejne ostrzezenia - w Brunsbiittel i Kriimmel,
w Niemczech co sprawilo, Ze oba te reaktory przez
wiele lat nie produkowaly energii. Okoto trzy na
cztery eksploatowane dzi$ na §wiecie reaktory to
te same urzadzenia, ktore dzialaty juz w czasie ka-
tastrofy w Czarnobylu. Z istoty obliczania praw-
dopodobienstwa wynika, ze powazny wypadek
moze sie wydarzy¢ dzisiaj albo za sto lat. Okres
13 tys. lat pracy reaktoréw nie dowodzi niczego
przeciwnego. Gdy w 1979 roku pierwsze stopie-
nie si¢ rdzenia w komercyjnie wykorzystywanym
reaktorze w Harrisburgu wstrzasneto energetyka
jadrowa, jej przeciwnicy z poludniowych Nie-
miec przypomnieli ironicznie w swoich ulotkach
o obietnicach bezpieczenstwa sktadanych wczes-
niej przez specjalistéw od reaktoréw: ,Jeden wy-
padek na 100 tys. lat - jak to szybko zleciato!”

Menedzerowie sektora energetyki jadrowej
okreélaja forsowane na calym $wiecie przedtu-
zanie planowego okresu eksploatacji reaktorow
mianem dzialania, ,za ktére bez zadnych za-
strzezen mozna reczy¢ pod wzgledem bezpie-
czenstwa” (,,Frankfurter Rundschau’) 12 sierpnia
2005). Z kolei Walter Hohlefelder, prezes Niemie-
ckiego Forum Atomowego (organizacji lobby-
stycznej), a przedtem czlonek zarzadu koncernu
energetycznego E.ON, wyjasnil z powaga, ze takie
przedluzenie okresu eksploatacji reaktoréw ,po-
prawi bezpieczenstwo zaopatrzenia w energie”
(,Berliner Zeitung’, 9 sierpnia 2005). Zadziwiajace
przy tego typu wypowiedziach jest przede wszyst-
kim to, ze cze$¢ opinii publicznej, a zwlaszcza
politycy wspierajacy energetyke jadrowa, w ogoéle
ich nie kwestionuje. Przeciez ryzykowna teza, ze
elektrownie jadrowe - w przeciwienstwie np. do
samochodéw czy samolotéw - wraz z wiekiem
stajq sie coraz bezpieczniejsze, stoi w sprzeczno-
Sci nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, lecz takze
z prawami fizyki.

Wszystkie reaktory na $wiecie ,starzejg sie”
W technice materialowej i metaloznawstwie kryje
sie za tym potocznym sformutowaniem obszerna
wiedza, ktéra obejmuje nie tylko zwykle , objawy
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zuzycia’, ale réwniez bardzo zloZzone zmiany, ja-
kie zachodza na powierzchni i we wnetrzu meta-
lowych czesci. Takie mikrozmiany i ich skutki na
poziomie struktur atomowych sg wyjatkowo trud-
ne do przewidzenia oraz odpowiednio wczesnego
i niezawodnego wykrycia przez systemy monito-
ringu. Trudno dostepne elementy konstrukgcji, de-
cydujace o bezpieczenstwie, s poddawane dzia-
faniu wysokiej temperatury, olbrzymim obciaze-
niom mechanicznym, funkcjonuja w agresywnym
chemicznie $rodowisku i sg stale bombardowane
neutronami powstajacymi przy rozszczepianiu
jader atomowych. Korozja, uszkodzenia radiacyj-
ne, powstawanie rys na powierzchni, na spawach
iwe wnetrzu gléwnych podzespotéw - wszystko to
mialo juz miejsce w minionych dziesigcioleciach.
Czesto nie dochodzilo do groznych wypadkéw,
poniewaz niebezpieczenstwo zostawalo na czas
wykryte - przez systemy monitoringu badz przy
rutynowych badaniach podczas wylaczen insta-
lacji lub w czasie przeznaczonym na ich przeglad.
Jednak niektére z takich odkry¢ byly wylacznie
kwestig czystego przypadku.

Istniejaca sytuacja ulegta w wielu krajach
pogorszeniu w wyniku deregulacji i liberalizacji
rynkéw energii. Liberalizacja wymaga od kon-
cernéw energetycznych podniesienia poziomu
»$wiadomosci kosztéow” w kazdej elektrowni, co
pociaga za soba konkretne dziatania: na przyktad
ograniczanie liczby personelu czy zmniejszenie
czestotliwos$ci okresowych kontroli - w rezultacie
jest mniej czasu na przeglady badz na wymiane
elementéw paliwowych, a tym samym istnieje
wigksza presja czasu podczas wykonywania tych
operacji. Wszystkie te czynniki nie podnosza
oczywiScie poziomu bezpieczenstwa.

Krétkie podsumowanie: jezeli koncerny eks-
ploatujace reaktory przeforsuja swoja wizje prze-
dluzenia ich pracy do 40, 60 czy nawet 80 lat, osiag-
niety w 2009 roku $redni wiek reaktoréw uzytko-
wanych obecnie na $wiecie (ok. 24 lata) ulegnie
dalszemu istotnemu podwyzszeniu, co znacznie
zwigkszy ryzyko powaznego wypadku. Budowa-
nie nowych elektrowni tak zwanej ,III generacji“
niewiele w tej sytuacji da, poniewaz jeszcze przez
dziesieciolecia beda one stanowity tylko niewiel-
ki utamek wszystkich eksploatowanych obiektow.
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Poza tym réwniez w tych nowych typach reaktoréw
powazna awaria nie jest wykluczona. Niektérzy
krytycy twierdza, ze przyktadowo europejski re-
aktor ci$nieniowy (European Pressurized Reactor,
EPR), nad ktérym prace prowadzone sg od konca
lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, a ktérego
prototyp jest od 2005 roku budowany w Finlandii,
stanowi nie do konca przemyslane rozwiniecie
reaktoréw ci$nieniowych uzytkowanych obecnie
we Francji i Niemczech. Nastgpstwa ewentualne-
go stopienia si¢ rdzenia reaktora ma ograniczy¢
skomplikowana konstrukcja ze zbiornikiem na
plynny rdzen (core catcher). Konstrukcja ta, ktéra
znacznie zwigkszyla koszty budowy calej elektro-
wni, pociagala za soba miedzy innymi koniecz-
no$¢ projektowania coraz wiekszej mocy wytwor-
czej reaktora, by mdgt on zachowa¢ ekonomiczng
konkurencyjno$¢ wobec innych urzadzen wytwor-
czych - zaréwno jadrowych, jak i pozostalych.

Co do prawdziwosci tezy, ze prawdopodobien-
stwo powaznych awarii realnie maleje wraz z na-
bywaniem dos$wiadczenia eksploatacyjnego oraz
coraz dluzszym czasem pracy poszczeg6lnych in-
stalacji, nie ma zgody nawet wérdd samych opera-
toréw. Zgoda oznaczalaby bowiem zaklamywanie
rzeczywistosci, jezeli uwzgledni¢ duza liczbe kry-
tycznych incydentéw, ktére regularnie odbijaja sie
szerokim echem na calym $wiecie.

Ponizsza - oczywiScie niekompletna - lista
ostatnich zdarzen, ktére mogly doprowadzi¢ do
katastrofy, obejmuje:

Pekniecie rury w systemie odprowadzania
ciepla powylaczeniowego we francuskim reakto-
rze wodnym ci$nieniowym Civaux 1. Z pierwot-
nego obiegu chlodzenia wyciekalo 30 m® chlo-
dziwa na godzine, zanim udalo sie zlikwidowa¢
wyciek i opanowac sytuacje (1998);

Falszowanie istotnych dla bezpieczenstwa
danych w brytyjskim zakladzie przerobu zuzyte-
go paliwa w Sellafield i przez japonskiego opera-
tora Tepco (1999/2002);

Nieobserwowane nigdy wcze$niej uszko-
dzenia elementéw paliwowych w trzecim bloku
reaktora francuskiej elektrowni Cattenom (2001);
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Powazna eksplozje wodoru w rurze reakto-
ra wodnego wrzacego w niemieckim Brunsbiittel,
w bezposérednim sasiedztwie zbiornika ci$nienio-
wego reaktora (2001);

Dlugo niezauwazana, gleboka korozje
zbiornika ci$nieniowego reaktora w Davis-Besse
w USA - tylko cienka powloka ze stali szlachetnej
na zbiorniku reaktora zapobiegla katastrofalne-
mu w skutkach przeciekowi w czasie eksploata-
cji (2002);

Przegrzanie 30 wysoko radioaktywnych
elementéw paliwowych w osadniku wegierskiej
elektrowni jadrowej Pecs. Elementy osiagnely
temperature 1 200 stopni Celsjusza i rozpad-
ty sie jak porcelana po awaryjnym polaniu ich
strumieniem zimnej wody w celu zapobiezenia
mozliwej eksplozji jadrowej poza zbiornikiem
ochronnym reaktora (2003) (Heinrich-Boll-
Stiftung, 2006);

Powazne uszkodzenia japonskiego reakto-
ra Kashiwazaki w wyniku trzesienia ziemi. Pozar
transformatora, wyciek pltynnych odpadoéw ra-
dioaktywnych i zamkniecie obiektu na kilka lat
(2007);

Pozar transformatora w elektrowni atomo-
wej Kriimmel, ktéry doprowadzit do zadymienia
nastawni, co z kolei bylo przyczyna powaznych
bledéw przy szybkim wylaczaniu reaktora. Pra-
wie dokiadnie dwa lata pézniej, w kilka dni po
ponownym uruchomieniu obiektu, na jednym
z transformatoré6w ponownie nastapilo spiecie.
Reaktor szybko wylaczono - tym razem transfor-
mator nie zapalil sie (2007/2009).

MITY ENERGETYKI JADROWEJ

Tego rodzaju incydenty - najwyrazniej nie-
uniknione - sprawily, ze operatorzy wykazuja
wiekszy niepokdj i sa bardziej swiadomi proble-
moéw niz polityczni oredownicy renesansu energii
jadrowe;j. I to nie tylko dlatego, ze szkody i straty
wynikajace z incydentéw i wypadkéw moga kosz-
towac operatoréw grube miliardy.

Ludzie odpowiedzialni za reaktory coraz bar-
dziej obawiajg si¢ konsekwencji gleboko zakorze-
nionej w cztowieku cechy - podatno$ci na podstep-
ng trucizne, jaka jest rutyna. To wlasnie ona prak-
tycznie uniemozliwia wykonywanie monotonnych,
powtarzanych przez lata czynnosci z zachowaniem
przez caly czas maksymalnej koncentracji. Na spot-
kaniu organizacji WANO w 2003 roku w Berlinie re-
ferenci poruszali bez ogrédek kwestie rozpowszech-
nionego ich zdaniem ws$rdéd firm-operatoréw
niedbalstwa i samozadowolenia. Obie te cechy sa
,zagrozeniem dla dalszego istnienia naszej branzy’,
ostrzegal (tak sie akurat ztozylo) szwedzki uczestnik
spotkania ekspertéw (,,Nucleonics Week", 6 sierp-
nia 2003). Owczesny japonski przewodniczacy or-
ganizacji WANO Hajimu Maeda postawil diagnoze
»Strasznej choroby’, ktéra zagraza branzy od $rodka.
Zaczyna sie ona od utraty motywacji, samozadowo-
lenia oraz ,niedbalstwa w zakresie utrzymywania
kultury bezpieczenistwa - z powodu presji finanso-
wej, zwigzanej z deregulacja rynkéw energii” Cho-
robe te trzeba rozpoznac i zwalcza¢. W przeciwnym
razie dojdzie kiedy$ do ,powaznego wypadku (...),
ktéry zniszczy calg branze” (,Nucleonics Week)
6 sierpnia 2003). Gdy trzy lata pdzniej, w zwigzku
z wypadkiem w Forsmark, wyszly na jaw zaniedba-
nia szwedzkiego koncernu panstwowego Vattenfall
w zakresie eksploatacji reaktordw, ta troska okazata
sie¢ wrecz prorocza.
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Calkowicie nowy wymiar zagrozenia jest
zwigzany z atakami terrorystycznymi z 11 wrze$-
nia 2001 roku w Nowym Jorku i Waszyngtonie
oraz (chyba nawet w wiekszym stopniu) z zezna-
niami zlozonymi przez aresztowanych poézniej
organizatorow tych zamach6w. Ten nowy wymiar
terroryzmu, ktéry dotknat Swiatowe mocarstwo -
USA, nie byl uwzgledniany w dotychczasowych
rozwazaniach dotyczacych bezpieczenstwa ener-
getyki jadrowej. Rozwdj sytuacji wymaga jednak
podjecia na nowo zasadniczej dyskusji na temat
wykorzystania energii jadrowej oraz zwigzanego
z nig istotnego ryzyka.

To, ze elektrownie jadrowe sa rzeczywiscie bra-
ne pod uwage jako potencjalne cele atakéw pla-
nowanych przez islamskich terrorystéw, stalo sie
kwestig bezsporng po zlozeniu zeznan przez dwoch
aresztowanych przywédcow Al-Kaidy. Z zeznan
tych, opublikowanych w oficjalnym raporcie Sena-
tu USA (National Commission on Terrorist Attacks
Upon the United States, 2004) wynika, Ze Moham-
med Atta, ktéry uderzyl samolotem Boeing 767
w pélnocng wieze World Trade Center, rozwazal
wczesniej mozliwo$¢ ataku na oba bloki reaktora
elektrowni jadrowej Indian Point nad rzeka Hud-
son. Zostal juz nawet usta-
lony kryptonim ataku na te
oddalong o zaledwie 40 km
od Manhattanu elektrownie
atomowa: ,electrical engi-
neering”. Poniewaz jednak
piloci-terrory$ci  zakladali,
ze ich zamach na elektro-
wnie jadrowa moze zostac
udaremniony przez rakie-
ty przeciwlotnicze lub mysliwce przechwytujace,
w koncu zrezygnowali ze swojego pomystu. W rze-
czywistosci taka wojskowa ochrona nie istniata. Wy-
kluczenie tego wariantu przez terrorystow wynikato
wiec z ich blednej oceny sytuacji. Wedtug pierwot-
nego, jeszcze bardziej przerazajacego planu jedne-
go z przywodcéw Al-Kaidy Khalida Sheikha Mo-
hammeda zamierzano porwac¢ jednoczesnie dzie-
sie¢ samolotéw pasazerskich, ktére mialy nastepnie
uderzy¢ w kilka elektrowni jadrowych. Dlatego tez
w przyszlej ocenie zagrozen zwigzanych z eksploa-
tacja takich elektrowni koniecznie nalezy powazniej
niz dotychczas potraktowac¢ problem atakdw terro-

Jednoczesnie mozna stwierdzié¢
z praktycznie stuprocentowq pewnosciq,
Ze Zaden z 436 reaktorow uzytkowanych

na poczqgtiu 2010 roku na catym
Swiecie nie wytrzymatby celowego
uderzenia zatankowanego do pelna
szerokokadlubowego odrzutowca.

MITY ENERGETYKI JADROWEJ

rystycznych. Po 11 wrzeénia 2001 roku prawdopo-
dobienstwo takich atakéw znacznie wzrosto.

Jednoczesnie mozna stwierdzi¢ z praktycznie
stuprocentowa pewnoscia, ze zaden z 436 reakto-
réw uzytkowanych na poczatku 2010 roku na calym
Swiecie nie wytrzymatby celowego uderzenia zatan-
kowanego do pelna szerokokadlubowego odrzu-
towca. Potwierdzili to zgodnie po atakach w Nowym
Jorku i Waszyngtonie nawet operatorzy elektrowni
w Niemczech. Przy budowie wielu reaktoréw ato-
mowych w zachodnich panstwach uprzemystowio-
nych uwzgledniano zagrozenie przypadkowa kata-
strofg matych samolotéw pasazerskich lub maszyn
wojskowych. Niezamierzone uderzenie zatankowa-
nego do pelna duzego samolotu pasazerskiego bylo
natomiast uwazane za tak mato prawdopodobne, ze
w zadnym kraju na $wiecie nie przygotowywano sie
skutecznie na taki scenariusz wydarzen. Zaplanowa-
ny atak przy uzyciu samolotu pasazerskiego, zamie-
nionego w pocisk kierowany, przekraczal granice
wyobrazni konstruktoréw reaktoréw jadrowych.

Niemiecka firma zajmujaca si¢ bezpieczen-
stwem urzadzen i reaktoréw - Towarzystwo Bezpie-
czenstwa Urzadzen i Reaktoréw (Gesellschaft fiir
Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit - GRS, z siedziba
w Kolonii) - zainicjowala
bezposrednio po atakach
w Stanach Zjednoczonych
szeroko zakrojone badania
nad wrazliwo$cig niemie-
ckich elektrowni jadrowych
na ataki z powietrza. Na
zlecenie rzadu federalne-
go badano nie tylko wytrzymalo$¢ standardowych
konstrukeji elektrowni jadrowych. Na symulatorze
lotniczym Politechniki Berlinskiej kilku pilotéw prze-
prowadzilo tysiace ,, atakéw” na uzytkowane w Niem-
czech elektrownie jadrowe - samoloty wbijaly sie
w obiekty z r6zng predkoscia, w r6znych miejscach
oraz pod réznym katem. Wierne modele elektrowni
wgrano do kokpitu symulatora jako animacje wideo.
Niektoérzy piloci bioracy udziat w tescie latali przed-
tem - tak jak piloci-terrorysci w Nowym Jorku i Wa-
szyngtonie - tylko matymi samolotami o napedzie
$miglowym. Mimo to okolo polowa symulowanych
samobojczych atakéw dosiegneta celu.
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Wyniki badan okazaly sie do tego stopnia alar-
mujace, ze nigdy nie zostaly oficjalnie opubliko-
wane. Jedynie opatrzone klauzulg ,poufne” pod-
sumowanie dotarlo pézniej do opinii publicznej
(Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit,
2002). Z udostepnionych informacji wynika, ze
zwlaszcza starsze reaktory sg narazone na nuklear-
ny kataklizm przy kazdym celnym uderzeniu, bez
wzgledu na typ i wielkoé¢ spadajacego samolotu
pasazerskiego oraz jego predkos$¢ przy uderzeniu.
Albo zostalaby bezposrednio przebita obudowa
bezpieczenstwa (containment), albo uleglby znisz-
czeniu system rurociagéw - w efekcie ogromnego
wstrzasu przy uderzeniu oraz pézniejszych poza-
réw paliwa lotniczego. Przy kazdym celnym ude-
rzeniu bardzo prawdopodobne bylyby stopienie si¢
rdzenia reaktora oraz emisja substancji radioaktyw-
nych na ogromng skale. Magazyny przej$ciowe na
terenie elektrowni, gdzie w basenach z woda prze-
chowuje sie (w celu wychlodzenia) wypalone prety
paliwowe z niezwykle radioaktywna zawartoécia, sa
réwniez narazone na ogromne ryzyko.

Przez prawie dziesiec lat po straszliwych atakach
na terenie USA w Niemczech nadal nie opracowano
koncepcji ochrony instalacji jadrowych przed takimi
aktami terroru. Plany wcze$-
niejszego rzadu koalicyjne-
go SPD i Zielonych’, przewi-
dujace uzycie wyrzutni gra-
natéw dymnych i stawianie
na jaki$ czas - w przypadku
ataku - zastony maskujace;j,
okazaly sie¢ niemozliwe do
zrealizowania. Gdy Federal-
ny Trybunat Konstytucyjny
kategorycznie wykluczyt w swoim orzeczeniu z 2006
roku mozliwo$¢ zestrzeliwania uzywanych do ataku
cywilnych samolotéw z niewinnymi pasazerami na
pokladzie, koncepcja ta ostatecznie upadta. Zaklada-
fa ona bowiem, ze zastona dymna miata by¢ stawia-
na nad zagrozonymi elektrowniami w celu zyskania
czasu na poderwanie mysliwcow Bundeswehry,
ktére nastepnie wypartyby uprowadzony samolot
z przestrzeni powietrznej w poblizu elektrowni badz
w ostatecznosci zestrzelily go.

Wstrzqsajgca w swej wymowie
mozliwosé ataku na elektrownie
Jjadrowq w wykonaniu ludzi, ktérzy

z géry planujaq, Ze stang sig¢ pierwszymi
ofiarami, powoduje, Ze pojawia sie
wiele roznych scenariuszy, ktore do tej
pory nie byly uwzgledniane.

Samohdjcze zamachy moga przyémic
nawet wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku

Wraz z urzeczywistnieniem si¢ terrorystycznego
scenariusza ,zaplanowanego ataku z powietrza” nie
zdezaktualizowaly sie inne obawy, rozwazane na
arenie miedzynarodowej juz przed 11 wrze$nia 2001
roku. Obawy te skonkretyzowaly sie tylko i uzyskaty
bardziej realistyczne podstawy. Scenariusze atakéw
terrorystycznych, w ramach ktérych elektrownie ja-
drowe s atakowane z ziemi przy uzyciu nowoczes-
nej broni - o duzej zdolnosci penetracji (przebijal-
noéci) opancerzenia i umocnien - badz materialéw
wybuchowych lub takie, podczas ktérych napastnicy
przy uzyciu przemocy lub potajemnie wdzieraja sie
do strefy bezpieczenstwa, byly juz wczesniej inten-
sywnie analizowane. Jednak nigdy przy zaloZeniu,
Ze napastnicy od samego poczatku licza sie z wlasng
$miercia. Wstrzasajaca w swej wymowie mozliwo$é
ataku na elektrownie jadrowa w wykonaniu ludzi,
ktérzy z géry planuja, Ze stang sie pierwszymi ofiara-
mi, powoduje, Ze pojawia si¢ wiele réznych scenariu-
szy, ktdre do tej pory nie byly uwzgledniane.

Z punktu widzenia ekstremistycznych zama-
chowcéw-samobdjcow atak na elektrownie jadrowa
wecale nie jest irracjonalny.
Wrecz przeciwnie - ekstre-
miéci wiedza, ze ,udany”
atak wywota nie tylko na-
tychmiastowy  kataklizm
oraz cierpienia milionéw
osob, lecz takze przypusz-
czalnie pociagnie za soba
prewencyjne  zamkniecie
wielu innych elektrowni ja-
drowych, co spowodowatoby na poziomie gospoda-
rek narodowych w panstwach uprzemystowionych
tapniecie, ktére mogloby przy¢mi¢ nawet wstrzas
ekonomiczny po 11 wrze$nia 2001 roku. Chociaz ata-
ki na World Trade Center i Pentagon byly potworne,
mialy jednak przede wszystkim charakter demon-
stracji i symbolu. Ich celem bylo ugodzenie Stanéw
Zjednoczonych w samo serce (gospodarcze, poli-
tyczne i militarne) oraz upokorzenie w ten sposéb
Swiatowego supermocarstwa. Atak na elektrownie

7 Rzad koalicyjny SPD i Zielonych istniat w latach 1998-2005 (przyp. red.).
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atomowg bylby pozbawiony takiej symboliki. Taka
operacja uderzylaby gléwnie w produkcje ener-
gii elektrycznej, a tym samym w ,,uklad nerwowy”
uprzemyslowionego spoleczenstwa i jego infrastruk-
ture. Radioaktywne skazenie calego regionu oraz
ewakuacja badz wysiedlenie setek tysiecy czy nawet
milionéw dotknietych katastrofg ludzi ostatecznie
zatartyby granice miedzy wojna a terrorem. Zaden
inny atak, nawet na terminal naftowy w Rotterdamie,
nie miatby poréwnywalnych psychologicznych kon-
sekwencji dla uprzemystowionych panstw Zachodu.
Nawet w przypadku, gdyby taki atak ostatecznie nie
doprowadzit do niewyobrazalnej katastrofy, jego
skutki bytyby przerazajace. Publiczna reakcja, kt6-
ra nastapilaby po takim wydarzeniu, podgrzataby
w niespotykany dotad sposdb temperature debaty na
temat katastrofalnych zagrozen zwiazanych z ener-
gia jadrows, co doprowadziloby w wielu panstwach
uprzemystowionych do zamkniecia znacznej czesci,
o ile nie wszystkich, elektrowni jadrowych.

W obliczu nowych zagrozen terrorystycznych
na znaczeniu zyskuje debata na temat , pokojowego
wykorzystania energii jadrowej“ oraz zagrozen poja-
wiajacych sie w przypadku konfliktu zbrojnego. We
»wspdlnocie nuklearnej” traktowalo sie te debate (i
nadal traktuje) jak tabu. A to dlatego, ze eksploatacja
reaktor6w na terenach, na ktérych panuje napieta
sytuacja polityczna - takich jak Pétwysep Koreanski,
Tajwan, Iran, Indie czy Pakistan - wywoluje fatalne
skutki uboczne. Jezeli reaktory pracuja, potencjalny
agresor nie potrzebuje juz bomb atomowych, by spu-
stoszy¢ promieniowaniem radioaktywnym dany kraj.
Wystarcza sity powietrzne lub artyleria. Kto w obli-
czu takich perspektyw stara sie przeforsowac pojecie
»bezpieczenstwa dostaw energii, mysli najwyrazniej
zbyt krétkowzrocznie. Nie istnieje zadna inna tech-
nologia, w ktérej jeden powazny incydent powo-
dowalby zalamanie sie calego filaru zaopatrzenia
w energie. Gospodarka narodowa, ktéra opiera sie na
takiej technologii, jest przeciwienstwem bezpieczen-
stwa energetycznego. W czasie ewentualnej wojny
jest bardziej narazona na konwencjonalne ataki niz
gospodarka niedysponujaca taka technologia.

Uzasadniajac zmiane swojego stanowiska wobec
energii jadrowej (ze zwolennika na przeciwnika), fi-
zyk i filozof Carl Friedrich von Weizsédcker powiedziat
w 1985 roku: ,Przeforsowanie w skali $wiatowej ener-
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gii jadrowej wigzatoby sie z konieczno$cia radykalnej
zmiany struktury politycznej wszystkich dzisiejszych
kultur na calym $wiecie. Nieodzowne byloby poko-
nanie instytucji istniejacej przynajmniej od poczat-
kéw wysoko rozwinietych kultur, jaka jest wojna”
(por. Meyer-Habich/Schefold, 1986). Podsumowujac,
Weizsicker dodal, Ze stabilny politycznie i kulturowo
pokoj raczej nie wydaje sie bliska perspektywa. W cza-
sach ,asymetrycznej przemocy, gdy przesiaknieci
ideologia ekstremisci przygotowuja sie do wojny z po-
teznymi panstwami uprzemystowionymi albo nawet
do szeroko zakrojonej ,wojny cywilizacji, perspekty-
wa trwalego pokoju na $wiecie odsunela sie w czasie
jeszcze dalej niz w 1985 roku, kiedy von Weizsédcker
formutowat swoje poglady, majac na uwadze 6wczes-
na konfrontacje blokéw politycznych.

Konflikty zbrojne i zagrozenia z nich wynikaja-
ce dla elektrowni jadrowych to nie tylko teoretyczne
rozwazania. Podczas wojny na Batkanach na poczat-
ku lat 90. XX wieku wiele razy istnialo niebezpieczen-
stwo zbrojnego ataku na reaktor jadrowy w stowen-
skim miescie Krsko. By zademonstrowa¢ mozliwo$¢
eskalacji konfliktu, jugostowianskie bombowce lataty
wokot reaktora. Mozna tylko spekulowaé, czy Izrael
w 1981 roku zrezygnowalby z ataku powietrznego na
budowany wtedy iracki reaktor badawczy w Osirak,
gdyby ten 40-megawatowy reaktor juz dzialal. Atak
ten byl przedstawiany jako uderzenie wyprzedzajace
przeciwko podjetej przez Saddama Hussajna prébie
budowy pierwszej ,islamskiej bomby” Amerykan-
skie bombowce ponownie zaatakowaty plac budowy
reaktora podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1991
roku. W odwecie Saddam Hussajn wycelowal rakie-
ty Scud w kierunku izraelskiego o$rodka jadrowego
w miejscowosci Dimona. Co jakis$ czas pojawiajq sie
takze informacje o planowanym izraelskim ataku po-
wietrznym na istniejace juz podobno tajne instalacje
nuklearne w Iranie.

Smiercionosne ,,hliznieta syjamskie’’:
cywilne i wojskowe zastosowania
energii jadrowe;j

Odkad narodzil si¢ pomyst wykorzystania re-
akcjijadrowych do kontrolowanej produkcji ener-
gii, przedmiotem debat stala sie¢ takze mozliwos¢
naduzycia energii jadrowej do celéw militarnych.
Nie bylo to dla nikogo zaskoczeniem. W koncu
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przeciez zrzucenie bomb na Hiroszime i Nagasaki
w sierpniu 1945 roku uzmystowilo catemu $wiatu
piekielny potencjat sily tkwigcej w atomie. Oglo-
szenie programu , Energia atomowa na rzecz po-
koju" (Atoms for Peace) przez prezydenta Standéw
Zjednoczonych Dwighta D. Eisenhowera w 1953
roku miato daé¢ poczatek ,pokojowemu wyko-
rzystaniu energii jadrowej” Pomysl ten zrodzit
sie w wyniku zaniepokojenia éwczesna sytuacja.
Ujawniajac wspanialomy$lnie wiedze specjali-
styczng - wtedy jeszcze tajng i zastrzezong dla
waskich kregéw - na temat rozszczepienia jadra
atomowego, Stany Zjed-
noczone chcialy zapobiec
tworzeniu wiasnych pro-
gram6w broni jadrowej
przez coraz wieksza liczbe
panstw. Uklad zapropono-
wany $wiatu przez prezy-
denta Stanéw Zjednoczo-
nych, ktére dzigki bombie
ostatecznie staly sie super-
mocarstwem, byl bardzo
prosty. Wszystkie zainte-
resowane kraje moga czerpac korzysci z wykorzy-
stywania energii jadrowej w celach pokojowych,
o ile w zamian zrezygnuja z ambicji posiadania
wlasnej broni atomowej. W ten spos6b miata zo-
sta¢ powstrzymana dotychczasowa powojenna
tendencja, w ramach ktdrej - w ciagu kilku lat po
USA - takze Zwiazek Radziecki, Wielka Brytania,
Francja oraz Chiny dotaczyly do klubu panstw
dysponujacych taka bronia. Inne kraje, wséréd
nich réwniez takie, ktére zaréwno wtedy, jak
i dzi$ uchodza za panstwa wyjatkowo pokojowo
nastawione - na przyktad Szwecja czy Szwajcaria
- prowadzily bardziej lub mniej intensywne tajne
prace nad bronia jadrowa. Takze Republika Fede-
ralna Niemiec, ktéra po drugiej wojnie $wiatowej
do 1955 roku nie byla panstwem suwerennym,
miala za czaséw ,atomowego ministra” Franza-
Josefa StraufSa podobne ambicje.

Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej
(Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT), ktory
ostatecznie wszedl w zycie w 1970 roku, oraz utwo-
rzenie Miedzynarodowej Agencji Energii Atomo-
wej - MAEA z siedziba w Wiedniu, byly jednymi
z rezultatéw inicjatywy Eisenhowera. Zadaniem

U podstaw tych groznych tendencji
rozwoju technologii atomowej lezy
zasadniczy problem zwiqzany z energiq
Jjadrowag, czyli cywilneimilitarne

sposoby jej wykorzystywania, ktorych
nie da sig¢ od siebie precyzyjnie i wyraznie
oddzieli¢ - nawet przy najszczerszych
checiach i uzyciu najnowoczesniejszych
technik monitoringu.

wiedenskiej agenciji, ktéra powstata juz w 1957 roku,
bylo z jednej strony wspieranie i rozpowszechnia-
nie na $wiecie techniki jadrowej dla celéw wytwa-
rzania energii elektrycznej, z drugiej zas uniemoz-
liwianie podejmowania prac nad bombg atomowa
w coraz wiekszej liczbie panstw. Ponad p6l wieku
po zalozeniu MAEA bilans jej dokonan jest row-
nie kontrowersyjny, jak jej pierwotna misja. Dzigki
monitoringowi cywilnych instalacji jadrowych oraz
uzywanych w nich materialéw rozszczepialnych
agencja znacznie spowolnila dalsze rozpowszech-
nianie bomby. Za swoja dziatalnos¢ MAEA i jej szef
Mohamed ElBaradei otrzy-
mali w 2005 roku Pokojowa
Nagrode Nobla. Agencja nie
powstrzymala jednak cal-
kowicie rozpowszechniania
bomby atomowej. Jeszcze
przed zakonczeniem zim-
nej wojny do ,oficjalnej”
listy pigciu panstw posia-
dajacych bron jadrowa do-
taczyly trzy nowe: Izrael,
Indie oraz Republika Polu-
dniowej Afryki. RPA zniszczyla swoje zasoby broni
nuklearnej po odejéciu od systemu apartheidu na
poczatku lat dziewiecdziesigtych. Po wojnie w Zato-
ce Perskiej z 1991 roku inspekcje odkryly w rzadzo-
nym przez Saddama Hussajna Iraku tajny program
budowy broni atomowej, bardzo zaawansowany,
mimo szczegblnie dokladnego nadzoru ze strony
MAEA. W 1998 roku Indie i Pakistan, ktére podob-
nie jak Izrael stale odmawialy podpisania uktadu
NPT, zaszokowaly $wiat przeprowadzeniem préb
z bronig jadrowa. Pie¢ lat pézniej komunistyczna
Korea P6lnocna wycofata sie¢ z NPT oraz oglosita
panstwem posiadajacym bron atomowa.

U podstaw tych groznych tendencji rozwoju
technologii atomowej lezy zasadniczy problem
zwigzany z energia jadrowa, czyli cywilne i mili-
tarne sposoby jej wykorzystywania, ktoérych nie da
sie od siebie precyzyjnie i wyraznie oddzieli¢ - na-
wet przy najszczerszych checiach i uzyciu najno-
woczesniejszych technik monitoringu. Zwlaszcza
obieg paliwa i materialéw rozszczepialnych od-
bywa sie w wariancie pokojowym i niepokojowym
w znacznym stopniu identycznie. Technologie
i know-how moga by¢ niejednokrotnie wykorzy-
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stywane zar6wno do celéw cywilnych, jak i woj-
skowych (dual use), co pociaga za soba fatalne
konsekwencje: kazdy kraj, ktéry opanuje cywilng
technologie jadrowa, promowang przez MAEA czy
Europejska Wspoélnote Energii Atomowej (Eura-
tom), bedzie predzej czy p6Zniej w stanie zbudo-
waé bombe atomowa. Od poczatku ery jadrowej
ambitni i pozbawieni skruputéw przywodcy cze-
sto ,zbaczali z drogi’, realizujac cywilne programy
atomowe, i uruchamiali réwnolegle tajne progra-
my wojskowe. Od lat o takie dziatania podejrzewa
sie Iran. W ramach tajnych, finansowanych przez
dane panstwo programéw moze dokonywac sie
przeksztalcanie funkcji komponentéw cyklu pali-
wowego z cywilnych na wojskowe. Moze ono takze
nastapi¢ poprzez potajemna zmiane przeznacze-
nia cze$ci cywilnych materialéw rozszczepialnych,
polaczona z obej$ciem krajowych i miedzynarodo-
wych kontroli. Obawia¢ sie nalezy takze przypad-
kéw kradziezy wspomnianych materialéw oraz
technologii i know-how, istotnych z wojskowego
punktu widzenia.

Wedtug stanu z poczatku 2010 roku na Bliskim
Wschodzie - w Iranie, Turcji, Egipcie, Arabii Sau-
dyjskiej, Jordanii, Libii i Zjednoczonych Emiratach
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Arabskich - oraz w Algierii, Tunezji i Maroku pla-
nowano budowe 15 nowych reaktoréw. Nie trzeba
by¢ prorokiem, zeby przewidzie¢, ze nie wszystkie
te projekty zostang zrealizowane. Czy jednak §wiat
stanie sie bezpieczniejszy, jezeli powstanie choc¢by
potowa tych obiektow? Jest kwestiq bezsporna, ze
wraz z kazdym rozszerzeniem liczacego obecnie
30 panstw klubu cywilnych uzytkownikéw ener-
gii jadrowej zapobieganie rozprzestrzenianiu za-
stosowan wojskowych bedzie sie wigzalo z coraz
wiekszymi naktadami. Nakrecenie nowej koniunk-
tury na rynku technologii jadrowej, poréwnywal-
nej z boomem lat 70. XX wieku i prowadzacej do
zwiekszenia liczby takich panstw do piecdziesie-
ciu, sze$¢dziesieciu lub wiecej, oznaczaloby nowe,
niewykonalne zadania dla juz i tak przecigzonej
obowigzkami i chronicznie niedofinansowanej
MAEA. Do tego dochodzi jeszcze nowe zagrozenie
- terrorySci, ktérzy nie zawahaliby sie uzy¢ ,brudnej
bomby” Detonacja konwencjonalnego tadunku wy-
buchowego z dodatkiem materialu radioaktywnego
pochodzacego z cywilnych programéw nie tylko
pochtonetaby wielka liczbe ofiar oraz spotegowata
strach i niepewno$¢ w krajach stanowigcych poten-
cjalny cel atakéw - sprawitaby takze, ze obszar takiej
eksplozji nie nadawalby sie do zamieszkania.
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Niegrozne pojecie ,cyklu paliwa jadrowego”
nalezy do tych zadziwiajacych tworéw jezyko-
wych energetyki jadrowej, ktérym udalo si¢ przez
dziesieciolecia utrwali¢ w jezyku, chociaz ich sens
przegrywa w zetknigciu z rzeczywisto$cia. Mit cy-
klu jadrowego ma swoje zrédlo w poczatkowych
marzeniach technikéw jadrowych, ze powstajacy
w komercyjnych reaktorach uranowych rozszcze-
pialny pluton mozna bedzie oddzieli¢ w zaktadach
przerobu paliwa, a nastepnie wykorzystaé¢ w reak-
torach predkich powielajacych - tworzac w efek-
cie co$ na ksztalt perpetuum mobile od nieroz-
szczepialnego uranu (U-238) do plutonu (Pu-239)
przeznaczonego do kolejnych reaktoréw powie-
lajacych. W ten sposob mial powsta¢ gigantyczny
cykl przemystowy z ponad tysigcem reaktoréow
predkich powielajacych oraz dziesigtkami cywil-
nych zakladéw przerobu paliwa na wielka skale
- takich jak obecne zakia-
dy we francuskim La Ha-
gue i brytyjskim Sellafield.
W polowie lat 60. XX wie-
ku specjaliSci od energii
jadrowej przewidywali, Ze w samych Niemczech
ok. 2000 roku bedzie dziatato wiele reaktoréw po-
wielajacych, o lacznej mocy wytworczej 80 tys. me-
gawatow. Dla poréwnania: konwencjonalne reak-
tory ci$nieniowe i wodne wrzace eksploatowane
obecnie w Niemczech wytwarzaja lacznie ok. 20
tys. megawat6éw. Jednak przewidywana w energe-
tyce jadrowej ,,plutonowa $ciezka’, ktéra niemiecki
ekspert Klaus Traube - byly dyrektor niemieckiego
projektu budowy reaktora powielajacego w Kalkar
w regionie Dolnego Renu - nazwal p6zniej ,uto-
pijnym pomystem z lat 50. na zbawienie’, okazala
sie by¢ moze najwiekszym fiaskiem w historii go-
spodarki. Technologia reaktoréw powielajacych
jest straszliwie droga, niedopracowana w zakresie
technologicznym, bardziej kontrowersyjna pod
wzgledem bezpieczenstwa od konwencjonalnych
elektrowni jadrowych, a takze w sposéb szczegdlny
narazona na wykorzystanie do celéw militarnych.
Do dzi$ nie przyjeta sie nigdzie na $wiecie. Tylko
Rosja eksploatuje jeszcze jeden reaktor powielaja-
cy - konstrukcje pochodza z poczatkowej fazy jej
rozwoju. Japonia (ktérej pokazowy reaktor powie-
lajacy w Monju zamknieto po powaznym pozarze
sodu w 1995 roku) i Indie oficjalnie nadal podazaja
ta $ciezkq rozwoju.

Z calego cyklu paliwa jgdrowego

pozostala tylko nazwa.
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Skoro nie ma widokéw na rozwdj technolo-
gii reaktoréw powielajacych, podstawowe zalo-
zenie dotyczace separacji plutonu w zakladach
przerobu zuzytego paliwa nie ma wilasciwie racji
bytu. Mimo to oprécz Francji i Wielkiej Brytanii
rowniez w Rosji, Japonii i Indiach znajduja sie
mniejsze zaklady tego typu. Maja one umozli-
wiaé - co zostalo zadeklarowane dopiero po ich
zbudowaniu - powtérne wykorzystanie plutonu
(wytwarzanego tam w formie pret6w paliwowych
z mieszanki tlenkéw, tzw. mixed oxide, MOX)
w konwencjonalnych reaktorach lekkowodnych.
Instalacje przerobu zuzytego paliwa, o ile nie sa
zamykane z powodu probleméw technicznych,
produkuja obok plutonu i uranu przede wszyst-
kim horrendalne koszty oraz wysoko radioak-
tywne odpady jadrowe (ktére muszg trafi¢ do
miejsc ostatecznego sktadowania). Powoduja
takze obciazenie radiacyj-
ne otoczenia kilkadziesiagt
tysigcy razy wyzsze niz
obcigzenie wywolywane
przez reaktor lekkowod-
ny. Poza tym przeréb zuzytego paliwa wigze sie
z konieczno$cia organizacji licznych transportow
duzych iloéci materialéw niebezpiecznych, ktére
moga zosta¢ wykorzystane niezgodnie z przezna-
czeniem dla celow wojskowych i stanowi¢ obiekt
ataku terrorystycznego.

Poniewaz tylko stosunkowo niewielka cze$¢
wysoko radioaktywnych odpadéw wytwarza-
nych na calym $wiecie w komercyjnych elektro-
wniach jadrowych jest powtdrnie przerabiana,
a wypalone elementy paliwowe MOX nie moga
by¢ z reguly wtérnie przetwarzane, z calego cy-
klu paliwa jadrowego pozostala tylko nazwa.
W realnym $wiecie ten cykl jest otwarty. Oprécz
energii elektrycznej elektrownie atomowe wy-
twarzaja wysoko, $rednio lub stabo radioaktyw-
ne odpady, ktdre sa jeszcze dodatkowo wysoko
toksyczne. Odpady te musza by¢ bardzo diugo
przechowywane w bezpiecznych miejscach
ostatecznego sktadowania. Jak diugo? O tym de-
cyduje naturalny okres polowicznego rozpadu
radionuklidéw, ktory jest bardzo zréznicowany
w zalezno$ci od substancji. Izotop plutonu Pu-
239 traci polowe swej radioaktywnosci po 24 110
latach, izotop kobaltu Co-60 - po 5,3 dnia.
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Nigdzie nie ma miejsca
na sktadowiska finalne

Po ponad p6t wieku od rozpoczecia eksploa-
tacji elektrowni jadrowych nie ma na $wiecie zad-
nego zatwierdzonego i gotowego do uzytkowania
sktadowiska finalnego dla wysoko radioaktywnych
odpadéw. Sytuacja ta przypomina popularng wi-
zje samolotu o napedzie atomowym - maszyna juz
wystartowala, lecz na poldadzie nikt nie zastanawia
sie, czy istnieje jaki$ pas, na ktérym bedzie mozna
wyladowa¢. Odpady o wzglednie krétkim okresie
potrozpadu oraz uznane za stabo badz $rednio ra-
dioaktywne sa skladowane w niektérych krajach
- na przyklad we Francji, Stanach Zjednoczonych,
Japonii czy Republice Poludniowej Afryki - plytko
pod powierzchnig ziemi, w specjalnych pojemni-
kach. Niemcy wybraly szyb dawnej kopalni rudy
zelaza ,Konrad” w dolno-
saksonskim Salzgitter do
skladowania gleboko pod
ziemiag niewydzielajacych
ciepta odpadéw z elektro-
wni jadrowych i reaktoréw
do$wiadczalnych, a takze
odpadéw  pochodzacych
z medycznych dziedzin za-
stosowania technologii jadrowej. Ta dawna kopalnia
rudy zelaza jest pierwszym i jedynym oficjalnie za-
twierdzonym niemieckim sktadowiskiem finalnym,
przygotowywanym obecnie do przyjecia odpadéw.
Obiekt ma zosta¢ uruchomiony w 2014 roku.

Dowodem na to, jak beztrosko byta poczatko-
wo traktowana kwestia odpadéw atomowych, jest
wypowiedzZ cytowanego juz wczeéniej Carla Frie-
dricha von Weizséckera z 1969 roku. Ten fizyk i fi-
lozof wypowiedzial sie wtedy o problemie usuwa-
nia odpadéw atomowych nastepujaco: ,To zaden
problem. Powiedziano mi, ze wszystkie odpady
atomowe, ktére powstang w Niemczech do 2000
roku, zmieszcza sie w skrzyni w ksztalcie sze$cia-
nu o boku 20 metréw. Jesli dobrze sie to zamknie
i zapieczetuje, a potem wsadzi do jakiej$ kopalni,
mozna bedzie mie¢ nadzieje, ze problem zostat
rozwigzany” (por. Fischeriin., 1989).

Od poczatku pojawialy sie takze rozsad-
niejsze glosy, chociaz niekoniecznie docieraly

Po ponad pét wieku od rozpoczecia
eksploatacji elektrowni jgdrowych nie
ma na swiecie Zadnego zatwierdzonego

i gotowego do uzytkowania
sktadowiska finalnego dla wysoko
radioaktywnych odpadoéw.
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one do opinii publicznej. ,Nieszkodliwy spo-
s6b usuwania odpadéw radioaktywnych to
zadanie, ktére musi zosta¢ rozwigzane, zanim
bedzie mozna uznac¢ za uzasadniong budowe
reaktora w gesto zaludnionej Republice Fede-
ralnej’, zanotowal trzezwo jeden z ministerial-
nych urzednikéw w Bonn po naradzie na temat
przygotowania Ustawy o energii jadrowej (Ato-
mgesetz, por. Moller, 2009). Dzialo sie to w 1955
roku. Od tego czasu w Niemczech wygaszono
19 normalnie eksploatowanych i prototypo-
wych reaktoréw, a ,nieszkodliwy sposéb usu-
wania odpadéw radioaktywnych” nie jest opra-
cowany nawet w zarysach. Kwestia, czy odpady
radioaktywne da sie w ogéle na setki tysiecy lub
nawet miliony lat odizolowac¢ od biosfery, jest
pytaniem filozoficznym. Przekracza ono ludzka
wyobraznie. Od wybudowania piramid dzieli
nas zaledwie 5 tys. lat, na-
tomiast odpadom, ktére
powstana w niemieckich
elektrowniach jadrowych
w 2010 roku, trzeba za-
pewnié¢ bezpieczne skla-
dowanie do roku 10010
badz 100010. Nie ma jed-
nak wyboru: poniewaz
odpady atomowe istniejg, a nie mozna mie¢ ab-
solutnej pewnosci co do postawionego powyzej
pytania, nalezy znalez¢ techniczne rozwigzanie
najlepsze wedlug dzisiejszego stanu wiedzy.

Stopniowo i z wielkimi oporami najwieksze
kraje wykorzystujace energie atomowa zaczynaja
dochodzi¢ do wniosku, ze wybdr miejsca final-
nego sktadowania odpadéw radioaktywnych nie
jest problemem natury czysto naukowej i tech-
nicznej. Zadna z krajowych procedur wyboru ta-
kiego miejsca - a wigkszo$¢ tych procedur zostala
wszczeta w latach 70. ubieglego stulecia - nie do-
prowadzita dotad do stworzenia zatwierdzonego
skltadowiska finalnego odpaddéw jadrowych. Przy-
czyng tego jest fakt, ze w procedurach wyboru
sktadowiska zbyt dlugo lekcewazono i odrzucano
sprzeciwy spoleczenstwa, mechanizmy demokra-
tycznej partycypacji oraz przejrzysto$¢. W pro-
cesie poszukiwania odpowiedniej lokalizacji
decydujaca role odgrywaly najczesciej czynniki
pozamerytoryczne oraz przemy$lenia natury po-
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litycznej i strategicznej. Proba wyciagniecia wnio-
skéw z tych bledéw doprowadzita w Niemczech
do opracowania i sformulowania wielostopnio-
wej procedury wyboru takiego miejsca, z zapew-
nieniem statego udzialu spoleczenstwa w catym
procesie. Szczegdlnie dzi$ nie ma jednak pewno-
$ci, czy koncepcja, na ktéra po latach intensyw-
nych dyskusji zgodzili sie w 2002 roku naukowcy
z obozéw zwolennikéw i przeciwnikow energii
jadrowej, ma szanse na realizacje. Niemiecki rzad
federalny, utworzony jesienig 2009 roku przez
CDU/CSU i FDP, nie chce rozpoczyna¢ od nowa
catego procesu i obstaje przy koncepcji z lat 70.
XX wieku, czyli sktadowaniu odpadéw jadrowych
w wysadzie solnym w Gorleben - pomimo istot-
nych watpliwosci, czy w szczegblnosci nadklad
spetnia wymogi geologiczne. I pomimo ujawnie-
nia w ostatnich latach wypowiedzi $wiadkow oraz
dokumentdéw, z ktérych wynika, ze decyzja z lat
70. byta umotywowana w duzym - a by¢ moze de-
cydujacym - stopniu prze-
de wszystkim czynnikami
politycznymi, a nie np.
potwierdzona  naukowo
przydatno$cia zloza soli
do tego celu. Kto poszu-
kuje ,najlepszej wedlug
dzisiejszego stanu wiedzy”
mozliwosci ostatecznego skladowania radioak-
tywnych odpadéw, musi - logicznie rzecz biorac
- poréwnac ze soba rézne rozwigzania alterna-
tywne. Tak jednak sie nie stato, wiec moze okazac
sie, ze sady nie dopuszcza do eksploatacji spor-
nego Gorleben, przy ktérym upieraja sie polity-
cy. Oznaczaloby to strate kilkudziesigciu lat i ko-
nieczno$¢ rozpoczecia calej procedury od nowa.
Watpliwe jest, czy realizowana od 2009 roku stra-
tegia rzadu federalnego ,na o$lep do celu” do-
prowadzi w konicu do zatwierdzenia lokalizacji
sktadowiska finalnego. Nie ma natomiast watpli-
woéci co do skutkéw, jakie wywolaja jednoczesne
proby przeforsowania za wszelka cene Gorleben
oraz przedluzenia okresu eksploatacji reaktorow:
odzyje fundamentalny konflikt wokét energetyki
jadrowej w Niemczech.

Na poczatku 2010 roku na zamoéwienie sto-
warzyszenia Niemiecka Pomoc Ekologiczna
(Deutsche Umwelthilfe) sporzadzono ekspertyze

Kwestia, czy odpady radioaktywne da
sie¢ w ogole na setki tysiecy lub nawet

miliony lat odizolowa¢ od biosfery, jest
pytaniem filozoficznym. Przekracza
ono ludzkq wyobraZnie.
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prawna, z ktérej wynika, ze planowane przez rzad
federalny wydtuzenie okresu eksploatacji elektro-
wni atomowych stanowi naruszenie konstytucji
w zwigzku z niewyjaénieniem do dzi$ kwestii skta-
dowania finalnego (Ziehm, 2010).

Jest to prawdopodobne tym bardziej, ze pod-
jetaniespelna 30 lat temu wspolnie przez panstwo
i branze jadrowa proéba skltadowania stabo i §red-
nio aktywnych odpadéw w starej kopalni soli Asse
II koto Salzgitter moze juz niedlugo zakonczy¢ sie
spektakularng katastrofa. Jezeli trzeba bedzie - jak
proponuje Federalny Urzad Ochrony Radiologicz-
nej (Bundesamt fiir Strahlenschutz, BfS) - w ciagu
dziesieciu lub wiecej lat wyciagnaé¢ stamtad pra-
wie 126 tys. beczek z radioaktywnymi odpadami
ze wzgledu na grozbe ,zapadniecia sie” kopalni,
a potem te beczki przepakowaé, przewiez¢ na
sktadowisko tymczasowe, a nastepnie umiesci¢
ponownie w jakiej$ lepszej lokalizacji podziem-
nej, to akcja ta stanie sie
kosztujacym miliardy
euro symbolem porazki tej
technologii energetycznej.
Po raz pierwszy (a trans-
misje beda przypuszczal-
nie trwaly cala dekade)
do wszystkich mieszkan
bedzie docieral obraz telewizyjny z nastepuja-
cym przestaniem: oto, co w przypadku technolo-
gii jadrowej oznacza pozostawienie zestarzalych
skazen w spadku dzieciom i wnukom, ktére za te
skazenia nie ponosza winy. Gdy podjeto decyzje
o przeniesieniu beczek, gazeta ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” z 16 pazdziernika 2009 roku
stwierdzila z rezygnacja: ,To z pewnoscia kolejny
gw6zdz do trumny energetyki jadrowej w Niem-
czech” Podmioty eksploatujace elektrownie ato-
mowe sg zobowigzane - zgodnie z par. 9a Ustawy
o energii jadrowej - do ,,(...) usuwania w uporzad-
kowany spos6b powstajacych pozostalosci radio-
aktywnych” Ustawa jednoznacznie nakazuje takie
dzialania od ponad p6t wieku, a to, gdzie i przede
wszystkim kiedy nakazy ustawowe zostang zrea-
lizowane, pozostaje dzi$ (2010) réwnie niejasne,
jak w 1960 roku. Niemcy nie sa w tym zakresie ja-
kims$ specjalnie irytujacym przypadkiem - wrecz
przeciwnie: sytuacja wyglada podobnie w prawie
wszystkich krajach wykorzystujacych komercyj-
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nie energie jadrowa. Plany skladowania final-
nego osiagnely wysoki poziom zaawansowania
tylko w Finlandii, kraju, ktéry eksploatuje cztery
z 436 pracujacych na calym $wiecie elektrowni
atomowych. Prawie gotowe skladowisko finalne
w poblizu Olkiluoto w skatach granitowych na za-
chodnim wybrzezu kraju zyskuje poparcie dzieki
stosunkowo wysokiej akceptacji ze strony lokalnej
spolecznodci i mieszkancow regionu. Znajdujaca
sie takze w Olkiluoto, pracujaca od wielu lat bez
wiekszych zaktocen elektrownia jadrowa oraz juz
istniejace skltadowisko finalne dla stabo i §rednio
radioaktywnych odpadéw uspokoily wiekszos§¢
okolicznych mieszkancéw. Obiekt przeznaczony
do sktadowania odpadéw wysoko aktywnych ma
zosta¢ uruchomiony w 2020 roku.

27

Jednak w zadnym z krajow, ktére eksploa-
tuja najwieksza czes$¢ elektrowni jadrowych,
na otwarcie sktadowiska nie wida¢ nawet per-
spektyw. Odnosi sie to takze do USA, gdzie 104
reaktory pokrywaja 19% zapotrzebowania na
energie elektryczna. Po kilkudziesieciu latach
zazartych sporéw administracja Obamy zamro-
zita na poczatku 2009 roku plany budowy skla-
dowiska finalnego w Yucca Mountain (w stanie
Newada), poniewaz w dalszym ciagu istnieja
watpliwosci co do dlugoterminowego bezpie-
czenstwa obiektu oraz jego pojemnoéci, ktora
prawdopodobnie okaze sie¢ niewystarczajaca,
aby przyja¢ wysoko aktywne odpady, ktére po-
wstaly w USA przez piec¢dziesiat lat i beda po-
wstawac w przyszlosci.
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Tak zwany cykl paliwa jadrowego jest otwarty
nie tylko na jednym etapie. Od samego poczatku
réwniez jego pierwszy etap byl bardzo problema-
tyczny. Wydobywanie uranu w celu pozyskania
materialu rozszczepialnego, potrzebnego naj-
pierw do budowy bomb, a pdzniej do cywilnego
wykorzystania w elektrowniach atomowych, po-
ciagnelo za soba, zwlaszcza na poczatku, olbrzy-
mie ofiary. Duze iloéci radioaktywnych nuklidow,
ktére wezesniej znajdowaly sie pod powierzchnia
ziemi, trafily do biosfery. Kontynuacja badz posze-
rzanie skali wykorzystania energii jadrowej praw-
dopodobnie znaczaco podniesie koszty zdrowotne
i ekologiczne zwiazane z gérnictwem rud uranu.

Boom na ten metal ciezki, ktéry nie jest
szczegblnie rzadki, ale jedynie w niewielkiej
liczbie z16z wystepuje w koncentracji zapew-
niajacej oplacalne wydobycie, rozpoczal sie po
IT wojnie $wiatowej. Przerazajace efekty amery-
kanskiego ataku bombo-
wego na Japonig nie ostu-
dzily ambicji zwycigskich
mocarstw w zakresie za-
pewnienia sobie dostepu
do waznych strategicz-
nie surowcéw - wprost
przeciwnie, dodatkowo te ambicje pobudzily.
Podjeto olbrzymie wysitki na rzecz zwigkszenia
dostepnosci i zabezpieczenia z16z uranu. W tym
czasie zdrowie gérnikéw odgrywato role drugo-
planowa. Stany Zjednoczone eksploatowaty ko-
palnie u siebie oraz w sasiedniej Kanadzie, Zwia-
zek Radziecki zorganizowal wydobycie uranu
w NRD, Czechostowacji, na Wegrzech i w Bul-
garii. Tysiace gérnikéw umarly bolesng $mier-
cia na raka pluc po dlugoletniej, ciezkiej pracy
- w zle wentylowanych, zapylonych sztolniach,
w ktérych panowalo wysokie stezenie radioak-
tywnego radonu. Najbardziej poszkodowani byli
gornicy ze wschodnioniemieckiego Wismutu,
gdzie w szczytowym okresie pracowalo ponad
sto tysiecy os6b. Poniewaz zawarto$¢ uranu
w rudzie wydobywanej w kopalniach oscylowa-
ta zazwyczaj wokdl dziesiatych czesci procenta,
powstawaly duze ilo$ci radioaktywnego nadkta-
du. Na dlugookresowe obcigzenie radiologiczne
byli narazeni nie tylko sami gérnicy, ale rowniez
cala okolica i jej mieszkancy.

Juz teraz ceny uranu zaczely
znacznie rosngé, a w przysztosci

trend ten prawdopodobnie si¢
utrzyma.
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Sytuacja poprawila sie wraz z boomem
w dziedzinie energetyki jadrowej, ktéry nastapit
w latach 70. XX wieku. Rzady panstw przestaly
by¢ jedynymi odbiorcami materialéw rozszcze-
pialnych. M6gl rozwing¢ sie prywatny rynek ura-
nu, co spowodowato, ze militarny i strategiczny
status branzy wydobywania uranu nie moglt juz
by¢ uznany za usprawiedliwienie wyjatkowo
trudnych warunkéw pracy. Ponowna zasadni-
cza zmiana warunkéw nastapila wraz z zakon-
czeniem zimnej wojny. Popyt na uran dla celow
wojskowych gwaltownie spadl. Niepotrzebne juz
zasoby magazynowe USA oraz bylego Zwiazku
Radzieckiego zasilily cywilny rynek materialéw
rozszczepialnych. Poza tym - dzigki rozbrojeniu
atomowemu - dostepne staly sie znaczne iloSci
uranu o wysokiej zawarto$ci izotopow rozszcze-
pialnych, pochodzace z demontowanej radzie-
ckiej i amerykanskiej broni jadrowej. Konsekwen-
cja takiego rozwoju wydarzen byt prawdopodob-
nie najwiekszy w dziejach
program konwersji arse-
naléw jadrowych i wpro-
wadzenia ich elementéw
do cywilnego obiegu
gospodarczego. Wyso-
ko wzbogacone surowce,
przeznaczone do produkcji bomb, sg ,rozcien-
czane” naturalnym lub tak zwanym zubozonym
uranem (U-238, z ktérego zostal wyekstrahowany
rozszczepialny izotop U-235) i nastepnie uzy-
wane jako paliwo w konwencjonalnych elektro-
wniach jadrowych. W tej zupelnie nowej sytuacji
na $wiatowym rynku cena uranu potrzebnego do
pracy reaktoréw bardzo mocno spadla. Te zmia-
ne przetrwaty tylko zloza o odpowiednio wysokiej
zawartoéci tego pierwiastka. Do 2010 roku prawie
polowa uranu rozszczepianego w elektrowniach
jadrowych na calym $wiecie pochodzila nie ze
wzbogaconej, ,Swiezej” rudy uranu, ale z militar-
nych magazynéw supermocarstw.

Jednak wojskowe zasoby uranu z okresu
zimnej wojny powoli si¢ koncza. Juz teraz ceny
uranu zaczely znacznie rosnaé, a w przyszlosci
trend ten prawdopodobnie si¢ utrzyma. W przy-
padku utrzymania eksploatacji obecnej liczby
elektrowni jadrowych lub zwigkszenia tej licz-
by w skali globalnej obok ponownego otwarcia
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zamknietych kopalni konieczne bedzie rozpo-
czecie eksploatacji coraz ubozszych z16z, ktére
dostarczalyby coraz mniej uranu, a jednocze$nie
coraz wiecej nadkladu o ponadprzecietnej za-
warto$ci radioaktywnych izotopéw. Stanowiloby
to olbrzymi problem dla zdrowia ludzi oraz stanu
srodowiska naturalnego w okolicy kopalni.

Przewidywane , waskie gardta” w zakresie do-
staw uranu mogg stac si¢ problemem powazniej-
szym niz si¢ przypuszcza
- z powodu braku réwno-
wagi miedzy krajami wy-
dobywajacymi uran a kra-
jami go wykorzystujacymi.
Na calym $wiecie jedynie
Kanada i Republika Polu-
dniowej Afryki (spo$rod
panstw  eksploatujacych
elektrownie jadrowe) nie
sg zalezne od importu uranu. Najwazniejsze pan-
stwa atomowe albo same w ogéle nie wydobywa-
ja uranu (Francja, Japonia, Niemcy, Korea Potu-
dniowa, Wielka Brytania, Szwecja, Hiszpania),
albo dysponuja taka jego iloscia, ktéra na dluzsza
mete nie wystarczy do zapewnienia eksploatacji
reaktoréw (USA, Rosja). Energia jadrowa - jeéli
wzia¢ pod uwage kwestie zaopatrzenia w paliwo
dla reaktor6w - prawie nigdzie na $wiecie nie jest
krajowym Zrédiem energii. Zwlaszcza Rosji grozi
juz niedlugo pierwszy kryzys zwigzany z niedo-
borem uranu. To z kolei mialoby wptyw na opera-
toréw elektrowni jadrowych w Unii Europejskiej,
ktérzy kupuja od Rosji okolo jednej trzeciej po-

Zasoby uranu sq niewystarczajqce,
a eksploatacja zt6z wiqze si¢ zwykle
z nieproporcjonalnie wysokimi

kosztami, wiec konkretna swiatowa
strategia rozwoju energetyki jadrowej
bedzie wkrétce wymagata ostatecznego
przejscia na pluton.
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trzebnego im paliwa. Obok Rosji takze Chinom
oraz Indiom moze grozi¢ podobny kryzys, jeze-
li oba te panstwa zgodnie z deklaracjami beda
zwieksza¢ liczbe reaktorow.

Staje si¢ wiec jasne, ze ani zaopatrzenie
w uran dzialajacych na poczatku 2010 roku na
Swiecie 436 elektrowni jadrowych, ani sktadowa-
nie odpadow radioaktyw-
nych nie moze by¢ uwa-
zane za zagwarantowane
na dluzsza mete. Dysku-
towane w wielu krajach
i realizowane przez nie-
ktére rzady projekty bu-
dowy nowych reaktoréw
tylko zaostrza istniejace
problemy. Zasoby uranu
sa niewystarczajace, a eksploatacja zl6z wigze
sie zwykle z nieproporcjonalnie wysokimi kosz-
tami, wiec konkretna §wiatowa strategia rozwo-
ju energetyki jadrowej bedzie wkrétce wymagata
ostatecznego przej$cia na pluton, co wiaze sie
z budowa licznych zaktadéw przerobu zuzytego
paliwa oraz wprowadzeniem jako standardo-
wych reaktorow predkich powielajacych. Taka
$ciezka rozwoju energii jadrowej spotegowalaby
istniejacy obecnie potencjal ryzyka. Znacznie
zwiekszylaby sie ilo§¢ wysoko radioaktywnych
odpadéw, ktére trzeba gdzie$§ umiescié. Potrzeb-
nych byloby wiecej lokalizacji dla skladowisk
finalnych o odpowiednio wigkszej pojemnoSci.
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Potwierdzone wyniki badan naukowych oraz
obserwowane na calym Swiecie zjawiska nie po-
zostawiaja juz wlasciwie watpliwosci co do tego,
ze zmiany klimatu to rzeczywisto$¢. Aby osiagnaé
postulowany przez wspélnote miedzynarodo-
wa cel, czyli wzrost temperatury o nie wiecej niz
dwa stopnie Celsjusza w poréwnaniu z czasami
sprzed uprzemystowienia, niezbedne jest istotne
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych. Eks-
perci zajmujacy sie klimatem zalecajq ogranicze-
nie emisji dwutlenku wegla w panstwach uprze-
mystowionych o 80 do 95% do potowy XXI wieku.
W krajach nowo uprzemystowionych o duzej licz-
bie ludnosci nalezy zmniejszy¢ tempo wzrostu
emisji, ustabilizowa¢ ich poziom, a w dluzszej
perspektywie takze do-
prowadzi¢ do ich ogra-
niczenia. Jezeli ludzko$é
ma przezy¢, kraje takie jak
Chiny, Indie, Indonezja
czy Brazylia nie moga po
prostu kopiowa¢ modelu
dobrobytu  uprzemysto-
wionych krajéw Pdlnocy
i ich energochlonnych
modeli gospodarczych, bazujacych na inten-
sywnym wykorzystywaniu surowcéw kopalnych.
Z kolei kraje PéInocy w jeszcze mniejszym stop-
niu mogg sobie pozwoli¢ na kontynuacje swoich
dotychczasowych zachowan.

Nie jest zaskoczeniem, ze w tej trudnej sytu-
acji zwolennicy energii atomowej przedstawia-
ja technologie jadrowa jako cze$¢ rozwiazania.
Role impulsu - w wielu panistwach rozwinietych,
krajach nowo uprzemystowionych i rozwijaja-
cych sie - wyzwalajacego Swieze spory na temat
przyszlej roli energii jadrowej gra jej rzekomy po-
tencjal w zakresie ograniczenia globalnej emisji
gazOw cieplarnianych. Ta wlaénie perspektywa
przypisywana technologii jadrowej sprawia, ze
jej zwolennicy licza na ,renesans energii atomo-
wej” po dziesiecioleciach stagnacji w sektorze.
Elektrownie jadrowe nie wytwarzaja praktycznie
podczas pracy dwutlenku wegla (CO,). Dla zwo-
lennikéw energetyki jadrowej stanowia zatem
niezbedny element dziatann w celu zahamowania
globalnego ocieplania sie klimatu: ,Kazdy dlugo-
falowy plan rozwoju energetyki musi uwzglednié¢

Opinia publiczna zaczyna dopiero
stopniowo uswiadamiac sobie, jak
z gruntu falszywa jest propaganda
stylizujqca energetyke jadrowq na

obrofice klimatu. W skali globalnej
energetyce atomowej brakuje bowiem
potencjatu, Zeby wniesé istotny wklad
w rozwiqzanie tego problemu.
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konflikt miedzy rezygnacja z energii jadrowej
a znaczng redukcja emisji CO,. Nie jest mozliwa
jednoczesna realizacja obu tych celéw. To czysta
iluzja” - twierdzil juz przed laty Wulf Bernotat, szef
koncernu E.ON z siedzibg w Diisseldorfie (,,Ber-
liner Zeitung’, 3 grudnia 2005). Jak wielu innych
czotowych przedstawicieli tradycyjnej energety-
ki, takze szef najwiekszego prywatnego koncernu
energetycznego $wiata uzywa najwazniejszego
argumentu przemawiajacego za dalszym wyko-
rzystywaniem elektrowni jadrowych. Argument
ten brzmi: bez energetyki jadrowej ochrona kli-
matu jest skazana na niepowodzenie. ,Niekocha-
ni obroncy klimatu” - tak brzmialo motto jednej
z najkosztowniejszych kampanii niemieckiego
lobby atomowego. Wiele
os6b pamieta jeszcze te
piekne obrazki. W tle ska-
pana w lagodnym slon-
cu elektrownia jadrowa
Brunsbiittel, a na pierw-
szym planie pasace sie
spokojnie nad Laba owce.
Do tego tekst: ,Ten obron-
ca klimatu walczy przez
24 godziny na dobe o realizacje postanowien
Protokotu z Kioto” W rzeczywisto$ci 6w stary re-
aktor walczyl od 2007 roku przez ponad dwa lata
z problemami technicznymi oraz watpliwo$ciami
co do jego bezpieczenstwa i nie wyprodukowal
ani jednej kilowatogodziny pradu.

Opinia publiczna zaczyna dopiero stopnio-
wo uéwiadamiac sobie, jak z gruntu falszywa
jest propaganda stylizujaca energetyke jadrowa
na obronce klimatu. W skali globalnej energety-
ce atomowej brakuje bowiem potencjatlu, zZeby
wnieé¢ istotny wklad w rozwiazanie tego prob-
lemu. W rzeczywisto$ci przewiduje sie, ze jej
znaczenie w §wiatowym bilansie energetycznym
- wbrew calej ,renesansowej” retoryce - bedzie
dramatycznie male¢. Ostatnio wspomniano
o tym w opracowaniu firmy doradczej Prognos
AG z Bazylei z jesieni 2009 roku. W analizie wy-
konanej na zlecenie Federalnego Urzedu Ochro-
ny Radiologicznej badacze przyszlosci sformu-
towali nastepujaca prognoze, sprowadzajaca na
ziemie energetyke jadrowa: udzial energii ato-
mowej w zaspokajaniu §wiatowego popytu na
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elektrycznoé¢ spadnie z 14,8% w 2006 roku do
9,1% w 2020 roku i zaledwie 7,1% do 2030 roku
(Prognos AG, 2009). Zagadnienie to zostanie
jeszcze omowione w dalszej czesci tekstu.

Jak energetyka jadrowa utrudnia
zréwnowazona ochrone klimatu

Juz po uwzglednieniu kilku powyzszych
stwierdzen staje si¢ jasne, ze energetyka jadro-
wa nie ma odpowiedniego potencjatu, by stac sie
w skali globalnej cze$cig rozwigzania probleméw
klimatycznych. Wraz z postepujaca restruktury-
zacja Swiatowego systemu energetycznego bran-
Za ta staje sie nawet sama czescig problemu, co
wynika stad, ze coraz wiecej panstw bedzie roz-
wija¢ swoje systemy energetyczne w kierunku
wykorzystania niewyczerpalnych zasobéw Ston-
ca, wiatru, wody, bioenergii i geotermii. W takim
Swiecie nowe elektrownie jadrowe nie beda kon-
kurencyjne, a przede wszystkim stana si¢ ,hamul-
cowym” przemian majacych na celu komplekso-
we rozwigzanie kwestii ochrony klimatu.

Pikanterii dodaje fakt, ze to wlasnie kierowany
przez Wulfa Bernotata koncern E.ON przyczynit
si¢ - nawet je$li mimowolnie - do u$wiadomie-
nia opinii publicznej. Na poczatku 2009 roku bry-
tyjski rzad zorganizowal konsultacje ekspertow
w sprawie rzadowej strategii rozwoju energetyki
odnawialnej. Strategia dazy do realizacji odpo-
wiednich wytycznych UE i podniesienia udziatlu
energii ze zrodel ekologicznych poczatkowo do
1/3 calego brytyjskiego bilansu energetycznego.
Udzial ten ma potem dalej rosna¢. W ramach ko-
respondencyjnych konsultacji swoje stanowiska
przedstawity takze E.ON i bazujacy na energetyce
jadrowej panstwowy koncern francuski Electrici-
té de France (EDF) (UK Department for Business,
Innovation and Skills, 2008). Oba koncerny ogto-
sity alarm. E.ON ostrzegal przed promowaniem
»bez konca” energii odnawialnej, gdyz w przeciw-
nym razie nie bedzie w stanie zrealizowa¢ swoich
planéw budowy na wyspie nowych elektrowni
jadrowych. W przedlozonym stanowisku lobbysci
koncernu sugerowali brytyjskiemu rzadowi ogra-
niczenie udzialu energii ze zrédel odnawialnych
w ogélnym bilansie do maksymalnie 1/3, czyli
poziomu, ktéry zgodnie z planami koalicji CDU/
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CSU-FDP ma zosta¢ w Niemczech osiagniety
juz w 2020 roku. Przedstawiciele EDF wyjasnili
szczegblowo, dlaczego juz udzial tej energii na
poziomie powyzej 25% calego bilansu poddatby
w watpliwo$¢ celowosé ambitnych planéw kon-
cernu dotyczacych budowy nowych elektrowni
atomowych w Wielkiej Brytanii.

Natomiast w Niemczech E.ON i inne koncer-
ny zaprzeczaja kategorycznie, ze istnieje , konflikt
systemowy” miedzy wahaniami ilo$ci wprowa-
dzanej do sieci energii wiatrowej oraz energia
jadrowa. Motywy uzywania tak sprzecznych ar-
gumentéw sa jasne: to, co w Wielkiej Brytanii
uniemozliwiloby budowe nowych elektrowni
jadrowych, w Niemczech - gdzie w 2009 roku
16% wytworzonej energii pochodzito juz ze Zré-
det odnawialnych - nie powinno doprowadzié
do zakwestionowania sensu forsowanego przez
koncerny przedtuzenia okreséw eksploatacji juz
istniejacych, starszych reaktoréw. Jest przy tym
kwestia bezsporna, Ze sitownie jadrowe - z po-
woddéw ekonomicznych, technicznych oraz ze
wzgledéw bezpieczenstwa - nie beda w stanie
dopasowac sie do rosnacych wahan poziomu
mocy wytworzonej ze zrédel odnawialnych oraz
wahan popytu na energie. Elektrownie jadrowe
calymi miesigcami pracuja z maksymalng moca
wytworcza. W tym celu sg budowane i m.in. z tego
wzgledu przynosza tak wysokie zyski operatorom.

Wprawdzie mozna juz dzi§ zmniejsza¢ lub
zwigksza¢ ilo§¢ wytwarzanej energii w gérnym
zakresie mocy niektdrych reaktoréw, ale taki niety-
powy tryb eksploatacji zmniejsza ich oplacalnoéc,
poniewaz podczas tzw. pracy ze zmienng mocg
trzeba ponosi¢ znaczne naklady, zeby wyproduko-
wac i sprzeda¢ mniej energii. Cierpi na tym takze
bezpieczenstwo, gdyz kazda zmiana mocy reakto-
rawiaze sie zdodatkowymi - mechanicznymi, che-
micznymi i termicznymi - obcigzeniami dla waz-
nych podzespoléw elektrowni. Potwierdzil to takze
panstwowy francuski koncern EDF we wspomnia-
nym juz stanowisku w sprawie strategii w dziedzi-
nie energii odnawialnej brytyjskiego rzadu. Na
przykladzie europejskiego reaktora ciSnieniowego
(EPR) autorzy z EDF wyjaséniajg szczegdltowo, dla-
czego ekologiczna energia takze w przysztosci nie
moze stanowi¢ wigcej niz 25% brytyjskiego bilansu
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energetycznego. Jako uzasadnienie podaje sie gra-
nice regulacji mocy elektrowni jadrowych. Nawet
nowoczesne reaktory - takie jak EPR - moga dopa-
sowac si¢ do naturalnych wahan mocy wytwarza-
nej ze zrédel odnawialnych tylko wtedy, gdy udziat
tych Zrddel nie jest zbyt wysoki. Tak wiec w syste-
mie energetycznym nastawionym na zréwnowa-
zony rozwdj i ochrone klimatu technologie jadro-
we i ekologiczne wzajemnie sobie przeszkadzaja.

Wielka Brytania wykazuje w swoim bilansie
energetycznym na 2010 rok tylko kilkuprocentowy
udzial energii odnawialnej, wiec nie odczuwa jesz-
cze tak bardzo tego problemu. W Niemczech jest
inaczej. Juz dzi§ widoczne sa konsekwencje konflik-
tu systemowego. Zbliza sie¢
moment, w ktérym ogra-
niczona zdolnoé¢ elektro-
wni jadrowych do regulacji
mocy okaze sie niewystar-
czajaca, by kazdorazowo
dopasowywac¢ je do rosna-
cych iloéci energii wiatrowej
istonecznejw systemie. Wielokrotnie moznajuz bylo
zauwazy¢ konkretne skutki tego zjawiska na gieldzie
energetycznej EEX w Lipsku. Od jesieni 2008 roku
pojawiaja sie tam coraz czesciej ujemne ceny ener-
gii. Oznacza to, ze wytworcy musza placi¢ za wypro-
dukowang energie, ktéra chca wprowadzic do sieci.
Ta pozornie absurdalna sytuacja ma miejsce zawsze
wtedy, gdy nad Niemcami wieja silne wiatry i jedno-
czeénie - np. podczas weekend6w i §wiat - odbiorcy
zuzywaja mniej pradu. Dzialo sie tak np. podczas
Swiat Bozego Narodzenia w 2009 roku. Przez cale
jedenascie godzin tzw. cena na rynku spot (dostaw
biezacych) utrzymywala sie ponizej zera, okresowo
nawet na poziomie minus 120 euro za megawatogo-
dzine. Srednia cena 26 grudnia ksztattowata sie na
poziomie minus 35 euro za megawatogodzing. Dla
operatoréw duzych elektrowni, wprowadzajacych w
takiej sytuacji wytworzona energie mimo to do sieci
i oferujacych ja na gieldzie, powstaja straty mogace
szybko osiagna¢ poziom sum szeécio- lub siedmio-
cyfrowych. Operatorom jednak najwyrazniej nadal
bardziej oplaca sie doplaca¢ przez kilka godzin do
energii wytworzonej w tzw. elektrowniach podsta-
wowych - na ktéra w danej chwili nie ma wiasciwie
zapotrzebowania - niz obnizy¢, a po krétkim czasie
podnie$¢ moc wytwarzang przez te kolosy.

Tak wiec w systemie energetycznym
nastawionym na zrownowazony

rozwdj i ochrone klimatu technologie
Jjadrowe i ekologiczne wzajemnie
sobie przeszkadzajgq.
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Konkurencja miedzy energetyka atomo-
wa i zrédtami odnawialnymi zaostrza sie

Nie ulega watpliwosci, ze grozi nam tu za-
sadniczy konflikt. Z roku na rok coraz wiecej
energii wytwarza sie w instalacjach wykorzy-
stujacych zrédla odnawialne, ktére w okreslo-
nych warunkach pogodowych coraz czesciej
beda mogly samodzielnie zaspokaja¢ stale
rosnacyg cze$¢ calkowitego popytu na energie.
I coraz czesciej w takich przypadkach trzeba
bedzie ogranicza¢ (na cale godziny badz dni)
moc wytworcza wielkich elektrowni, w kazdym
razie tak dlugo, dopdki energia ekologiczna be-
dzie nadal traktowana priorytetowo. To, co pod
koniec 2009 roku okazalo
sie dla koncernéw ener-
getycznych przykra $wia-
teczng  niespodzianka,
moze stac sie zjawiskiem
powszechnym i zagrozi¢
ich dominacji. Do 2020
roku udzial energii ze
zr6del odnawialnych w Niemczech ma si¢ po-
dwoié¢ (w 2009 roku wynidst 16%). Federalny
Zwiazek Energetyki Odnawialnej (Bundesver-
band Erneuerbare Energien, BEE) prognozu-
je nawet mozliwo$¢ potrojenia tego udzialu.
W nalezacym do Towarzystwa Fraunhofera
Instytucie Energetyki Wiatrowej i Techniki Sy-
steméw Energetycznych z Kassel (Fraunhofer
-Institut fiir Windenergie und Energiesystem-
technik, IWES) opracowano na podstawie tej
prognozy symulacje, z ktérej wynika, ze w przy-
szlym niemieckim systemie bedzie coraz mniej
miejsca dla duzych elektrowni, projektowanych
do pracy w trybie ciaglym (Fraunhofer IWES,
2009). Wobec takich perspektyw koncerny ja-
drowe sg niejako zmuszone do wykorzystywa-
nia swojej calej potegi lobbystycznej przeciwko
dalszemu rozwojowi energetyki odnawialne;j.
Zagrozenie dla koncernéw bedzie tym wigksze,
im wiecej elektrowni jadrowych bedzie dalej
dziata¢, gdy energetyka odnawialna bedzie juz
bardziej rozwinigeta. Decyzja na rzecz przedtu-
zenia okresu eksploatacji reaktorow bedzie ko-
lejnym obszarem konfliktu miedzy koalicyjnym
rzadem CDU/CSU-FDP a holubionymi wtasci-
wie przezen koncernami.
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Przeciwko przedtuzaniu pracy tych instalacji
przemawia wiec nie tylko kwestia zwiekszenia ry-
zyka zwiazanego z dalsza praca elektrowni, lecz
takze obawa, Ze taki krok zahamuje, a docelowo
by¢ moze nawet zatrzyma rozwoj systemu ener-
getycznego w kierunku wiekszego wykorzystania
energii odnawialne;j.

Chociaz ,konflikt systemowy” miedzy wyko-
rzystaniem energii slonecznej i uranu jest dzi$
w Niemczech znacznie bardziej palacy niz w Wiel-
kiej Brytanii, wydaje sie, Ze politycy w duzym stop-
niu nie sa tego konfliktu Swiadomi. Ekonomisci dla
odmiany sa. Prognos AG uwaza, ze w warunkach
dalszego intensywnego rozwoju energetyki odna-
wialnej moze coraz czedciej zachodzi¢ koniecz-
nos$¢ ograniczania mocy wytworczej elektrowni
jadrowych (Prognos AG, 2009). Rada Ekspertéw
ds. Srodowiska Naturalnego przy rzadzie federal-
nym (Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen der
Bundesregierung, SRU) sformutowala w swoim
opracowaniu z 2009 roku teze, ze dalsza eksploata-
cja badzrozbudowa duzych elektrowni weglowych
lub jadrowych nie da sie pogodzi¢ z jednoczesnym
zwiekszaniem potencjalu wytworczego energetyki
odnawialnej. ,Nalezy podja¢ decyzje systemowa.
Z technicznego i ekonomicznego punktu widze-
nia réwnolegle podazanie obiema drogami nie ma
sensu’; o$wiadczyta rada $rodowiskowych med-
rcoéw, by nastepnie opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie
za ,decyzjq systemowa na korzy$¢ energii ze zro-
det odnawialnych” Koncerny milcza na temat tych
publikacji, poniewaz obawiajq sie, ze opinia pub-
liczna uzmystowi sobie calg absurdalno$¢ debaty
o przedluzeniu okres6w eksploatacji elektrowni.
Jest wiec tym bardziej prawdopodobne, Ze te same
koncerny ponownie podejma walke o zniesienie
ustawowych priorytetéw dla energii ze Zrédet od-
nawialnych w niemieckiej sieci, gdy tylko zapadnie
decyzja o przediuzeniu pracy reaktoréw.

Staje sie wiec jasne, ze w sporze o przyszly
ksztalt systemu energetycznego, czyli proporcje
miedzy energetyka odnawialng i jadrowa, dawno
juz nie chodzi o wariant komplementarny (jak pr6-
buje sugerowac propaganda branzy jadrowej), tyl-
ko o wybér ,,albo - albo” Podsuwana przez koncer-
ny energetyczne opcja ,,duzego zréznicowania zr6-
del” nie dziala. Nie moze ona dziala¢ w systemie,
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w ktérym ,energia ze Zrédel odnawialnych ma sta¢
sie podstawg systemu zaopatrzenia w energie” Do
takiego stanu dazy przeciez rzad CDU/CSU-FDP
w mys$l umowy koalicyjnej z pazdziernika 2009
roku, a jednoczes$nie obiecuje koncernom prze-
dluzenie okresu eksploatacji ich elektrowni ato-
mowych. Nie da sie tego pogodzi¢. Rzad federalny
prébuje rozwiaza¢ problem kwadratury kota.

To, w jaki sposéb Niemcy moga osiagnac swoje
dlugofalowe cele w dziedzinie polityki energetycz-
nej i ochrony klimatu, organizacja WWEF zbadata
w opracowaniu ,Niemcy jako model - ochrona
klimatu do 2050 roku” (Modell Deutschland - Kli-
maschutz bis 2050, WWF Niemcy, 2009). Oto prze-
stanie: jest to wykonalne, ale jedynie pod warun-
kiem glebokiej przebudowy wszystkich sektoréw
energetycznych i doprowadzenia w niektérych
dziedzinach - miedzy innymi wytwarzania energii
elektrycznej - do ograniczenia prawie do zera emisji
dwutlenku wegla. Warunkiem powodzenia jest ist-
nienie woli politycznej, dzieki ktérej bedzie mozliwe
przeforsowanie zmian strukturalnych mimo oporu
ze strony tradycyjnych sektor6w gospodarki. Zaréw-
no w Niemczech, jak i w skali globalnej zasadniczo
chodzi o wigksza efektywno$¢ i energooszczednosé
w zakresie udostepniania i zuzycia energii. Doty-
czy to budynkéw, gospodarstw domowych, a takze
oczywiScie procesow przemyslowych i transportu.
Chodzi o przestawienie sie w okresie przej$cio-
wym z wegla na gaz ziemny oraz ciagle zwiekszanie
udziatu zrédel odnawialnych - energii stonecznej,
wiatru, wody, biomasy i geotermii - ktére ostatecz-
nie stang si¢ jedynymi no$nikami energii. W przy-
szlo$ci okaze sig, czy, kiedy i w ktérych czeSciach
Swiata istotng role odegraja technologie czystego
wegla, czyli oddzielanie, a nastepnie skladowanie
w glebi Ziemi CO,, powstajacego przy spalaniu we-
gla i gazu ziemnego.

Pewne jest, Ze energetyka jadrowa z wielu
powodéw bedzie w tym epokowym dziele prze-
budowy ,przeszkoda technologiczng’, jak to okre-
élita niemiecka rzadowa Rada Ekspertéw ds. Sro-
dowiska Naturalnego. Nie tylko dlatego, ze wiel-
kie elektrownie podstawowe w istotnym stopniu
utrudnia przejscie na zrédla odnawialne w sek-
torze wytwarzania energii elektrycznej, lecz takze
z powodu istniejacego ryzyka katastrofy oraz fak-
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tu zwigzania ogromnego potencjatu inzynierskie-
go i finansowego, ktérego moze potem zabrak-
nac przy przebudowie systemu energetycznego.
Zadna inna technologia nie jest narazona na
poréwnywalne zagrozenia: pojedynczy powazny
wypadek lub atak terrorystyczny na elektrownie
jadrowa wystarczylby, zeby branza zostala osta-
tecznie pozbawiona akceptacji ze strony spole-
czenstwa. Przypuszczalnie trzeba by bylo w takim
przypadku - przynajmniej w panstwach demo-
kratycznych - zamkna¢ w trybie przyspieszonym
wiekszo$¢ reaktoréw.

Atomowa ochrona klimatu jest nierealna

Dla przejScia od wspoélczesnego systemu
energetycznego (opartego na paliwach kopal-
nych i jadrowych) do systemu zapewniajacego
pokrycie pelnego zapotrzebowania przez zrodia
odnawialne nie ma al-
ternatywy, jezeli chcemy
osiagnac¢ na calym $wiecie
dlugoterminowe cele kli-
matyczne. Przejscia takie-
go mozna dokona¢ przy
uzyciu technologii, ktéry-
mi juz dzi§ w wiekszosci
dysponujemy - bedzie ono
tym tansze, im wcze$niej
rozpoczniemy ten proces.
Docelowo chodzi o zréwnowazony system ener-
getyczny, w rownym stopniu minimalizujacy oba
najwieksze zagrozenia: globalne zmiany klima-
tyczne i katastrofalne w skutkach odpady atomo-
we. Sygnalizowany czesto rzekomy konflikt mie-
dzy rezygnacja z energetyki jadrowej a skuteczna
ochrong klimatu jest wymystem zwolennikéw
energii atomowej, umotywowanym ich wlasnym
interesem. Wcale nie musimy dokonywa¢ wyboru
miedzy dzuma a cholera.

W Niemczech nalezaloby zbudowa¢ przy-
najmniej dziesie¢ nowych elektrowni jadrowych,
aby dzieki wzrostowi udziatlu energii atomowej
w bilansie energetycznym osiagna¢ cel koalicji
rzadowej CDU/CSU-FDP, czyli redukcje emi-
sji CO, w sektorze energetycznym do 2020 roku
0 40% w poréwnaniu z rokiem 1990. Do tego
dosztoby dodatkowe zapotrzebowanie na nowe

Sygnalizowany czesto rzekomy konflikt
miedzy rezygnacjq z energetyki
Jjadrowej a skuteczng ochrong

klimatu jest wymystem zwolennikow

energii atomowej, umotywowanym
ich wlasnym interesem. Wcale
nie musimy dokonywaé wyboru
miedzy dzumaq a cholerq.
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instalacje, aby moéc zastapi¢ starsze reaktory,
ktére do tego czasu musialyby zosta¢ zamknie-
te ze wzgledu na wiek. Juz w 2002 roku badajaca
to zagadnienie komisja Bundestagu ustalila, jak
wygladalby scenariusz ograniczania emisji CO,
opierajacy sie gtéwnie na elektrowniach jadro-
wych. Naukowcy méwili o tacznej liczbie od 60
do 80 nowych silowni atomowych. Dla poréwna-
nia: wedlug stanu z poczatku 2010 roku w Niem-
czech pracowato 17 takich obiektéw.

W obliczu przedstawionych danych liczbo-
wych - odnoszacych sie wylacznie do Niemiec
- nie potrzeba szczegé6lnie bogatej wyobraz-
ni, zeby uzmystowi¢ sobie jakie niepozadane
skutki mialoby zastosowanie strategii jadro-
wej w celu ograniczenia zmian klimatycznych
w skali calego Swiata. Aby spelni¢ wymogi
Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change,
IPCC) w zakresie ogra-
niczenia emisji CO,, na-
lezaloby dla osiagniecia
zauwazalnego efektu
wybudowa¢é tysiace no-
wych elektrowni. Pro-
dukowalyby one energie
i stanowilyby ryzyko ka-
tastrofy juz nie - jak do-
tychczas - w trzydziestu, lecz w ponad pieé-
dziesieciu - sze§¢dziesieciu krajach. Po calym
Swiecie rozsiane bylyby tysiace potencjalnych
ognisk katastrof, a w regionach konfliktéw po-
wstalyby nowe cele atakéw wojskowych i ter-
rorystycznych. Problemy skladowania final-
nego i niebezpieczenstwo niekontrolowanego
rozprzestrzenienia broni atomowej osiagne-
tyby nowy wymiar. Miedzy innymi z powodu
niewystarczajacych zasobéw uranu eksploa-
towane dzi$ najczesciej reaktory lekkowodne
musialyby wkrétce zostaé zastapione jeszcze
bardziej niebezpiecznymi i bardziej narazo-
nymi na naduzycia instalacjami przerobu plu-
tonu oraz reaktorami predkimi powielajacymi
predkimi. Olbrzymie §rodki finansowe - ktére
mozna by przeznaczy¢ na zwalczanie ubdstwa
- musialyby zosta¢ wydane na rozbudowe in-
frastruktury jadrowe;j.
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W Niemczech kwestia nowych elektrowni ja-
drowych jest poruszana od poczatku XXI wieku
co najwyzej przez outsideréw, do ktérych dota-
czaja czasem takie osoby, jak Roland Koch (pre-
mier kraju zwigzkowego Hesja, CDU) lub - przed
powotaniem na stanowisko unijnego komisarza
do spraw energii - Giinther Ettinger (CDU). Jed-
nak nawet wysocy ranga dzialacze Unii Chrzesci-
jansko-Demokratycznej sa regularnie przywoly-
wani do porzadku przez partyjnych kolegéw, a w
grudniu 2008 roku nawet przez kongres federalny
wlasnej partii. Wbrew propozycji komisji wnio-
skodawczej wiekszo$¢ delegatéw zadecydowala,
ze w Niemczech nie powinno sie budowac¢ no-
wych reaktoréw. Byla to uchwata niewywolujaca
zadnych skutkéw praktycznych. Gdyby nawet
jaki$ koncern wpadl na pomyst zlozenia wnio-
sku o zezwolenie na budowe w Niemczech nowej
elektrowni jadrowej, nie mégtby tego zrobic. ,Nie
beda wydawane zezwolenia na budowe i eksplo-
atacje instalacji [jadrowych] do komercyjnego
wytwarzania energii” - oto
cytat z par. 7 ust. 3 Ustawy
0 rezygnacji z energii ja-
drowej (Atomausstiegsge-
setz), uchwalonej w 2002
roku przez koalicje SPD
i Zielonych. Takze koalicja
CDU/CSU-FDP, kt6ra ob-
jeta wtadze w 2009 roku,
podtrzymuje na razie zakaz budowy nowych
elektrowni. Koncernom energetycznym eksplo-
atujacym elektrownie jadrowe - takim jak E.ON,
RWE, Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW) i Vat-
tenfall Europe - niezbyt to jednak przeszkadza.
Nawet bez ustawowych zakazéw zaden rozsadny
szef koncernu nie zdecydowalby sie w najblizszej
przyszioéci wejs¢ w tak ryzykowny projekt. Za-
miast sowitych zyskéw bytyby olbrzymie straty.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku
istniejacych reaktoréw i okreséw ich eksploata-
cji wykraczajacych poza ustalone z rzadem SPD
i Zielonych terminy. Operatorzy elektrowni ja-
drowych spieraja si¢ o to unisono, jakby chodzilo
o zapewnienie przedsigbiorstwom mozliwoS$ci
przezycia. Ale nie o przezycie tu chodzi. Nie cho-
dzi réwniez o inne motywy, o ktérych menedze-
rowie koncernéw regularnie wspominaja. Nie

W rzeczywistosci w postulatach
dotyczgcych przedtuzenia okresow
eksploatacji reaktorow chodzi

wylqgcznie o wielkie pieniqdze oraz
zabezpieczenie pozycji rynkowej
dominujqgcych przedsiebiorstw.
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chodzi o ochrone klimatu, bezpieczenstwo do-
staw, niezalezno$¢ od importowanej energii, a juz
na pewno nie o tani prad z elektrowni jadrowych
dla klientow. W rzeczywisto$ci w postulatach
dotyczacych przedluzenia okreséw eksploatacji
reaktorow chodzi wytacznie o wielkie pienigdze
oraz zabezpieczenie pozycji rynkowej dominuja-
cych przedsiebiorstw.

O jak wielkie pienigdze chodzi, naukowcy usta-
lali juz kilka razy od momentu rozpoczecia debaty
na temat dluzszych okreséw eksploatacji. Debaty,
ktéra wlasciwie powinna byta zakonczy¢ sie w 2002
roku, wraz z przyjeciem Ustawy o rezygnacji z ener-
gii jadrowej, ale mimo to dalej stanowi przedmiot
codziennej polityki. Niedawno analitycy wyliczyli
w opracowaniu dla potencjalnych inwestoréw, jak
wielki ,zloty deszcz” méglby spa$é na operatoréw
elektrowni atomowych, gdyby rzad federalny rze-
czywiscie wykonal wolte. Latem 2009 roku Bank
Krajowy Badenii-Wirtembergii (Landesbank Ba-
den-Wiirttemberg, LBBW)
oszacowal te ewentualne
dodatkowe zyski brutto
przedsiebiorstw na kwo-
te od 38 do 233 miliardow
euro. Dolna warto$¢ odnosi
sie do sytuacji, w ktorej czas
eksploatacji reaktoréw zo-
statby wydluzony o dziesie¢
lat ponad okres 32 lat - zaplanowany w porozumie-
niu o rezygnacji z energii jadrowej - przy jednoczes-
nym utrzymywaniu sie umiarkowanych cen energii
na gieldzie. Gérna warto$¢ to odpowiednio o 25
lat dluzsza eksploatacja i wysokie ceny na gietdzie.
Przy takich perspektywach wielkich dodatkowych
przychodéw bardzo wzrostaby wartoé¢ koncer-
néw. W przypadku EnBW moglaby ona ulec nawet
podwojeniu, twierdza autorzy opracowania LBBW,
iz tego wlasnie powodu uwazajq dalsza eksploata-
cje elektrowni jadrowych za dobre rozwigzanie.

Wielko$¢ tych sum wyjasnia, dlaczego sze-
fowie koncernéw godza si¢ na nieuniknione
szkody wizerunkowe, ktére pojawia sie¢ w wy-
niku kampanii na rzecz dalszej eksploatacji
podatnych na awarie reaktoréw. Odwrdt od
ustalen w zakresie rezygnacji z energii atomo-
wej bedzie mial swoja cene. Przeciwnicy ener-
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gii jadrowej i organizacje ekologiczne juz od lat
nawoluja klientéw koncernéw - np. w ramach
kampanii ,Sam zrezygnuj z energetyki jadro-
wej!” - do podpisywania uméw z firmami ofe-
rujacymi ekologiczna energie. Vattenfall Euro-
pe stracil w ten sposéb (oraz w wyniku awarii
w swoich elektrowniach Brunsbiittel i Kriim-
mel) kilkaset tysiecy klientow.

Koncerny jadrowe tamia dane stowo

,Obie strony beda wnosi¢ wklad w trwalg re-
alizacje tre$ci tego porozumienia’, oéwiadczyli
uroczy$cie wystannicy najwiekszych koncernéw
energetycznych w porozumieniu z 14 czerwca
2000 roku w sprawie rezygnacji z energii jadrowej
w Niemczech, zawartym z rzadzaca koalicja SPD
i Zielonych. Wsréd sygnatariuszy byt takze Gerald
Hennenhofer, ktéry jako pelnomocnik ds. polityki
gospodarczej poprzednika koncernu E.ON, firmy
Viag, negocjowal to porozumienie, a od jesieni
2009 roku jako dyrektor departamentu bezpie-
czenstwa reaktorow w Federalnym Ministerstwie
Srodowiska zajmuje sie organizowaniem odwrotu
od postanowien tego dokumentu. To, czy taka po-
nowna ,zmiana stron” w wykonaniu tego prawni-
ka - ktory juz w 1998 roku jako podwiadny Angeli
Merkel kierowal departamentem reaktor6w w Mi-
nisterstwie Srodowiska - jest zgodna z prawem,
stanowi przedmiot politycznych sporéw. Z okazji
podpisania porozumienia (okolo rok po jego pa-
rafowaniu) zabral glos szef zarzadu E.ON Ulrich
Hartmann. Oto prébka jego wypowiedzi: ,Kom-
promisy polityczne to takze kwestia zaufania (...).
Porozumienie to pierwszy krok. Decydujace zna-
czenie ma to, zeby obie strony takze w przyszlosci
czuly sie zwigzane trecig i duchem porozumienia.
My jesteSmy do tego gotowi” Trzy lata pdzniej szef
przedsiebiorstwa EnBW Utz Claasen, stwierdzit
kategorycznie, ze pod zadnym pozorem nie bedzie
juz zmieniania podjetej decyzji: ,Nie spekuluje na
temat zmian sktadu rzadu. Powstrzymuje mnie
przed tym szacunek, jakim darze kanclerza fede-
ralnego” Przed wyborami do Bundestagu w 2005
roku Claasen wypowiedzial si¢ jeszcze raz odnos-
nie mozliwoéci odejscia od porozumienia: ,Prze-
mysl nie moze zada¢ bezpieczenstwa w zakresie
planowania, a potem kwestionowac¢ tego, co sam
wynegocjowal, ustalil i podpisal”
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Od kiedy jednak wyniki sondazy zaczely
wskazywaé na mozliwo$¢ powstania rzadu przy-
chylniej nastawionego do energetyki jadrowej,
skonczylo si¢ przestrzeganie umowy przez kon-
cerny. E.ON, RWE, EnBW i Vattenfall Europe
szybko zapomnialy o , tre$ci i duchu” porozumie-
nia, ktére ich szefowie podpisywali uroczyScie
z najwazniejszymi przedstawicielami panstwa.
Niemcy mieli tez $wiadomo$¢ - na diugo przed
kryzysem - ze w dyrektorskich gabinetach niekt6-
rych najpotezniejszych przedsigbiorstw w kraju
nie zasiadajg raczej osoby wykazujace sie etyka
biznesowa. Gdyby zasiadaty, dotrzymalyby za-
wartej niewatpliwie zgodnie z wola wiekszoéci
spoleczenstwa umowy, nawet jezeli jej potwier-
dzeniem bylby tylko uscisk dioni.

,Niemieckie instalacje sa bezpieczne’, oglosit po
wyborach do Bundestagu w 2009 roku Jiirgen Grof3-
mann, dawniej przedsiebiorca w branzy hutniczej,
a od 2007 roku szef koncernu RWE. W wieku 32 lat,
kiedy niemieckie elektrownie jgdrowe powinny zo-
sta¢ zamkniete, sg wladnie ,w swej zyciowej formie”
Na $wiecie obowiazuja raczej ,50- lub 60-letnie
okresy eksploatacji’, dodal z przekonaniem prezes
RWE. Fakty wygladaja inaczej: 130 elektrowni jadro-
wych zamknietych na catym $wiecie do 2009 roku
osiagneto przecigtny wiek 23 lat, a reaktory eksplo-
atowane w 2010 roku maja $rednio po 25 lat. Do tej
pory byto tylko kilka przypadkéw ostatecznego wy-
laczenia reaktoréw starszych niz 40-letnie, zas$ pie¢-
dziesiatki (nie méwiac o sze$cdziesiatce) nie osiag-
nat jeszcze zaden eksploatowany reaktor (Prognos
AG, 2009). To tyle w sprawie faktéw i walki Jiirgena
GrofSmanna o swoje starzejace si¢ reaktory pracuja-
ce w miejscowosci Biblis.

Co datohy sciagniecie czesci
dodatkowych zyskéw?

Przedstawiciele CDU/CSU i FDP stale pod-
kreslali, ze rozwazane przedluzenie okresu eks-
ploatacji reaktor6w nie byloby dla beneficjen-
téw ,,darmowe” Cze$¢ nadzwyczajnych zyskow
moglaby zosta¢ wykorzystana do sfinansowania
promocji i badan w dziedzinie energetyki odna-
wialnej, obnizek cen energii lub innych posunie¢
lubianych przez obywateli. Operatorzy elektro-
wni jadrowych - po powstaniu ich ,,wymarzone-
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go rzadu” jesienig 2009 roku - zasygnalizowali
gotowo$¢ do wyjScia naprzeciw takim inicjaty-
wom. Nie zawsze jednak tak bylo, wiec kanclerz
i Federalne Ministerstwo Srodowiska powinni
pamieta¢, ze koncerny juz raz ztamaly umowe
zawartg z koalicja SPD-Zieloni. Gdy na kilka dni
przed wyborami do Bundestagu w 2005 roku wy-
dawalo sie¢ jasne, ze zwyciezy koalicja CDU/CSU-
FDP, cytowany tu juz Walter Hohlefelder, kiedy$
czlonek zarzadu koncernu E.ON, pelniacy dodat-
kowo funkcje przewodniczacego Niemieckiego
Forum Atomowego (Deutsches Atomforum), wy-
powiedziat sie szczerze w kwestii odprowadzania
cze$ci dodatkowych zyskéw z tytutu przediuzenia
okreséw pracy reaktoréw: zabieranie czeéci zysku
jest ,politycznie zupelnie nie do zaakceptowania”
Dodat tez: ,Jaki interes mialyby mie¢ podmioty
gospodarcze w diuzszych okresach eksploatacji,
jezeli nie mialoby to firmom przynies¢ zadnego
zysku?” (,Berliner Zeitung’, 9 sierpnia 2005).

Koalicjarzadowa wybrana w2009 roku zapew-
nia, ze chce wykorzystywacé elektrownie atomowe
jako ,pomosty’, ktére maja
umozliwié przejécie do ery
energetyki odnawialne;j.
Brzmi to zaskakujaco, ale
CDU/CSU i FDP nie r6znia
si¢ w tym zakresie zbytnio
od swoich poprzednikéw,
czyli koalicji SPD-Zieloni,
ktéra w 2000 roku nie wy-
negocjowala, jak wiadomo, natychmiastowej
rezygnacji z energii jadrowej, tylko stopniowe
odchodzenie od technologii nuklearnej. Z po-
réwnania oczekiwanych po przyjeciu ustawy
,»ubytkéw” mocy - wskutek zamykania elektrowni
atomowych - ze sporzadzanymi regularnie dla
Federalnego Ministerstwa Srodowiska progno-
zami powstawania nowych zrédet odnawialnych
wynika, ze dodatkowa ilo$¢ energii produkowane;j
w nowych instalacjach wiatrowych, stonecznych
i opartych na biomasie bedzie wyraznie wyzsza
od ubytkéw spowodowanych zamykaniem re-
aktorow w calym okresie przejsciowym, az do
momentu wygaszenia ostatniego reaktora (BMU,
2009). Funkcja ,,pomostowa” energetyki jadrowej
skonczy sie wiec - zgodnie z podpisang w 2002
roku Ustawg o rezygnacji z energii jadrowej - mie-

Przy budowie drogi nikt nie wpadiby
na pomyst takiej konstrulkcji mostu,
ktora wydtuzalaby droge miedzy

punktami A i B, a tak wlasnie wyglgda
kwestia dluzszej, ,pomostowej”
eksploatacji elektrowni jgdrowych.
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dzy rokiem 2020 a 2025. Poza zyskami koncernow
nie ma wiec zadnego racjonalnego powodu, zeby
co$ tu zmieniaé. Powodem nie jest takze przywo-
tywany niekiedy w analizach rzekomy niedobér
energii elektrycznej. Nie powstanie zaden niedo-
bér, poniewaz w planowanym okresie przej$cio-
wym (i znacznie dluzej) nadal beda pracowac
(a nawet powstawaé nowe) elektrownie weglowe
oraz gazowe 0 wystarczajacej mocy.

Rezygnacja z energii atomowej musi
by¢ zorganizowana ,,z gtowa”’

Prawdziwe wyzwanie polega w coraz wiek-
szym stopniu na zorganizowaniu odpowiedniego
systemu calorocznej dystrybucji i udostepniania
- z natury niestabilnej - energii ze Zrédel odna-
wialnych. Uda sie to, jezeli sie¢ zostanie stopnio-
wo przebudowana i rozbudowana, jezeli zwiekszy
sie przepustowo$¢ polaczen transgranicznych,
a takze jezeli istniejace sposoby magazynowania
energii (np. elektrownie szczytowo-pompowe) -
zamiast do magazynowania ,nadmiarowej” ener-
gii z elektrowni jadrowych
- beda wykorzystywane
do wyréwnywania wahan
ilo§ci mocy wytwarzanej
w silowniach wiatrowych.
Potrzebny jest tez rozwdj
w zakresie nowoczesnych
system6w magazynowa-
nia energii (Solar-Institut
Julich/FH Aachen, 2009). Postulowane dziala-
nia wspierajace nie beda jednak podejmowane
w okresie przej$ciowym (lub w najlepszym przy-
padku beda, ale z opdznieniem), jezeli 20 tys. me-
gawatdw mocy wytworczej elektrowni jadrowych
nie zostanie odlaczonych zgodnie z planem od
sieci, tylko bedzie ja ,zatykac¢” przez dalsze kil-
kadziesiat lat.

Przy budowie drogi nikt nie wpadiby na po-
myst takiej konstrukcji mostu, ktéra wydtuzataby
droge miedzy punktami A i B, a tak wladnie wy-
glada kwestia dluzszej, ,pomostowej” eksploata-
cji elektrowni jadrowych. Taka decyzja opdznita-
by przejscie na zrédla odnawialne i sprawila, ze
w ciagu kilku lat Niemcy - lider przemian energe-
tycznych - zaczelyby wlec sie w ich ogonie.
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Elektrownie jadrowe sa dzi$§ mniej lub bar-
dziej istotnym elementem systeméw zaopatrze-
nia w energie w tych trzydziestu krajach, w kté-
rych sa komercyjnie wykorzystywane. Stanowia
zatem jeden z filaréw systeméw gospodarczych
tych krajow. Jezeli wiec nie wchodza w gre poza-
merytoryczne interesy strategiczne badz militar-
no-strategiczne, to wtasnie sektor energetyczny
decyduje jak dotad o przysztoéci gospodarczej
kraju. Decyzje sa zwykle podejmowane na pod-
stawie trzezwych rozwazan na poziomie ekono-
miki przedsiebiorstwa. Kwestia, czy elektrownia
jadrowa to licencja na drukowanie pieniedzy,
czy raczej bezdenna ,studnia” kosztéw, zalezy od
okolicznoéci. Jesli reaktor juz od dwudziestu lat
bez zaklécen produkuje energie oraz mozna za-
lozy¢, ze bedzie to robil przez kolejne dwadzies-
cia lat, blizsza prawdy jest raczej pierwsza opcja
- w kazdym razie, o ile nie nastapi katastrofa,
ktorej ryzyko jest przeciez wpisane w prace kaz-
dej instalacji jadrowe;j. Jezeli jednak elektrownia
musi zosta¢ dopiero wybudowana, a dodatkowo
ma w niej pracowac reaktor nowego typu - w ta-
kim przypadku lepiej trzymac sie od tego projektu
z daleka. Chyba ze udaloby sie ryzyko finansowe
przerzuci¢ na strone trzecia, czyli podatnikéw
lub odbiorcéw energii. Tak zasadniczo dzieje si¢
na calym $wiecie - nawet jesli to panstwo buduje
reaktor jadrowy, obstuguje go, i by¢ moze potem
zajmuje sie odpadami. Rachunek ptaca wcze$niej
czy p6zniej obywatele.

Dla komercyjnych inwestoréw prywatnych,
ktérzy musza lub chcg podejmowaé dzi§ decyzje
o inwestowaniu w sektorze elektrowni, silownie
jadrowe najwyrazniej nie sg pierwsza rozwazanag
opcja. Potwierdza to praktyka. Ze statystyk MAEA
wynika, Ze na poczatku 2010 roku na calym $wie-
cie eksploatowano 436 reaktor6w o lacznej mocy
netto 370 tys. megawatow. Szczytowy poziom (444
obiektow) zostal osiagniety w 2002 roku i od tamtej
pory liczba ta stopniowo spada. W Stanach Zjed-
noczonych, gdzie pracuja 104 instalacje, budowni-
czy reaktoréw nie otrzymali od 1973 roku zadnego
zamoOwienia, ktére nie zostaloby p6zniej anulowa-
ne. To w USA znajduje si¢ od 2007 roku najstarszy
plac budowy reaktora na $wiecie: to wlasnie wtedy
wznowiono prace przy budowie drugiego bloku
elektrowni jadrowej Watts Bar. Projekt ma by¢ go-
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towy do 2012 roku, czyli ok. 40 lat po wbiciu pierw-
szej lopaty. W Europie Zachodniej (poza Francja)
producenci reaktoréw czekali 25 lat (do 2005 roku)
na pierwsze nowe zamoéwienie, a obecnie na kon-
tynencie powstaja tylko dwa reaktory: jeden w fin-
skim Olkiluoto, a drugi (od 2007 roku) we francu-
skim Flamanville nad Kanalem La Manche.

Europejski reaktor ci$nieniowy (EPR) konsor-
cjum Areva/Siemens stal si¢ w rekordowo krétkim
czasie koszmarem wszystkich uczestnikéw tego
projektu, chociaz poczatkowo miat by¢ pokazo-
wym reaktorem zachodniego lobby atomowego.
Olbrzymi wzrost kosztéw - z poczatkowych 3 mi-
liardow do 5,4 miliarda euro (2009) - oraz dotych-
czasowe (siegajace na razie 3,5 roku) op6znienia
(planowane uruchomienie - 2012) sprawily, ze
zleceniodawcy spierajq sie teraz przed Miedzy-
narodowym Sadem Arbitrazowym o miliardowe
kwoty. W drugim projekcie EPR takze zanosi si¢ na
znaczny wzrost kosztéw i przesuniecia terminéw.

Podsumowujac: poza projektami azjatyckimi
- a konkretnie chinskimi - portfel zaméwien pro-
ducentéw instalacji jadrowych pozostaje cienki.
Sposrod 56 elektrowni atomowych, budowanych
wedlug danych MAEA na poczatku 2010 roku na
calym $wiecie, 2/3 powstaje w Azji. Chiny - kraj,
w ktérym wedtug stanu na poczatek 2010 roku
budowano tacznie 20 reaktoréw - rozpoczely
w ciagu ostatnich dwéch lat 15 nowych projektow.
W przypadku budowy o$miu nowych elektrowni,
przede wszystkim w Rosji i Europie Wschodniej,
od rozpoczecia prac uplyneto ponad 20 lat. W in-
nych kontekstach takie niedokonczone projekty
okresla sie mianem ,,ruiny budowlane;j”

Na catym $wiecie nadchodzi
era zrdédet odnawialnych

Wspomniana zostata juz analiza szwajcarskiej
firmy Prognos AG dla niemieckiego Federalnego
Urzedu Ochrony Radiologiczne;j. ,Renesans energii
jadrowej?” to jedno z pytan tego opracowania. Na
podstawie istniejacych $wiatowych planéw i do-
swiadczen w dziedzinie budowy elektrowni jadro-
wych naukowcy zbadali rzeczywiste tendencje w tym
zakresie. Wynik tych badan jest bardzo jednoznacz-
ny i wrecz miazdzacy dla lobby atomowego: do 2030
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roku nie bedzie Zadnego renesansu wykorzystania
energii jadrowej. Autorzy analizy Prognos zakladaja
raczej, ze liczba eksploatowanych na calym $wiecie
elektrowni jadrowych spadnie do 2020 roku o pra-
wie 25%, a do 2030 roku o prawie 30% (Prognos AG,
2009), wskutek czego udzial energii jadrowej w calej
produkowanej energii osiggnie do 2030 roku ponad
dwa razy nizszy poziom niz w 2006 roku. Tym samym
iluzja staje sie rola tej energii jako recepty na kata-
strofe klimatyczna. Dzieje sie tak w jeszcze wigkszym
stopniu z innego powodu: olbrzymiego i szybkiego
- trwajacego az do poczatku kryzysu finansowego -
wzrostu mocy wytworczych pod koniec XX i na po-
czatku XXI wieku. Moc zainstalowana elektrowni ro-
sta co rok o ok. 150 tys. megawatéw. Energia jadrowa
miata w tym wzro$cie udzial na poziomie ponizej 2%,
a w latach 2008-09 nawet jeszcze mniejszy. W tym
okresie na calym $wiecie uruchomiono dwie elek-
trownie atomowe o lacznej
mocy nieco powyzej tysigca
megawatow oraz zamknieto
cztery bloki o lacznej mocy
prawie 3 tys. megawatow.
Rozwijajaca sie dynamicz-
nie energetyka wiatrowa - mimo §wiatowego kryzy-
su gospodarczego i finansowego - uruchomita przez
te dwa lata instalacje o lacznej mocy zainstalowanej
prawie 60 tys. megawatow.

Im bardziej marginalna okazuje si¢ by¢ rola
energetyki jadrowej na tle olbrzymiego przyrostu
mocy wytworczej elektrowni na calym $wiecie,
tym bardziej zdecydowanie operatorzy elektro-
wni atomowych walcza o przediuzenie eksploata-
cji juz istniejacych reaktoréw na okresy znacznie
dluzsze niz 25-30-letnie, zakladane przez ich pro-
ducentéw. Miedzynarodowa Agencja Energetycz-
na (International Energy Agency, IEA) prognozuje
optymistycznie w swoich scenariuszach, ze $redni
okres eksploatacji istniejacych reaktor6w wynie-
sie 45 lat. W USA instytucje nadzoru zezwolity
w ubiegtych latach na 60-letnie uzytkowanie po-
nad polowy sposréd wszystkich 104 reaktoréw.
Wnhioski dotyczace wiekszosci pozostatych insta-
lacji tez zostana prawdopodobnie rozpatrzone
pozytywnie. Obecnie w branzy dyskutuje sie juz
0 80-letnich okresach eksploatacji. Rzeczywisty
przecietny wiek amerykanskich reaktorow w 2010
roku to ok. trzydziesci lat.

Od pol wieku branza jgdrowa

ciggle wiele obiecuje, ale rzadko
dotrzymuje stowa.
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Dopoéki bilansu nie obcigzy zadna powazna
awaria, nie pojawi sie potrzeba drogich napraw lub
wymiany waznych czeéci reaktora (np. wytwornicy
pary) z powodu zuzycia badz korozji, mozna wy-
twarzac energie bezkonkurencyjnie tanio w starych,
zamortyzowanych juz 1 000-megawatowych reakto-
rach. Przedluzenie uzytkowania tych instalacji od-
suwa tez w czasie ,smutny koniec” energii atomo-
wej, czyli wylaczanie i rozbiérke duzych reaktoréw,
a wiec operacje zwigzane z miliardowymi wydat-
kami. Poniewaz koszty paliwa stanowig niewielka
czes$¢ catkowitych kosztow eksploatacji, operatorzy
elektrowni jadrowych licza na dodatkowe, miliardo-
we zyski z kapitatu.

Wszystkie te targi nie majq jednak nic wspol-
nego z mozliwoécia renesansu energii jadro-
wej. Raczej przeciwnie. Formulowanie zadan
zapewnienia ,dogrywki”
dowodzi, ze koncerny
energetyczne ze wzgle-
déw ekonomicznych boja
sie inwestowaé w nowe
elektrownie - wola latwo
i szybko zarobi¢ na starych. Czynig tak, nie zwra-
cajac uwagi na rosnaca z wiekiem podatno$c¢ re-
aktoréw na awarie.

Utrzymujacy sie od dziesiecioleci spadek ko-
niunktury w energetyce jadrowej nie zostal wiec
w zadnym wypadku powstrzymany. W Stanach
Zjednoczonych osiem lat agresywnej projadrowej
polityki administracji Busha zaowocowalo tylko
jednym nowym projektem. W Europie Zachod-
niej buduje sie obecnie zaledwie dwie instalacje.
Mimo to od kilkudziesieciu lat powstaja opraco-
wania, ktére opisuja konkurencyjno$¢ nowych
elektrowni atomowych wobec innych technologii
wytwarzania energii. Wada tych opracowan jest
to, Ze w te prognozy wierza tylko ich autorzy i zle-
ceniodawcy, ale nie potencjalniinwestorzy, ktorzy
mieliby finansowa¢ budowe nowych elektrowni.
To jest podstawowy powdd olbrzymiej niepewno-
§ci co do prawdziwych kosztéw elektrowni jadro-
wych nowej generacji. Nie ma wiarygodnych da-
nych na temat najwiekszych pozycji kosztowych,
zwlaszcza kosztow budowy takiej elektrowni, jej
finansowania, kosztéw skladowania odpadéw
radioaktywnych oraz kosztéw likwidacji obiektu.
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Taka sytuacja wynika stad, ze prawie wszystkie
opublikowane szacunki sa oceniane przez ana-
litykéw z duza doza sceptycyzmu. Publikowane
liczby sa bowiem podawane z reguly przez pro-
ducentéw, ktérzy chca przeciez sprzedaé swoje
elektrownie. Bywa tez, Zze dane pochodzg od rza-
doéw, organizacji oraz grup lobbystycznych, ktére
chca przekona¢ niechetnie nastawionych do tej
technologii obywateli przynajmniej prognozami
rzekomo nizszych cen energii w przyszio$ci.

Istniejg jednak rowniez problemy obiektyw-
ne, niezalezne od grup intereséw. Poniewaz do
tej pory w przypadku kazdego nowego typu reak-
tora pojawialy sie olbrzymie opéznienia produk-
cyjne, kosztowne ,choroby wieku dzieciecego’,
a takze konieczno$¢ dlugich przestojow, poten-
cjalni inwestorzy traktuja wiecznie optymistycz-
ne prognozy producentéw reaktoréw bardzo
podejrzliwie. Z dodwiad-
czenia inwestoréw wynika
bowiem, ze od p6l wieku
branza jadrowa ciagle wie-
le obiecuje, ale rzadko do-
trzymuje slowa. Z ponad
250 zlozonych zamoéwien
na reaktory prawie polo-
wa zostala nastepnie od-
wolana, przede wszystkim
z powodu tego, ze koszty
uruchamianych ostatecz-
nie sitowni byty érednio ponad dwa razy wyzsze
niz pierwotnie zaktadano. Magazyn , Forbes” na-
zwal upadek amerykanskiej energetyki jadrowej
w polowie lat 80. XX wieku ,,najwieksza katastrofa
w dziedzinie zarzadzania w historii gospodarki”
Spoérdd tysigca elektrowni atomowych, ktérych
budowe do konca XX wieku prognozowala ame-
rykanska Komisja Energii Atomowej (Atomic
Energy Commission, AEC), jedynie ok. 13% rze-
czywiécie powstalo. Podobne doswiadczenia bu-
downiczy reaktor6w zebrali takze w Europie Za-
chodniej i sterowanych przez panstwo systemach
gospodarczych krajéw Europy Wschodnie;j.

Trudno jest z duzym prawdopodobien-
stwem przewidzie¢ ,wyniki” nowej elektrowni.
Dotyczy to tym bardziej nowych typow reakto-
row, ktére bazuja w duzym stopniu na nowej, nie

Coraz tansze reaktory pozostajq
od kilkudziesieciu lat w sferze
niespetnionych obietnic ich
producentéw. Nie tylko pod wzgledem

bezpieczenstwa, lecz takze pod
wzgledem finansowym energetyka
Jjadrowa pozostaje zatem technologiq
wysokiego ryzyka.
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w pelni wyprébowanej technologii. Nowojorska
agencja ratingowa Moody’s zaklada w opubliko-
wanym latem 2009 roku opracowaniu, ze kon-
cernom energetycznym, ktére rozwijaja plany
budowy nowych elektrowni jadrowych, bedzie
regularnie obnizany rating - ze wzgledu na trud-
ne do skalkulowania ryzyko. Podczas gdy nowe
technologie (réwniez te niezwigzane z energe-
tyka) poruszajg sie zwykle po ,krzywej uczenia
si¢” stosunkowo ciaglym i przewidywalnym
ruchem w kierunku coraz nizszych cen, pro-
ducenci reaktoréw - pét wieku od rozpoczecia
komercyjnego wykorzystania rozszczepiania ja-
der atomowych - zaczynaja za kazdym razem od
samego poczatku. Z tego powodu w latach 70.
i 80. XX wieku oferowali coraz wieksze reaktory
- w nadziei, Zze beda one ostatecznie wytwarza-
ly energie taniej niz mniejsze jednostki. Jednak
to przejscie do ,,ekonomii skali” nie rozwigzalo
problemu. Coraz tansze
reaktory pozostaja od kil-
kudziesieciu lat w sferze
niespelnionych obietnic
ich producentéw. Nie tyl-
ko pod wzgledem bezpie-
czenstwa, lecz takze pod
wzgledem finansowym
energetyka jadrowa pozo-
staje zatem technologia
wysokiego ryzyka.

Subwencje przeciwdziatajace
nuklearnej depresji

Dotyczy to zwlaszcza USA. Przez osiem lat ad-
ministracja Busha prébowala wszystkiego, zeby
zacheci¢ krajowe firmy energetyczne do budowy
nowych reaktoréw. Méwiono o 300 nowych elek-
trowniach do 2050 roku. Ale na odrodzenie branzy
jadrowej trzeba jeszcze bedzie poczekaé (Squas-
soni, 2009). Swojemu nastepcy Barackowi Obamie
George W. Bush zostawil w spadku wielki pakiet zo-
bowigzan w zakresie subwencji dla wcigz niezdecy-
dowanego sektora energetycznego. Do najwazniej-
szych z nich naleza panstwowe subwencje do wyso-
kosci 80% ltacznych kosztéw projektéw pierwszych
nowych reaktor6w. Tym samym olbrzymie ryzyko
finansowe, zwigzane przykladowo z regularnymi
op6znieniami w budowie nowych sitowni, zosta-
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o przerzucone z przedsigbiorstw energetycznych
i producentéw reaktor6éw na podatnikéw. Dodatko-
wo bedzie mozliwe sztuczne zanizanie ceny energii
z tych nowych obiektéw dzieki ulgom podatkowym.
Panstwo pokrywa wieksza cze$¢ kosztow wszelkich
zezwolen. Jeszcze bardziej ograniczono zakres od-
powiedzialno$ci przedsiebiorstw z tytulu nastepstw
wypadkéw. W koncu pomoc zasygnalizowano
nawet z zagranicy: rzady Japonii i Francji obieca-
ty przyznanie z wlasnych $rodkéw subwencji na
amerykanskie reaktory, jezeli w ich budowie beda
uczestniczy¢ inwestorzy z tych krajow.

Jednak amerykanski sektor energetyki jadro-
wej mimo wszystko nie uznat tej oferty za dogodna.
Wrecz przeciwnie: niezwlocznie oglosil, ze zakres
pomocy panstwowej jest niewystarczajacy. Aby do-
prowadzi¢ do prawdziwego renesansu, nalezaloby
dodatkowo oblozy¢ elektrownie weglowe i gazowe
podatkiem od emisji dwutlenku wegla. Konkuren-
cyjno$¢ nowych silowni jadrowych wobec elektro-
wni na paliwa kopalne bylaby mozliwa dopiero przy
cenie 100 dolar6w za tone
CO,, jak wustalit Instytut
Technologii w Massachu-
setts (Massachusetts Insti-
tute of Technology, MIT)
juz w 2003 roku. Stuzba
Badawcza amerykanskiego
Kongresu wyliczyta w 2008 roku ceny energii z no-
wych elektrowni jadrowych. Okazalo sie, ze sa wyzsze
niz ceny energii wytwarzanej przy uzyciu wszystkich
innych technologii niskoemisyjnych oprécz energii
slonecznej, a takze ceny tej ostatniej w USA bardzo
szybko spadaja (Kaplan, 2008). Stalo si¢ wiecjasne, ze
nie pomoga zadne subwencje, jezeli nie wprowadzi
sie réwnoczeénie drastycznego opodatkowania kon-
kurencji pracujacej na paliwach kopalnych poprzez
podatek od emisji CO, albo handel emisjami. Jednak
nawet w takim przypadku z analiz Kongresu wynika-
1o, ze nowoczesne elektrownie gazowe beda tansze.
Stosowana juz technologia, ktéra dla zapewnienia
konkurencyjnoéci potrzebuje tak ogromnej pomocy
panstwa, jest ekonomicznie martwa.

Mimo to Barack Obama i jego minister ener-
getyki Steven Chu nie zrezygnowali calkowicie
z opcji jadrowej. W budzecie na 2011 rok s zapla-
nowane gwarancje kredytowe w wysoko$ci 54 mi-

Stosowana juz technologia, ktora
dla zapewnienia konkurencyjnosci

potrzebuje tak ogromnej pomocy
paiistwa, jest ekonomicznie martwa.
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liardow dolaréw na budowe nowych reaktoréw
- jako hold zlozony poteznej koalicji przeciwnej
ochronie klimatu. Nikt jednak nie spodziewa sig,
ze obecna administracja bedzie prowadzila tak
agresywnie projadrowa polityke, jak rzad Busha.
Jak juz wspomniano, z budzetu na 2010 rok Oba-
ma wykreélil wszystkie $rodki przewidziane nare-
alizacje kontrowersyjnego projektu sktadowiska
koncowego Yucca Mountain. Gdyby nawet mialo
sie to ponownie zmieni¢, pozostaje nadal niewy-
jasniona kwestia dlugoterminowego bezpieczen-
stwa tego obiektu. Ponadto prognozy z 2009 roku
wykazaly, ze pojemno$¢ planowanego sktado-
wiska bedzie zbyt mala, zeby pomiesci¢ cywilne
odpady atomowe wyprodukowane do 2020 roku -
nie wspominajac o odpadach z instalacji wojsko-
wych i tych odpadach cywilnych, ktére powstang
po 2020 roku.

Amerykanska instytucja nadzorujaca energe-
tyke jadrowa (Nuclear Regulatory Commission,
NRC) opublikowata wprawdzie na poczatku 2009
roku liste 17 wnioskéw
o wydanie zezwolen na
tacznie 26 blokow reak-
tor6w, ale nikt (lacznie
z sektorem jadrowym)
nie wierzy, ze powstanie
wiecej niz kilka reaktoréow
- jezeli w ogole. Wérdd potencjalnych inwesto-
réw panuje olbrzymia niepewno$¢, wywotywana
m.in. analizami i prognozami Wall Street oraz
innych niezaleznych ekspertéw, publikujacych
coraz bardziej dramatyczne szacunki kosztow.
Z ostatnich obliczen wynika, ze koszt budowy
elektrowni jest teraz $rednio cztery razy wyzszy
niz w poczatkowej fazie dyskusji o odradzaniu
sie energetyki jadrowej. W analizie ekonomicz-
nej piéra Marka Coopera ze Szkoly Prawa Stanu
Vermont (Vermont Law School), opublikowanej
latem 2009 roku, autor dochodzi do wniosku,
ze energia jadrowa to ,zdecydowanie najgorsza
opcja” sprostania wyzwaniom energetycznym
w USA (Cooper, 2009). W przypadku jej zastoso-
wania energia z reaktoréw kosztowataby od 12 do
20 centéw za kilowatogodzing, natomiast w przy-
padku inwestycji w energooszczedne rozwigzania
i energetyke odnawialng cena ta spadtaby do po-
ziomu sze$ciu centéw. Jezeli do 2050 wybudowa-



46

no by tylko 100 nowych elektrowni atomowych
- a jest to liczba, ktéra pozwolilaby jedynie za-
stapi¢ obiekty wycofywane z eksploatacji - przez
caly okres eksploatacji reaktoréw amerykanskie
spoleczenstwo musialoby ponie$¢ gigantyczne
koszty, ktére bylyby o 1,9 do 4,4 biliona dolar6w
wyzsze niz w przypadku realizacji strategii ukie-
runkowanej na energooszczedno$¢ i technologie
oparte na zrédtach odnawialnych.

O tym, Ze te niewesole perspektywy to nie
czarnowidztwo zatwardzialych przeciwnikéw
energetyki jadrowej, Amerykanie moga sie prze-
kona¢ $ledzac rozwéj sytuacji w Finlandii i we
Francji, gdzie odpowiednio od 2005 i 2007 roku
trwa budowa obu nowych reaktoréw zachod-
nioeuropejskich. Nawet prototyp europejskiego
reaktora ci$nieniowego (EPR) - majacego sta-
nowi¢ trzeci blok elektrowni jadrowej Olkiluo-
to - nie powstaje z inicjatywy finskiego sektora
energetycznego, tylko pod naciskiem politykow.
Uzasadnieniem dla jego budowy bylo w Fin-
landii rosnace stale od dwudziestu lat krajowe
zapotrzebowanie na energie, co skutkuje jej zu-
zyciem per capita na poziomie ponad dwa razy
wyzszym niz unijna Srednia. Jednoczes$nie wér6d
politykéw narastata obawa, ze kraj moze uzalez-
ni¢ sie od dostaw rosyjskiego gazu oraz ze bez
dodatkowej elektrowni jadrowej nie da sie zrea-
lizowac postanowien Protokotu z Kioto. Zlecenie
budowy instalacji francusko-niemieckie konsor-
cjum Areva/Siemens otrzymato w koncu od fin-
skiego koncernu energetycznego Teollisuuden
Voima Oy (TVO), ktérego duzym udzialowcem
jest sektor publiczny.

W ramach realizacji projektu Olkiluoto mie-
dzynarodowa wspdlnota jadrowa chciala udo-
wodni¢ dwierzeczy. Po pierwsze, ze projektowana
od prawie dwudziestu lat elektrownia autorstwa
dwdch europejskich ,zawodnikéow wagi ciezkiej”
kiedy$ w konicu zostanie jednak zbudowana. Po
drugie, ze sitlownia jadrowa moze staé sie zno-
wu oplacalng inwestycja na zliberalizowanym
rynku energii. Tutaj jednak od poczatku pojawity
sie¢ watpliwos$ci. Finansowanie elektrowni stalo
sie bowiem mozliwe dzieki pewnej konstrukcji,
w ramach ktérej okoto 60 udziatowcdw - gtéwnie
przedsiebiorstw energetycznych - w zamian za
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udzialy wystawilo gwarancje odbioru (po do$¢
wysokich cenach) produkowanej w przyszlo$ci
w reaktorze energii. Ponadto TVO i konsorcjum
producentéw ustalilo cene gotowego obiektu
»pod klucz’, majaca wynies¢ trzy miliardy euro.
Taka niezwykle korzystna dla kupujacego umowa
byla mozliwa, poniewaz grupa Areva/Siemens za
wszelka cene chciala w koncu otrzymac decyzje
o rozpoczeciu budowy. Jeszcze przed pierwszym
wbiciem lopaty mozna si¢ bylo zorientowac, ze
wykonawca sporzadzil niezwykle $mialg kalku-
lacje - majaca na celu wypromowanie tego pro-
totypowego reaktora jako zwyciezcy w starciu
z tradycyjnymi elektrowniami oraz konkurencja
z sektora jadrowego.

Najpierw, juz w fazie projektowania EPR w la-
tach 90. XX wieku, coraz bardziej zwiekszano
moc reaktora. Juz sama wielko$¢ miata zapewni¢
ekonomicznoé¢. Obecnie EPR ma moc 1 600 me-
gawatéw, co daje mu zdecydowane prowadzenie
w rankingu $wiatowych elektrowni jadrowych.
Jednak prognozy, w my$l ktérych instalacja ta
miata by¢ w ramach przetargéw energetycznych
konkurencyjna wobec innych, nie tylko jadro-
wych opcji, okazaly si¢ nawet jeszcze bardziej
iluzoryczne niz to przewidywali przeciwnicy
energetyki jadrowej. Oprécz wspomnianego juz
przynajmniej trzyletniego op6znienia oraz wzro-
stu kosztéw o ok. 80% nie da sie spelnic¢ takze in-
nych zalozen. W analizie ekonomicznej zalozono
dyspozycyjno$¢ na poziomie 90% przez caly okres
eksploatacji - jest to warto$¢, ktérej instalacja pi-
lotazowa nie osiaggneta nigdy nawet w przybli-
zeniu. To samo dotyczy zalozonego 60-letniego
okresu eksploatacji. Wiadomo wiec na diugo
przed zakonczeniem projektu, ze Olkiluoto 3 -
o parametrach ramowych, ktére w miedzyczasie
ulegly zmianie - nigdy nie wygraloby w konku-
rencji z pozajadrowymi alternatywami. W innych
sektorach gospodarki taka oferta jest jednoznacz-
nie okre$lana mianem dumpingu.

Do tego obrazu sytuacji bardzo dobrze pasuja
takze warunki finansowania projektu reaktora, na
ktdre silnie wplynelo zainteresowanie macierzy-
stych krajow Arevy i Siemensa. Krajowy Bank Ba-
warii (Bayerische Landesbank) z siedziba w Mo-
nachium, w ktérym 50% udzialéw nalezy do kraju
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zwigzkowego Bawaria (gdzie siedzibe ma Sie-
mens), byl czlonkiem miedzynarodowego kon-
sorcjum, ktére wsparlo finski projekt EPR kredy-
tem o obnizonym oprocentowaniu (pojawialy sie
relacje, ze na poziomie 2,6% rocznie) w wysokosci
1,95 miliarda euro. Z kolei francuski rzad wspo-
mogt Areve gwarancja eksportowa na kwote 610
milion6éw euro za posrednictwem agencji Coface.
Mozna wiec watpi¢, czy bez panstwowego wspar-
cia decyzja o zainwestowaniu w elektrownie ja-
drowa zostataby kiedykolwiek podjeta.

W przypadku drugiej budowy EPR, na wy-
brzezu Normandii kolo Flamanville, w ogéle nie
bylo tego typu probleméw. Panstwowe przed-
siebiorstwo Areva buduje tu dla panstwowego
koncernu energetycznego Electricité de France
(EDF) reaktor ci$nieniowy. Jak w Finlandii, takze
i tu koszty wymykaja sie spod kontroli. Na poczat-
ku 2010 roku prasa donosila o dwuletnim op6z-
nieniu prac. Numery 3 i 4 serii reaktoréw EPR
maja powsta¢ w Chinach - w warunkach gospo-
darki sterowanej przez panstwo.

W zwigzku z wysokim poziomem niepewno-
$ci przy budowie elektrowni jadrowych przedsie-
biorstwa energetyczne i firmy budujace reaktory
sg zmuszone - o ile same nie moga badz nie chca
wylozy¢ potrzebnych $rodkéw - do korzystania
z kapitalu podwyzszonego ryzyka, po odpo-
wiednio wyzszych cenach. Tak wiec koszty pozy-
skania kapitalu - obok kosztéw budowy - staly
sie druga wielka pozycja kosztowa w ramach
finansowania elektrowni atomowej. Problem
ten zaostrzy! si¢ nie tylko w wyniku liberalizacji
rynkéw energii w najwazniejszych panstwach
rozwinietych, lecz takze w zwiazku z kryzysem
bankowym i finansowym - chociaz wskutek za-
tamania gospodarczego istotnie zmniejszyto sie¢
zapotrzebowanie na energie.
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Kiedys$ wszystko bylo latwiejsze - w kazdym ra-
zie dla tych podmiotéw, ktére cheialy wybudowac,
kupi¢ lub sfinansowac elektrownie jadrowe. O ile
inwestorzy za czaséow wielkich monopoli z gwa-
rancjami panstwowymi mogli wychodzic¢ z zaloze-
nia, ze zainwestowany kapital - nawet przy zlych
wynikach ekonomicznych reaktora - zostanie
ostatecznie zrefinansowany przez konsumentéw
energii, o tyle na zliberalizowanym rynku ener-
getycznym nie jest to juz pewne. Energia jadrowa
-z niebotycznie wysokimi inwestycjami poczatko-
wymi oraz mierzonymi w dziesiatkach lat okresa-
mi zwrotu kapitalu - nie odpowiada wymogom zli-
beralizowanego rynku. Koszty kapitatlowe szybko
rosng, o ile potencjalni inwestorzy juz na wstepie
nie zdecyduja si¢ na inwestycje w inne technolo-
gie, ktore nie wigza sie z takimi problemami. Stalo
sie tak wwielu krajach, ktére w ostatnich dekadach
przezyty dtugotrwaly boom w sektorze wysokowy-
dajnych elektrowni gazowych: koszty budowy na
jeden zainstalowany kilowat sa znacznie nizsze,
termin miedzy zlozeniem zaméwienia a rozpocze-
ciem eksploatacji krotki, a wigkszo$¢ komponen-
téw elektrowni produkuje sie seryjnie w fabrykach.
Ponadto poniewaz koszty gazu ziemnego - ktérych
udzial w lacznych wydatkach operacyjnych elek-
trowni gazowych jest wyzszy niz udzial kosztéw
paliwa uranowego w funkcjonowaniu elektrowni
jadrowych - utrzymywaly sie przez dtuzszy czas na
stosunkowo niskim poziomie, elektrownie jadro-
we nie mialy praktycznie zadnych szans. Dzisiaj
cena gazu ziemnego jest wprawdzie wyzsza, ale
jednocze$nie mozna juz osiagna¢ istotne postepy
w dziedzinie technologii stosowanych w energety-
ce odnawialnej. Sektorowi finansowemu znacznie
bardziej oplaca sie juz w wielu przypadkach inwe-
stowa¢ w te kluczowe technologie XXI wieku niz
w nowe modele reaktoréw. To zjawisko dodatko-
wo utrudni pozyskiwanie kapitalu inwestycyjnego
firmom budujacym reaktory atomowe.
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Koniec mitu energetyki jadrowe;j

Jak wida¢, istnieje caly szereg nieprzewidy-
walnych czynnikéw, ktére sprawiaja, ze elek-
trownie jadrowe staja sie dla inwestoréw gra va
banque. Czas, ktéry uptywa od momentu podje-
cia decyzji inwestycyjnej do rozpoczecia eksplo-
atacji obiektu, nie jest w przypadku zadnej innej
technologii wytwarzania energii tak dlugi, jak
dla silowni jadrowej. Prognos wskazuje w swo-
ich opracowaniach, Ze przecigtny czas samej
budowy to w skali $wiata ok. o$miu lat. Moga
wystapi¢ ogromne problemy w zakresie plano-
wania oraz opdznienia w procesie wydawania
zezwolen, poniewaz wtasciwe urzedy - pilnie
obserwowane przez opi-
nie publiczng - dzialaja
szczegOlnie ostroznie,
gdyz nowa wiedza doty-
czaca wymogoéw bezpie-
czenstwa wymaga rewizji
warunkéw przyznawania
takich pozwolen, tudziez przeciwnicy energii
atomowej zwyciezaja w procesach sadowych. Na
przyklad decyzja o budowie ostatniego jak dotad
brytyjskiego reaktora Sizewell B zapadta w 1979
roku, natomiast jego komercyjna eksploatacje
rozpoczeto dopiero 16 lat pdznie;.

W przeciwienstwie do innych technologii
wytwarzania elektrownie jadrowe generujg wy-
sokie koszty jeszcze przez dziesiatki lat po za-
konczeniu eksploatacji. Sg to koszty ponoszone
na skladowanie odpadéw radioaktywnych, na
ochrong obiektu z nieczynnymi reaktorami, czy
w koncu na likwidacje reaktoréw, po diuzszym
lub krétszym okresie ich ,wygaszania” Potrzeb-
ne na to pieniagdze trzeba zarobi¢ w czasie eks-
ploatacji elektrowni oraz odlozy¢ w celu znacz-
nie p6zniejszego wykorzystania. Koszty zwiaza-
ne z ubezpieczeniem od nastepstw wypadkéw
r6znia sie w zalezno$ci od kraju. Oszacowanie
wysokosci tych kosztow jest utrudnione, ponie-
waz normalne krzywe dyskontowe nie stosuja
sie do przewidywanych w takich przypadkach

zainteresowanych krajéow nie widaé
nigdzie konkretnych projektow.

okres6w. Przy stopie dyskonta réwnej na przy-
ktad 15% koszty wygenerowane po 15 latach lub
podzniej beda na poziomie mozliwym do pomi-
niecia. Poniewaz jednak koszty te trzeba bedzie
kiedy$ na pewno poniesc¢, staja sie one kolejnym
niepewnym elementem w zakresie finansowa-
nia reaktoréw i obliczania ceny wytwarzania
energii w elektrowniach jadrowych.

Fakt, ze mimo tych licznych trudnoéci liczba
nowych projektéw w ujeciu globalnym lekko wzro-
sta, nalezy przypisa¢ - jak juz wspomniano - wy-
acznie inwestycjom azjatyckim, a zwlaszcza chin-
skim - na poczatku 2010
roku w Chinach istnialo 20
placow budowy elektro-
wni. Okresy budowy chin-
skich sitowni (przecietnie 6
lat) sa faktycznie zdecydo-
wanie krétsze niz Swiatowa
srednia. Nawet jezeli jednak Chinom uda sie pod-
laczy¢ do sieci zgodnie z planem 50-60 blokéw re-
aktor6w do 2030 roku, wytwarzana w nich energia
bedzie pokrywa¢ niewiele ponad 4% catego krajo-
wego zapotrzebowania.

Renesans energetyki jgdrowej? Mimo
»Szumu” w mediach w wigkszos$ci

Portfele zaméwien nielicznych juz zachodnich
producentéw pozostaja natomiast na razie ra-
czej puste - miedzy innymi dlatego, ze Chiny
w coraz wiekszym stopniu stawiajag na wtasng
technologie. Poza Azja w branzy dzieje si¢ nie-
wiele - opr6cz debaty na temat wydtuzenia okre-
sow pracy reaktoréw. Renesans energetyki ja-
drowej? Mimo ,szumu” w mediach w wiekszosci
zainteresowanych krajow nie widac¢ nigdzie kon-
kretnych projektéw. Debate w sprawie renesan-
su energetyki jadrowej podsycaja - w wiekszym
stopniu nawet niz producenci reaktoréw i firmy
energetyczne - politycy i publicysci, ktérzy uwa-
Zaja, Ze dzieki energii jadrowej oraz zachowaniu
starych struktur sektora energetycznego tatwiej
uda sie na krotka mete zrealizowaé zobowigza-
nia w zakresie ochrony klimatu albo uniknaé
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niedoboréw energii. Taki stan rzeczy wywotuje
okreslone konsekwencje: im mocniej politycy
i publicy$ci nawoluja do ozywienia energetyki
jadrowej, tym $mielej potencjalni inwestorzy za-
daja wsparcia od panstwa.

Jest calkowicie jasne, ze nowe elektrownie
atomowe sg konkurencyjne tylko tam, gdzie
przyznaje si¢ im olbrzy-
mie subwencje, badz
w krajach, w ktérych tech-
nologia jadrowa jest czes-
cig doktryny panstwowej,
w zwiazku z czym koszty
odgrywaja jedynie podrzedna role. Jezeli wiec
rozwazac sie bedzie w przyszlosci budowe no-
wego reaktora w jakimkolwiek kraju z normalna
gospodarka rynkowa, trzeba liczy¢ sie z tym, ze
inwestorzy wymagac¢ beda takich form pomocy
panstwa, jakie zostaly opisane na przykiadzie
USA: w celu zabezpieczenia sie przed wzrostem
kosztéw budowy, przed dluzszymi niz zaklada-
no przestojami podczas eksploatacji, wahania-
mi kosztéw paliwa i trudnymi do skalkulowa-
nia kosztami wylaczania i rozbiérki instalacji
oraz zagospodarowania odpadéw. Ostatecznie
to panstwa poniosg zdecydowana wiekszosé
kosztéw zwiagzanych z likwidacja ewentualnych
skutkéw kazdego groznego wypadku, polaczo-
nego z duza emisjg promieniowania. Ze skut-
kami takiego zdarzenia nie poradzi sobie zaden
koncern na $§wiecie. Ubezpieczy¢ mozna jedynie

Energia jgdrowa ma swojq przysztosé

juZ za sobq, a energia odnawialna
- przed sobg.

niewielka - rézna w poszczegélnych krajach,
ale w poréwnaniu z rzeczywistym rozmiarem
szkéd zwykle §miesznie niska - cze$¢ kosztow
nastepstw powaznej awarii.

Daje sie zauwazy¢, ze takze pod wzgledem
ekonomicznym status technologii jadrowej jest
dziwny i szczegdlny. Ponad p6t wieku po rozpo-

czeciu eksploatacji ko-
mercyjnych  reaktoréw
jadrowych,  korzystaja-

cych od poczatku z mi-
liardowych  subwencji,
energetyka jadrowa nadal
zada i wymaga wsparcia (znowu liczonego w mi-
liardach) ze strony panstwa dla kazdego nowe-
go projektu. I wsparcie to otrzymuje - zupetnie
jakby chodzilo o finansowanie jakiego$ zupeknie
nowego produktu w celu wprowadzenia go po
raz pierwszy na rynek. Co dziwne, te niezwykle
praktyki sa postulowane i popierane szczeg6l-
nie przez tych politykéw, ktérzy opowiadaja sie
za ,wiekszym urynkowieniem” innych dziedzin
gospodarki. Sa to ci sami politycy, ktoérzy w wielu
panstwach rozwinietych - uzywajac argumentéow
zaczerpnietych prosto z wolnorynkowych teorii -
przez wiele lat oponowali przeciwko dotowaniu
wchodzacej na rynek energii ze Zrédet odnawial-
nych - Stonca, wiatru, wody, biomasy lub Zrédet
geotermalnych. Byta i nadal jest pewna zasadni-
czardznica: energia jadrowa ma swoja przysziosé
juz za sobg, a energia odnawialna - przed soba.
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Pod wplywem kryzysu klimatycznego i finan-
sowego oraz niedoboru zasobéw rozpoczeto na
nowo w kilku waznych panstwach debate na temat
energii atomowe;j. Teza o ,renesansie energii nu-
klearnej; podgrzewana przez producentéw reak-
toréw oraz sprzyjajacych im politykow i media, jest
takze wyrazem stojacej przed nami zasadniczej
decyzji. Zdecydowana wiekszo$¢ elektrowni jadro-
wych zbudowanych na $wiecie podczas pierwszej
(ijak dotad ostatniej) fazy koniunktury zbliza sie do
konca planowanych okreséw eksploatacji. W ciagu
najblizszych dziesieciu lat, a przede wszystkim
w dekadzie po nich nastepujacej, trzeba bedzie
zastapi¢ czym$ moce wy-
twoércze planowo wyltacza-
nych silowni jadrowych.
Nalezy sie zastanowi¢, czy
szybko rozbudowywacé
energetyke odnawialng (z
energia pozyskiwang z wiatru, Stonca, wody, bio-
masy i geotermii) i stworzy¢ bardziej efektywny
system energetyczny ze stale malejacym udzialem
paliw kopalnych, czy przediuzy¢ okres produkcji
energii atomowej. Niektdre z najwazniejszych kra-
jow dysponujacych energia atomowsq rozwazaja,
czy dalej eksploatowac stare reaktory - w okresach
dluzszych niz pierwotnie planowane. Opcja ta jest
atrakcyjna dla koncernéw energetycznych, ktore
nie muszg ponosi¢ kosztéw miliardowych inwesty-
cji i moga czerpac pokazne zyski z taniej produkcji
energii w zamortyzowanych reaktorach. Nieod-
lacznie z tym zwigzane dodatkowe ryzyko mozna -
nie biorac pod uwage mozliwosci katastrofy - skal-
kulowa¢ z perspektywy pojedynczego menedzera.
Zalkltada on po prostu, ze za jego - zwykle krotkiej
- kadencji w elektrowni jadrowej jego firmy nie be-
dzie zadnego wypadku. W tym punkcie interes me-
nedzera r6zni si¢ od interesu publicznego. Prze-
dluzanie okresu eksploatacji elektrowni jadrowych
w ogromnym stopniu zwieksza ryzyko katastrofy.
Ryzyko to wzro$nie jeszcze bardziej, jezeli wszyst-
kie albo liczne elektrownie atomowe beda eksplo-
atowane diuzej niz pierwotnie przewidywano.

Do dzis nie nastqgpit Zaden renesans
energii atomowej. Mamy do czynienia

Jjedynie z renesansem obietnic
dotyczqcych tej energii.

Nadchodzace decyzje, dotyczace globalne-
go zapewnienia dostaw energii w obliczu zmian
klimatycznych, wysokiego wzrostu demo-
graficznego, istnienia duzych obszaréw ubd-
stwa i konczacych sie zasobéw naturalnych,
sgq znacznie bardziej dalekosiezne niz kwestia
traktowania energii jadrowej w przysztosci. Od-
powiedzialno§¢ spoczywa na wszystkich kra-
jach rozwinietych i wielu krajach nowo uprze-
mystowionych (ktére do tej pory w ogdle nie ko-
rzystaly z energii jadrowej lub robity to jedynie
w nieznacznym zakresie). Jedno jest juz pewne:
nowa struktura systemu energetycznego nie
bedzie opiera¢ sie wy-
facznie na duzych, poje-
dynczych elektrowniach
jadrowych lub tradycyj-
nych. Wiadomo takze, ze
przyszioéci nie zapewni -
umotywowana interesami ekonomicznymi sek-
tora tradycyjnej energetyki - reanimacja obar-
czonej wielkim ryzykiem technologii z polowy
ubiegtego stulecia.

Do dzi$ nie nastapil Zaden renesans energii
atomowej. Mamy do czynienia jedynie z rene-
sansem obietnic dotyczacych tej energii. I to nie
od wczoraj. Niemieckie czasopismo , Wirtschaft-
swoche” w wydaniu z 21 wrze$nia 1990 roku za-
mie$cilo hurraoptymistyczny artykut pod tytutem
Renesans atomowy w ktérym czytamy: ,Zmienia
sie decyzje o rezygnacji z energii jadrowej i two-
rzy nowe plany. Tylko w Niemczech trzyma si¢
jeszcze ostatni bastion przeciwnikéw atomu”
W zwigzku z rozwazang przez niemiecki sektor
jadrowy oraz jego ,wymarzony rzad” CDU/CSU
-FDP opcja ,wycofania si¢ z ustalonej rezygnacji
z energetyki jadrowej” obserwujemy takze rene-
sans sporow oraz - u niektérych oséb - renesans
nadziei. Ozywia si¢ debata polityczno-spoleczna
w wielu krajach, ktére maja istotne znaczenie dla
przysztosci energetyki atomowej. Wynik tej deba-
ty jest na razie nieznany. Zgloszone do tej pory do
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realizacji na calym $wiecie nowe projekty sitowni
nie wystarcza nawet do utrzymania na statym po-
ziomie globalnego udziatu energii jadrowej w ca-
tym bilansie wytwarzanej energii - ani w ujeciu
bezwzglednym, ani tym bardziej wzglednym.

Nowe projekty elektrowni jadrowych realizuje
sie na razie tylko tam, gdzie ten sposdb wytwarza-
nia energii jest czeécig doktryny panstwowej lub
tam, gdzie rzady sa gotowe wylozy¢ z géry miliar-
dowe sumy na zabezpieczenie przed ryzykiem
w zakresie bezpieczenstwa oraz ryzykiem finan-
sowym. Kto chce dzi$§ budowa¢ nowe elektrownie
atomowe lub - jak np. w USA lub Wielkiej Brytanii
- jest do tego namawiany przez politykéw, potrze-
buje wsparcia panstwa prawie w takim samym
zakresie, jak pionierzy energii atomowej w latach
60. ubiegtego stulecia.

Brzmi to jak paradoks: wprowadzenie energii
jadrowej na rynek udalo sie kiedy$ dlatego, ze nie
istnialy wtedy takie struktury rynku energetycz-
nego, ktére moglyby sprawié, ze energia ta byla-
by nieoplacalna. Poniewaz dostarczanie energii
byto wedlug 6wczesnej wykladni z jednej strony
uznawane (ze wzgledu na monopolizacje prze-
sylu) za ,monopol naturalny’, z drugiej za$ nale-
zalo do podstawowych, egzystencjalnych zadan
sektora publicznego, realizacje tego zadania po-
wierzano przedsiebiorstwom panstwowym badz
Scisle zwigzanym z panstwem i majacym pozy-
cje poréwnywalng z monopolem. W wiekszosci
krajéw rozwinietych to wlasnie panstwo odgry-
walo kluczows role przy wprowadzeniu energii
jadrowej: poczatkowo z otwarcie deklarowanych
lub ukrytych pobudek militarnych, pézniej za$
z powodow zwigzanych z polityka przemystowa.
Panstwo albo ponosilo olbrzymie koszty badan,
rozwoju i urynkowienia nowych technologii bez-
posrednio, albo - dzieki swojemu wplywowi na
ksztaltowanie cen energii elektrycznej dostaw-
coOw - przerzucalo je na odbiorcéw.

Na zliberalizowanych rynkach energii budo-
wa nowych elektrowni atomowych nie jest jak
dotad dla przedsiebiorstw sektora energetyczne-
go atrakcyjna. Nie tylko w USA istnieja znacznie
tansze opcje, niewigzace sie z podejmowaniem
tak duzego ryzyka finansowego. Dlatego w wa-

runkach rynkowych nowych elektrowni jadro-
wych nie buduje si¢ nawet wtedy, gdy nastepuje
wzrost ogdlnego zapotrzebowania na energie
i poziomu mocy wytwoérczych - chyba, ze sektor
publiczny ponownie - jak w poczatkowej fazie
uzytkowania energii jadrowej - weZmie na siebie
wiekszo$¢ ryzyka finansowego. Taka droge obra-
la Finlandia. I bedzie to takze amerykanska dro-
ga, o ile administracja Obamy nie zmieni - zgod-
nie z oczekiwaniami niektérych ekspertéw - kie-
runku rozwoju energetyki i nie zrezygnuje z pla-
néw budowy nowych obiektéw, wypatrywanych
z utesknieniem przez sektor jadrowy. Olbrzymie
dotacje nie sa jednak wzorem do nasladowania
- miedzy innymi dlatego, Ze na normalnie funk-
cjonujacym rynku firm budujacych elektrownie
konkurenci z innych branz nie beda na dluzsza
mete bezczynnie przygladac sie sytuacji, w kto-
rej budzet panstwa wspomaga znanag od piec¢-
dziesieciu lat technologie. Takie gtosy krytyczne
slycha¢ ostatnio w USA: modele reaktoréw, ktére
przeszly juz testy za granica, nie powinny otrzy-
mywaé ponownego wsparcia w Stanach Zjedno-
czonych, stwierdzili przedstawiciele Krajowej
Rady Ochrony Zasobéw Naturalnych (Natural
Resources Defence Council, NRDC) podczas
spotkania w amerykanskim Senacie w 2009
roku. Uprzywilejowane traktowanie opcji ato-
mowej przez panstwo oznacza bowiem nie tylko
naruszenie zasad wolnego rynku na niekorzy$¢
pozostalych technologii, lecz takze powoduje
obranie nieefektywnego ekonomicznie kierunku
zmian w ramach przechodzenia na energetyke
niskoemisyjna (Cochran/Paine, 2009).

Obiektywna ocena wszystkich aspektéw ener-
gii jadrowej prowadzi na poczatku XXI wieku do
jednoznacznej konkluzji, wiasciwie takiej samej
jak 30 lat temu:

Do dzi$ nie poradzono sobie z ryzykiem
katastrof. Ryzyko to sprawilo, Ze energetyka ja-
drowa jest najbardziej kontrowersyjng technolo-
gig wytwarzania energii;

Nowe zagrozenia terrorystyczne wyklu-
czaja rozszerzenie stosowania tej technologii na
niespokojne regiony $wiata;

51



52

Globalny rozwoj sitowni jadrowych dopro-
wadzilby do jeszcze szybszego (niz w przypadku
zachowania status quo) zmniejszenia zasobéw
paliwa uranowego lub mdégtby wymusi¢ szersze
stosowanie technologii reaktor6w powielajacych.
Byloby to réwnoznaczne z ostatecznym przesta-
wieniem technologii atomowej na tzw. $ciezke
plutonowa, co doprowadzilby do istotnego zwiek-
szenia ryzyka katastrof, atakéw terrorystycznych
i rozprzestrzenienia broni jadrowej;

Z reaktorami powielajacymi czy bez nich:
nadal nie rozwigzano problemu koncowego
skladowania odpadéw. Jakie$ rozwigzanie musi
sie pojawi¢ - choc¢by dlatego, ze odpady na $wie-
cie juz sa. Ale rozwigzanie takie okazac si¢ moze
rozwigzaniem pozornym. To chyba wystarczajacy
powdd, aby nie powieksza¢ ilosci odpadéw i nie
zaostrzaé problemu;

Energetyka jadrowa nie moze takze rozwia-
za¢ problemu globalnego ocieplenia. Nawet gdy-
by - z fatalnym skutkiem - skoncentrowac wszystkie
srodki na tej technologii, jej
wkilad w ochrone klimatu
bylby spdzniony i zbyt maty
(o ile w ogole). Bytoby to po-
suniecie réwnie nierealne,
co nieodpowiedzialne - ze
wzgledu na niewystarcza-
jace mozliwosci przemystu,
olbrzymie koszty i niepotrzebne powielanie ryzyka.
Widac¢ juz oznaki znacznie bardziej prawdopodobne-
go rozwigzania: ze wzgledu na strukture wiekows ist-
niejacych elektrowni w najblizszych dekadach laczna
moc reaktoréw znaczaco spadnie. Jednocze$nie z wia-
rygodnych szacunkéw wynika, ze globalna strategia
energetyczna (ukierunkowana na rozwdj zrédet odna-
wialnych i dzialania proefektywnosciowe w sektorze
energetycznym, przemysle, transporcie i cieplowni-
ctwie) bedzie w stanie zapewni¢ wymagany poziom
redukgji emisji CO, - takze bez siggania po energie
jadrowa. Zwiazane z tym wyzwania (ale takze szan-
se) sa ogromne. Wymagaja jednak globalnej polityki
energetycznej, w ktérej beda uczestniczy¢ wszystkie
gléwne kraje emitujace gazy cieplarniane. Rzekomy
zasadniczy konflikt ,,ochrona klimatu albo rezygnacja
z energii jadrowej” pozostaje chimerg sptodzona z in-
teresow sektora energetyki jadrowej.

Jezeli chcemy powstrzymaé
katastrofalne globalne ocieplenie,

dlaczego mamy w tym celu wybraé opcje
najwolniejszq, najdrozszq, najmniej
elastyczngq i najbardziej ryzykownq?

MITY ENERGETYKI JADROWEJ

W tej sytuacji jest jasne, Ze w najblizszej przy-
szlo$ci nie nastapi renesans technologii jadrowej
bez ogromnych dotacji rzadowych. Nie znaczy
to jednak, ze taki renesans jest wykluczony. Je-
zeli w Chinach nie wydarzy sie jaka§ powazna
katastrofa (oby los oszczedzit tego ich mieszkan-
com), ktéra zatrzyma rozwoj energetyki jadrowej,
w Panstwie Srodka powstanie jeszcze kilkadziesiat
reaktor6w. Beda budowane tak diugo, az skoncza
sie pieniadze albo okaze sie, zZe obiekty te hamuja
rozwdj tanszych zrédel odnawialnych. Na calym
$wiecie to politycy (nawet w wiekszym stopniu niz
sektor energetyczny, ktory gléwnie chce dalej za-
rabia¢ na starych, zamortyzowanych reaktorach)
powracaja do debaty na temat energii jadrowej
- pod wplywem doniesien o kurczacych sie za-
sobach surowcéw kopalnych, szybkim wzroScie
cen energii i w oczekiwaniu trudnych do zreali-
zowania zobowigzan klimatycznych. Wszystkie
te trzy kwestie napedzaja debate w USA - takze
po zastapieniu goracego zwolennika energii ja-
drowej George’a W. Busha przez umiarkowanego
sceptyka Baracka Obame. Lezaly one u podstaw
budowy nowego reaktora
w Finlandii, ofensywy na
rzecz rezygnacji z wycofa-
nia si¢ z energii atomowej
w Niemczech i dysku-
sji o nowych sitowniach
w wielu innych krajach.

Na calym $wiecie politycy wykazuja sktonnos¢
do planowania i kontynuacji dzialan w obrebie
znanych sobie struktur i ze znanymi podmiotami
gospodarczymi. Niektérzy politycy nie zawahaja
sie wiec przed ponownym przyznaniem projektom
jadrowym - ponad pét wieku po rozpoczeciu ko-
mercyjnego wytwarzania energii w sitowniach nu-
klearnych - subwencji majacych charakter ,pomo-
cy we wchodzeniu na rynek” i uznaja, ze to rzecz
calkowicie normalna. W Niemczech nie planuje
sie budowy zadnego nowego reaktora dlatego, ze
zaden potencjalny inwestor nie chce braé na sie-
bie tak trudnego do skalkulowania ryzyka, a takze
dlatego, ze zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa
jest przeciwna technologii jadrowej. RWE, E.ON,
EnBW i Vattenfall chca w zamian jeszcze przez
kilkadziesiat lat zy¢ z oszczednosci, ale kosztem
bezpieczenstwa nas wszystkich. A politycy koalicji
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CDU/CSU-FDP sg do ustug - gotowi przedtuzy¢
okres eksploatacji przestarzatych reaktoréow, zeby
pomdc osiagac¢ miliardowe zyski koncernom, kt6-
rych dominacje rynkowa zarliwie krytykuja w swo-
ich niedzielnych przeméwieniach.

Jednak zasadniczy konflikt o przyszio§¢
energetyki jadrowej bardzo rzadko bedzie na-
prawde rozstrzygany zgodnie z zasadami logiki.
»Energetyka jadrowa bardziej potrzebuje zmian
klimatycznych niz zmiany klimatyczne energe-
tyki jadrowej’, skomentowalo chyba najbardziej

renomowane czasopismo naukowe ,Nature”
juz w pazdzierniku 2007 roku. ,Jezeli chcemy
powstrzymac katastrofalne globalne ocieple-
nie, dlaczego mamy w tym celu wybra¢ opcje
najwolniejsza, najdrozsza, najmniej elastyczng
i najbardziej ryzykowna? Podjecie prob z ener-
getyka jadrowa w 1957 roku bylo wlasciwym
posunieciem. Dzi$§ energia jadrowa jest juz tylko
przeszkoda w procesie przechodzenia do zrow-
nowazonego zaopatrzenia w energie”.

Wiasciwie niewiele wiecej mozna do tego dodac.
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Gdyby wzig¢ pod uwage przytaczane czasami wypowiedzi o re-
nesansie energetyki jadrowej, mozna by odnies¢ wrazenie, ze
liczba nowych elektrowni atomowych stale i szybko ro$nie.
W rzeczywistosci aktualne statystyki wykazujg 60 obiektédw
w budowie — wiekszos¢ w Chinach, kolejne w Rosji, Indiach,
Korei Potudniowej i Japonii. Zaledwie jeden projekt realizo-
wany jest w USA. Wsréd ,,obiektéw w budowie” znajduja sie
jednak takze liczne nigdy niedokonczone, bardzo stare projek-
ty, nadajace sie de facto do rozbiérki. W rzeczywistosci liczba
elektrowni jadrowych stale spada. W ciggu najblizszych lat licz-
ba starych obiektéw, ktére zostang wytaczone z eksploatacji,
przekroczy liczbe nowych, ktére zostang do sieci przytgczone.
Nie wszystkie deklarowane projekty zostang tez zrealizowane.

Rosnacy stopien otwierania rynkéw energii na swobodng
konkurencje oznacza malejace szanse energii jadrowej na
tych rynkach. Niebotyczny poziom osiggaja koszty nowych
elektrowni jadrowych. Wraz z powstawaniem na catym
Swiecie nowych obiektéw rosnie réwniez ryzyko zwigzane
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z rozprzestrzenianiem technologii atomowej, ktérej cywilnego
wykorzystania nie da sie przeciez oddzieli¢ szczelnym mu-
rem od jej wykorzystania do celéw militarnych. Przedtuzenie
okreséw eksploatacji istniejacych elektrowni jadrowych
— a w jeszcze wiekszym stopniu budowa nowych obiektéw
— to istotne opdznienie rozwoju energetyki korzystajacej ze
zr6det odnawialnych. Twierdzenie, ze energia atomowa i Zr6-
dta odnawialne uzupetniaja sie, jest mitem — konkuruja one
bowiem ze soba o ograniczony przeciez kapitat inwestycyj-
ny i obecno$¢ w sieciach energetycznych, a ze wzgledu na
mafa elastycznos¢ eksploatacji elektrownie jadrowe ogra-
niczaja potencjat rozwoju przede wszystkim energetyki
wiatrowej. Energetyka jadrowa ani nie ma potencjatu, aby
wnies¢ istotny wktad w ochrone klimatu, ani nie jest potrzeb-
na do zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw. Nasuwa sie
wniosek przeciwny: kto chce wspiera¢ rozwdj energii ze zro-
def odnawialnych i dazyé do docelowej wartos$ci 100% energii
z tych zrodet, powinien by¢ przeciwny budowie nowych i prze-
dtuzaniu okreséw eksploatacji starych elektrowni jadrowych.




