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Wstep

W ostatnich latach historia zdecydowanie przyspieszyta na Wschodzie'. Kraje
poradzieckie znalazly sie w przelomowym momencie we wszystkich wymiarach
(gospodarka, geopolityka, spoleczenstwo, tozsamos¢, systemy polityczne). Do-
tychczasowe postsowieckie modele rozwoju ekonomicznego i legitymizacji po-
litycznej wyczerpuja sie, czego przejawem sg rewolucje i masowe demonstracje,
a nawet konflikty zbrojne. Wazna role w tym przesileniu odgrywaja — niewystar-
czajaco docenione w refleksji Zachodu na Wschodem - przemiany tozsamos-
ciowe i kulturowe. ,Trzeci Rzym” okazuje si¢ by¢ wazniejszy niz trzecia nitka
kolejnego gazociagu. Konfliktu Rosji i Ukrainy nie zrozumiemy bez kontekstu
historyczno-kulturowego: rosyjskiej idei imperialnej z jednej strony, a z drugiej
- wizji wolnosci kozackiej oraz tradycji antysowieckiej partyzantki UPA jako
fundamentéw nowej tozsamosci ukrainskiej. Procesom tozsamo$ciowym towa-
rzysza przemiany demograficzne. Najwazniejszym zjawiskiem jest systematyczny
wzrost udzialu procentowego muzulmandw w przestrzeni poradzieckiej — gtebo-
ko zréznicowanych etnicznie, kulturowo i spolecznie. Juz dzi$ stanowig nieduzo
mniejszg cze$¢ mieszkancow bylego ZSRR niz etniczni Rosjanie. Ten trend, po-
faczony z migracjami zmieniajacymi strukture poszczegélnych regionow w ra-
mach obszaru poradzieckiego, bedzie narastal w najblizszych dekadach.
Przestrzen poradziecka nie jest zamknigta monada. Réwnoczesnie nastepuje
w niej geopolityczne trzesienie ziemi, ktorego fale majg istotny wptyw na uktad
sit w skali kontynentalnej, a nawet globalnej. Kluczowym zjawiskiem jest podjeta
przez Rosje proba reintegracji i kontroli nad $wiatem poradzieckim, po wielu
latach kurczenia sie jej wptywow. Rosja, jak syndyk masy upadlosciowej, stara sie
zbiera¢ ziemie sowieckie i carskie, przeciwstawiajac si¢ rosngcej samodzielnosci



bylych ,kolonii” oraz wejsciu do gry nowych aktoréw (UE, USA, Chiny, Tur-
cja, Iran, Indie, kraje Zatoki Perskiej, Korea Poludniowa, Japonia) i zaciesnieniu
zwigzkéw obszaru poradzieckiego z sasiednimi regionami. Wiekszo$¢ tych no-
wych graczy nalezy uzna¢ za nowych-starych aktoréw, poniewaz byli oni przez
wieki znacznie bardziej niz Rosja zwigzani z poszczegdlnymi regionami obszaru
poradzieckiego. Opis tych zjawisk jest niezwykle trudny ze wzgledu na ich dy-
namike i nierzadko sprzecznie tendencje. W efekcie tych proceséw samo pojecie
»obszar poradziecki’, opierajace si¢ na definiowaniu go przez pryzmat carskiej
i komunistycznej Rosji, staje si¢ powoli anachroniczne. Patrzac w przysztoé¢, do
opisu nowej, wylaniajacej si¢ na naszych oczach rzeczywistosci geopolitycznej,
znacznie bardziej pasuje termin ,centralna Eurazja’, do ktérego Rosja bezpod-
stawnie rosci sobie pretensje na wylacznos¢.

Najwazniejszym narzedziem odbudowy rosyjskiej strefy wptywow stata sie
Unia Euroazjatycka. Gra toczy si¢ jednak o znacznie wieksza stawke. Budowa
kordonu ,,zwasalizowanych” partneréw wokadt Rosji ma na celu uzyskanie przez
nig statusu jednego z najwazniejszych mocarstw w wielobiegunowym, global-
nym porzadku oraz pozycji potegi decydujacej o losach Europy. Wojny w Gruzji
oraz na Ukrainie pokazuja, Ze Moskwa jest gotowa do uzycia wszelkich $rodkow,
w tym sily zbrojnej, dla realizacji tego celu. Z drugiej strony, rosyjskie ambicje
napotykaja na istotny opdr ze strony wielu krajow poradzieckich (w tym nawet
czlonkéw Unii Eurazjatyckiej), ktore nie chca podporzadkowaé si¢ Moskwie
i nierzadko réwnolegle zacie$niaja relacje z nowymi aktorami. Najwazniejszym
z nich s3 oczywiscie Chiny. Zdecydowany wzrost ich wptywéw w ostatnich latach
dotyczy takze Moskwy, ktéra zbudowata sojusz z Pekinem oparty na wyraznej
i pogtebiajacej si¢ asymetrii na korzys¢ Chin.

W Polsce swiadomos¢ historycznego przesilenia na Wschodzie wydaje si¢ nie
by¢ wystarczajaca. Koniecznos$¢ bardziej zdecydowanego zaangazowania Polski
na Wschodzie nie jest opinig popularng. W ostatnich latach wzmocnito si¢ prze-
konanie o ograniczonych mozliwo$ciach ksztaltowania przez Polske procesow
w krajach bylego ZSRR oraz o potrzebie unikania zbyt asertywnej polityki na
Wschodzie (,,Polska piastowska™ — Radostaw Sikorski; ,,pochwata minimalizmu”
- Barttomiej Sienkiewicz; ,,Polacy dzisiaj potrzebuja przede wszystkim spokoju
i pokoju” - Andrzej Duda’). Minimalizm zakfada, ze Polska stawia sobie zbyt
ambitne cele i w efekcie ponosi porazki na Wschodzie, ktére wywotuja niepo-
trzebng frustracje i rozczarowanie. Takie podejscie buduje przeswiadczenie, ze
Polska ,,boksuje” w wyzszej kategorii wagowej, ponad swoje sily, rzekomo wyko-
rzystujac swoj potencjal niemal w calodci, a nawet na wyrost. Na przekor temu
stanowisku, niniejszy raport bedzie si¢ staral pokaza¢, ze pomimo istotnego za-



angazowania na Wschodzie, Polska w duzym stopniu nie wykorzystuje swojego
znacznego potencjalu. Co wiecej, podej$cie minimalistyczne utrudnia zmiane tej
sytuacji, poniewaz opiera si¢ na niedocenianiu wlasnego potencjatu i przekona-
niu, ze nawet jesli Polska zwiekszy swoje zaangazowanie, to i tak nie bedzie mia-
ta wigkszego wplywu na rozwdj sytuacji na Wschodzie’. Jednak ocena realnych
wplywoéw poteg sredniej wielkosci, takich jak Polska (balansujacych pomiedzy
wielkimi i malymi graczami), szczegélnie wymaga ,,skonfrontowania” ich z rze-
czywistoscia.

Druga postawa (,,po pierwsze spokoj”) jest mocno zakorzeniona w nastro-
jach spolecznych. Polacy rzeczywiscie chca przede wszystkim pokoju i spoko-
ju. Patrzac na badania opinii publicznej, nie stracity na aktualnosci stowa Jézefa
Pilsudskiego: ,,Polacy chca niepodlegtosci, lecz pragneliby, aby ta niepodlegtos¢
kosztowala dwa grosze i dwie krople krwi — a niepodleglos¢ jest dobrem nie tylko
cennym, ale i bardzo kosztownym”

Z pewnoscig Polska nie moze sama zmieni¢ Wschodu, jednak ma potencjat,
by odegra¢ znacznie wieksza niz dotychczas role w obszarze poradzieckim, za$
w sprzyjajacych okolicznosciach moze stac si¢ jezyczkiem u wagi. W ramach UE
miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym oraz Niemcami a Rosjg Zadne panstwo nie
posiada takiego potencjatu jak Polska, ktory — patrzac na wskazniki ekonomicz-
ne — mozna zatozy¢, ze bedzie rost, a nie malal. Uswiadomienie sobie wlasnego
potencjatu jest warunkiem sine qua non zmiany polskiej polityki wschodniej. Na-
stepnym krokiem powinien by rzetelny audyt, ktéry oceni, jakie sg rzeczywiste
wplywy Polski na obszarze poradzieckim, jakie sa najwi¢ksze wyzwania i najstab-
sze punkty polskiej polityki wschodniej — co wymaga poprawy, a co jest jej naj-
wigkszym atutem.Prezentowany raport jest autorska proba dokonania takiego
audytu, wyraza wylacznie moje poglady. Staratem si¢ dolozy¢ wszelkich staran,
aby byt on rzetelny.



Tezy

1. Polska polityka wschodnia potrzebuje nowego otwarcia i redefinicji, ktore
uwzglednig geopolityczne trzgsienie ziemi nastepujace w obszarze poradzieckim
(m.in. gleboki kryzys ekonomiczny, wyczerpywanie si¢ dotychczasowych modeli
rozwoju, agresywna i neoimperialna polityka Rosji: agresja na Gruzje i Ukraine,
uznanie przez Moskwe secesji Abchazji i Poludniowej Osetii oraz aneksja Kry-
mu, stanowigce bardzo niebezpieczne precedensy, zdecydowany wzrost wply-
wow Chin i w mniejszym stopniu innych aktoréw zewnetrznych, wyrazny zwrot
Ukrainy w stron¢ Zachodu). W wyniku tych proceséw Wschéd stat si¢ przede
wszystkim bardzo istotnym wyzwaniem dla bezpieczenstwa Polski. Zdecydo-
wanie zmalalo jego znaczenie jako potencjalnej ,,ziemi obiecanej” dla polskiej
ekspansji gospodarczej. Z tych wszystkich proceséw najistotniejszym dla Polski
jest emancypacja Ukrainy — najwazniejszego po Rosji kraju poradzieckiego. Od
przysztosci tego kraju oraz charakteru relacji polsko-ukrainskich w najwiekszym
stopniu bedzie zalezata pozycja Polski na Wschodzie.

2. W tej sytuacji mozliwe sa dwie polityki ze strony Polski: defensywna (ograni-
czenie lub jedynie nieznaczne zwigkszenie zaangazowania w regionie) i asertywna
(zdecydowane zwigkszenie zaangazowania). Ta ostatnia, bioragc pod uwage skale
wyzwarn, wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej uzasadniona. Gdy jednak spojrzymy na
polska polityke wschodnig w latach 2013-2015 (a takze na stanowisko gléwnej par-
tii opozycjnej w czasie kampanii prezydenckiej), mozna odnies¢ wrazenie, ze Polska
prowadzi raczej defensywna polityke i nie ma duzej ochoty, by zmieni¢ t¢ sytuacje.

3. Polska posiada bardzo powazne atuty w przestrzeni poradzieckiej. S nimi m.in.:
sympatia lub co najmniej brak niecheci niemal wszystkich narodéw bylego ZSRR
wobec Polski (oprdcz Rosjan), duza wiedza w $rodowisku eksperckim i naukowym

10



na temat regionu, intensywne relacje z niektérymi spoleczenstwami (turysci, stu-
denci, imigranci zarobkowi, mniejszosci narodowe, wspolnoty religijne, NGO-sy),
pozytywne elementy dziedzictwa historycznego oraz relatywnie rozwiniete relacje
ekonomiczne z niektérymi krajami lub regionami. Polska wciaz nie wykorzystuje
swojego potencjalu w duzym stopniu, co wynika z ogélnych strukturalnych (czyli
niezaleznych od rzadzacej opcji) stabosci polskiej polityki zagranicznej (niedofinan-
sowanie instytucji publicznych, pomoc rozwojowa na zenujaco niskim poziomie,
niewystarczajaca efektywnos¢ struktur panstwowych, brak dtugoterminowej stra-
tegii, stabosci instytucjonalne, postepujaca marginalizacja tematyki miedzynarodo-
wej, a szczegolnie polskiej polityki zagranicznej w debacie publicznej i mediach).
Najwazniejszym ,,policzalnym” wyrazem stabosci polskiej polityki wschodniej sa
zdecydowanie zbyt stabe relacje ekonomiczne z krajami bylego ZSRR.

4. Powazne wyzwanie dla polskiej polityki wschodniej moze stanowi¢ negatyw-
ny stosunek znacznej czesci polskiego spoleczenstwa do narodéw bylego ZSRR
(uprzedzenia i strach, w tym islamofobia), lub, w najlepszym wypadku, obojet-
no$¢ wobec nich, a takze wobec wigkszego zaangazowania Polski na Wschodzie
(izolacjonizm). Te tendencje moga by¢ wykorzystywane przez aktoréw we-
wnetrznych i zewnetrznych oraz negatywnie wptywac na polityke wtadz obawia-
jacych sig, ze wzgledu na nastroje spoteczne, prowadzenia bardziej asertywnej
polityki wschodnie;j.

5. Drugim powaznym wyzwaniem dla polskiej polityki wschodniej moze oka-
za¢ si¢ zbyt duzy nacisk na sporne kwestie historyczne i polozenie mniejszo-
$ci polskiej. W przypadku polskiej pamieci historycznej mozna zaobserwowac
poglebiajacy sie idealizacje historii polskiej obecnosci na Kresach Wschodnich
(»,misja cywilizacyjna”) oraz postrzeganie swojego doswiadczenia historycznego
gléwnie przez pryzmat martyrologii (Polacy jako niewinne ofiary). Taka wizja
przeszlosci, w polaczeniu z traktowaniem mniejszosci polskiej jako kluczowej
kwestii w relacjach dwustronnych z sgsiadami, moze doprowadzi¢ do powaznego
kryzysu w relacjach z Ukraing.

6. Polska nie posiada potencjatu, zeby samodzielnie wpltywaé na procesy w prze-
strzeni poradzieckiej. Jej polityka wschodnia — pozostajac suwerenng i asertyw-
ng — musi zawsze uwzglednia¢ kontekst unijny (szczegélnie relacje z Niemcami)
oraz takze NATO (relacje z USA). Jesli jednak Polska, zachowujac potencjat do
budowy szerokich koalicji w ramach Zachodu, w znacznie wigkszym stopniu niz
dotychczas potrafitaby wykorzysta¢ swéj potencjal na Wschodzie, wydaje si¢ wy-
soce prawdopodobne, Ze bedzie zdolna do ksztaltowania polityki UE i NATO
wobec krajow bytego ZSRR.

11



Wschod a geopolityka i bezpieczenstwo Polski

Obszar poradziecki jest bezkonkurencyjnie najwazniejszym kierunkiem ak-
tywnosci polskiej polityki zagranicznej poza UE. Region jest dzisiaj bardziej
niestabilny niz kiedykolwiek. Okreslenie ,,sytuacja zmienia si¢ jak w kalejdosko-
pie” nie jest bynajmniej przesada. Co najwazniejsze, Wschod stal sie dla Polski
w duzym stopniu tozsamy z zagrozeniem. Zbrojenia Rosji, bezprecedensowe pod
wzgledem skali manewry ,,Zapad” skierowane przeciw Polsce, liczne incydenty
prowokowane przez Rosj¢ w basenie Morza Baltyckiego, a szczegdlnie agresja
przeciw Gruzji i Ukrainie spowodowaly, ze zagrozenia dla twardego bezpieczen-
stwa Polski pochodzace z tego regionu staly sie bardziej realne niz kiedykolwiek.
Po raz pierwszy od 25 lat — od czasu odzyskania przez Polske wolnosci - najgor-
szym scenariuszem rozpatrywanym przez ekspertéw, cho¢ wcigz bardzo malo
prawdopodobnym, stala sie grozba rosyjskiej agresji na nasz kraj.

Polska jest krajem UE z najbardziej rozwinieta siecia ambasad i konsulatow
w krajach bylego ZSRR, cho¢ nasza obecnos$¢ dyplomatyczna w Azji Centralnej
jest stabsza niz najwazniejszych cztonkéw UE (oprocz Hiszpanii). Polska posiada
36 konsulatow generalnych w 19 panstwach $wiata. Az 11 z nich dziata w krajach by-
tego ZSRR: 5 na Ukrainie (najwigcej na $wiecie), 3 w Rosji, 2 na Bialorusi oraz jeden
w Kazachstanie. Problemem polskiej dyplomacji jest zbyt cz¢sta wymiana urzedni-
kéw na stanowiskach kierowniczych w MSZ zajmujacych sie Wschodem. W ciagu
pieciu lat stanowisko wiceministra spraw zagranicznych ds. wschodnich pelnilo sie-
dem osdb, niemal réwnie czesto zmieniali si¢ dyrektorzy departamentu wschodnie-
go MSZ. Drugi handicap stanowi niewystarczajacy personel i zbyt maly budzet MSZ,
biorgc pod uwage rosnace wyzwania, obowigzki, ambicje i potencjal Polski na tle
krajéw UE i NATO, w tym znajdujacych si¢ na podobnym poziomie rozwoju.
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Podstawowym strukturalnym wyzwaniem dla budowy dobrych relacji polsko-
-rosyjskich jest autorytarny charakter rezimu rosyjskiego i jego imperialistyczna
polityka wobec sgsiadow. Polske i Rosje rézni zdecydowanie wizja przyszlosci
Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego. Warszawa dazy do jak najscislej-
szej integracji krajow tych regionéw z UE i NATO oraz do ich modernizacji i de-
mokratyzacji. Celem strategicznym Rosji jest zwasalizowanie tych panstw oraz
utrzymanie w nich co najmniej stabych demokracji z bardzo powaznymi defek-
tami (powszechna korupcja), a najlepiej systemow autorytarnych. Realizacja tych
celow przez Rosje¢ stanowilaby bardzo powazne zagrozenie dla pozycji Polski
w Europie. Przeksztalcenie obszaru poradzieckiego w wylaczna strefe Moskwy
zwiekszyloby apetyty Kremla na uzyskanie statusu kluczowego rozgrywajacego
w Europie i trwale przeksztalcenie Europy Srodkowej w ,,szarg” sfere buforowa.

Obecnie relacje polsko-rosyjskie s najgorsze od 1989 r. Od aneksji Krymu
Rosja zasadnie jest uwazana za najwieksze zagrozenie dla twardego bezpieczen-
stwa Polski. Z drugiej strony, budowa interkonektoréw oraz gazoportu zdecydo-
wanie zmniejszyla zagrozenie Rosji dla bezpieczenstwa energetycznego Polski.
Kryzys w relacjach miedzy Polska i Rosjg rozpoczal si¢ pod koniec 2013 r., gdy
Warszawa i Moskwa zajely przeciwstawne stanowiska w kwestii demokratycznej
rewolucji w Kijowie. Odpowiedzialnos¢ za to pogorszenie relacji spoczywa w ca-
toéci po stronie rosyjskiej, poniewaz jest wynikiem zaostrzenia imperialnej po-
lityki zagranicznej Rosji, ktdrej towarzyszy zdecydowany wzrost autorytaryzmu
i nacjonalizmu wewnatrz kraju, przyjmujacy w przypadku tego ostatniego cha-
rakter histeryczny. Na niwie polityki zagranicznej Polski i sytuacji wewnetrznej
nie ma mowy o tak znaczacych zmianach. W tej sytuacji nalezy uznac za bezpod-
stawng teze podnoszong przez niektdre srodowiska w Polsce, jakoby cze¢sciowa
odpowiedzialno$¢ za te napiecia ponosita polska rusofobia. Szanse na poprawe
tych relacji w momencie, gdy wladze sprawuje Putin i jego ekipa, s niemozliwe
bez podwazenia fundamentéw polskiej polityki zagranicznej i akceptacji Europy
Wschodniej jako wytacznej strefy wplywdw Rosji. Niestety nawet utrata wladzy
przez Putina i jego towarzyszy nie bedzie oznacza¢ automatycznie zdecydowa-
nego wzrostu szans na poprawe relacji dwustronnych. Imperializm, powigzany
$cile z autorytaryzmem, jest gleboko zakorzeniony w rosyjskiej tozsamosci na-
rodowej. Wydaje sie, ze jedynie bardzo powazny i gleboki kryzys gospodarczy
lub polityczny moze zmusi¢ Rosje do zasadniczej redefinicji polityki zagranicznej
i refleksji nad wlasng tozsamoscig. Wlasnie z powodow strukturalnych podej-
mowane przez Polske w latach 2008-2013 préby normalizacji stosunkéw z Mos-
kwa byly z gory skazane na porazke i zakonczyly si¢ fiaskiem. Nie oznacza to, ze
nie mialy sensu. Zostaly podjete w kontekscie resetu migdzy Rosja a USA oraz
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UE, spowolnienia lub fiaska transformacji w wielu panstwach Europy Wschod-
niej i Kaukazu Potudniowego oraz proby budowy partnerstwa dla modernizacji
miedzy Moskwg a Berlinem. Pomimo mirazu wielkiego rosyjskiego rynku Pol-
ska nie stracila instynktu samozachowawczego i nie przyjela wlasnej wersji stra-
tegii Russia-first. Starania o poprawe relacji z Rosja nie doprowadzily - wbrew
oskarzeniom opozycji — do ustepstw ze strony polskiej, ktére mozna by uznac za
podwazenie zywotnych intereséw kraju (np. sprzedaz udzialéw strategicznych
przedsigbiorstw, uznanie Europy Wschodniej za rosyjska strefe wptywéw). Po-
przez reset z Rosja wladze polskie dazyly do zmiany wizerunku Polski na Zacho-
dzie jako kraju, ktéremu Moskwa zawsze moze dorobi¢ ,,gebe” rusofoba. Polsce
udalo si¢ ten cel osiagnac. Znacznie zwigkszyl si¢ takze polski eksport do Rosji.
Podpisano i wprowadzano w zycie umowe o matym ruchu granicznym z obwo-
dem Kaliningradzkim. Z drugiej strony wydaje si¢ jednak, ze ,pragmatyczna”
postawa Polski wobec Rosji po agresji na Gruzje podwazyla jej pozycje na Zacho-
dzie jako kraju ostrzegajacego przed zagrozeniem ze strony Kremla i upowszech-
niajacego wiedze¢ na temat autorytarnego charakteru rosyjskiego rezimu’.

Drugim powaznym zastrzezeniem co do polskiej polityki wobec Rosji moze
by¢ zbyt powolna i niewystarczajaca reakcja Polski na postepujaca w bardzo szyb-
kim tempie militaryzacje wschodniego sasiada od momentu dojscia do wiadzy
prezydenta Putina. Oczywiscie Polska nie moze podja¢ wyscigu zbrojen z autory-
tarnym rezimem Putina oraz nie obroni si¢ sama przed ewentualng rosyjska agre-
sja. Jednak, im wigkszy potencjal odstraszania Polski wizjg ewentualnego agresora
i koszty agresji wobec naszego kraju, tym wigksza gwarancja realnej pomocy ze
strony sojusznikéw. Dlatego musi dziwi¢ raczej pasywna postawa Polski w odpo-
wiedzi na zbrojenia Rosji. Wydatki obronne Rosji na przestrzeni lat 1999-2014
(mierzone dolarami amerykanskimi — staly kurs z 2011 r.) wzrosty blisko czte-
rokrotnie, natomiast Polski jedynie nieznacznie wigcej niz poéttora raza. Polska
dopiero pod koniec 2012 r. - ponad 4 lata po rosyjskiej agresji na Gruzje — przyjela
plan modernizacji sil zbrojnych. W odpowiedzi na rosyjska agresje na Ukraing
Polska postanowita podnies¢ wydatki o 0,05% PKB w 2016 r., co bardzo trudno
uzna¢ za zdecydowang reakcje. Bardzo symboliczny jest fakt, ze ponad 15 lat od
przystapienia do NATO i 22 lata po wyjsciu wojsk rosyjskich z Polski nasza infra-
struktura obronna jest nadal nastawiona na agresje... z Zachodu®.

Przetrwanie i stabilno$¢ Ukrainy leza w najzywotniejszym interesie Polski,
stanowigc dlugoterminowa polise ubezpieczeniowa naszej niepodleglosci. Te ba-
nalng prawde brutalnie potwierdzita wojna w Donbasie. Ukraina jest takze naj-
wazniejszym partnerem Polski w bylym ZSRR ze wzgledu na wyjatkowe zwiazki
historyczne i spofeczne oraz drugi po Rosji potencjal demograficzny. W efekcie
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jej stabilnos¢ i modernizacja sg dla Polski bardzo wazne nie tylko ze wzgledu na
zagrozenie ze strony Rosji, ale dlatego, ze Ukraina jest naszym najwazniejszym
sasiadem po Niemczech (obwdd Kaliningradzki stanowi wyjatkowy przypadek).
Polska postrzega transformacj¢ Ukrainy jako szans¢ na budowe ,,Zachodu na
Wschodzie” - tak samo jak Niemcy widzialy Polske 25 lat temu (widzac w niej
najwazniejszego po Francji sasiada). Modernizujaca si¢ Ukraina konkurowata-
by, rzecz jasna, z Polska w niektdrych sektorach ekonomicznych, za$ gtéwnym
beneficjentem jej przemian bytyby Niemcy. Przewaga ekonomiczna Polski nad
Ukraing (PKB PPP wigkszy ponad dwuipotkrotnie, za§ PKB PPP per capita wigk-
szy trzykrotnie) powoduje, ze scenariusz sukcesu Ukrainy nalezy uzna¢ bardziej
za szansg, a nie zagrozenie dla naszego kraju. Sukces transformacji ukrainskiej
moglby sie sta¢ jednym z kot zamachowych kolejnego skoku cywilizacyjnego
Polski, szczegolnie wschodniej czgsci kraju (nowe zrédia wzrostu). Nie przypad-
kiem Warszawa jest najwazniejszym adwokatem w UE zblizenia z Ukraing i jej
czlonkostwa w perspektywie dlugoterminowej, stusznie uznajac ten proces za
najlepsza kotwice dla ukrainskiej transformacji. Polska byla gléwnym promo-
torem wpisania do preambuty UE umowy stowarzyszeniowej z Ukraina, zapi-
séw uznajacych ja za kraj europejski dzielacy wspolng historie i wartosci oraz
potwierdzajacych uznanie przez UE europejskiego wyboru i aspiracji Kijowa.
Polska jest takze gtéwnym partnerem zachodnim wspélpracujacym z Ukraing
w sferze bezpieczenstwa i wspierajacym jej aspiracje do czlonkostwa w NATO.
Euromajdan spowodowal, ze perspektywa sukcesu transformacji Ukrainy, przy
olbrzymich wyzwaniach przed nig stojacych, oraz jej integracji z Zachodem ni-
gdy nie byla tak bliska jak dzisiaj. Niestety, agresja Rosji — paradoksalnie bedac
jedna z najwazniejszych przyczyn zwrotu Kijowa w strong Zachodu - stawia per-
spektywe czlonkostwa Ukrainy w UE pod jeszcze wigkszym znakiem zapytania.
Tworzy bowiem mechanizm btednego kota, wywolujac obawy Zachodu przed
reakcja Kremla na zbyt bliskg integracje z Ukraing.

Do czasu Euromajdanu Polska byta krajem UE przejawiajacym najwicksza
aktywnos¢ dyplomatyczng wobec Ukrainy. Prezydent Polski Bronistaw Komo-
rowski w latach 2010-2013 odwiedzil Ukraing sze$ciokrotnie. Premier Polski
Donald Tusk odwiedzil ten kraj czterokrotnie w latach 2007-2013. O pozycji Pol-
ski dobrze $wiadczyt fakt, ze w 2010 r. ambasadorem UE w Kijowie zostal polski
dyplomata Jan Tombinski. Natomiast w 2012 r. Aleksander Kwasniewski zostat
wyznaczony wystannikiem Parlamentu Europejskiego ds. Ukrainy’. Apogeum
polskiej aktywnosci byta misja mediacyjna szeféw MSZ Polski, Niemiec i Francji
w lutym 2014 r. Doprowadzila ona do porozumienia prezydenta Janukowicza
z demokratyczng opozycja, ktére ze wzgledu na ucieczke tego pierwszego nigdy
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nie weszto w zycie. Od tego momentu aktywnos¢ Polski wyraznie ostabta. Polska
premier odwiedzita Kijow dopiero pod koniec stycznia 2015 r., niemal rok po
zwyciestwie rewolucji godnosci. W tym czasie czesciej do Kijowa przyjezdzali
wiceprezydent USA i sekretarz stanu oraz kanclerz Niemiec. Warszawa pozo-
stala takze poza formatem normandzkim, co opozycja uznata za kleske polskiej
dyplomacji i marginalizacje Polski. Wydaje sie, ze brak zaproszenia dla Polski
byt nieunikniony ze wzgledu na zdecydowany sprzeciw Rosji wobec udziatu Pol-
ski oraz akceptacja tego faktu przez Niemcy i USA. Co wigcej, nasze ewentual-
ne czlonkostwo w tym formacie mogloby by¢ dla Polski nie korzystne, gdyz nie
mielibySmy wplywu na najwazniejsze decyzje, a moglibysmy zosta¢ zmuszeni do
akceptacji rozwigzan niezgodnych z nasza racja stanu. Z pewnoscig na arenie
unijnej Polska znacznie bardziej asertywnie powinna postulowac za wlaczeniem
instytucji unijnych do negocjacji z Rosja na temat Ukrainy. Znacznie wiekszym
problemem niz pozostanie Polski poza formatem normandzkim jest wspomnia-
na juz zbyt pasywna polityka Warszawy wobec Ukrainy. Wprawdzie w 2014 r.
powolano nieformalny zespot zlozony z polskich ekspertow, ktory brat udziat
w pracach nad ukrainskg reformg administracyjng, jednak w latach 2014-2015
Polska mogta zdecydowanie bardziej wesprze¢ reformy ukrainskie w formacie
dwustronnym, tak jak zrobila to Litwa (doradcy, urzednicy), czy tez na wigksza
skale rozwing¢ wspolprace wielostronng na rzecz Ukrainy z Kanada, Norwegia,
Japonia, Turcja i USA oraz niektérymi krajami UE. Pomimo ze Polska nalezy do
grupy panstw, dla ktérych wojna na Ukrainie stanowi najpowazniejsze zagroze-
nie, jej pomoc finansowa dla ukrainskich sil zbrojnych (uzbrojenie niesmiercio-
nos$ne, ekwipunek, szkolenia) nie jest znaczaca - kilkadziesiagt razy mniejsza niz
pomoc USA dostarczona Ukrainie. Ta dysproporcja jest zdecydowanie zbyt duza,
biorgc pod uwage zaangazowanie sojusznikéw USA w innych czes$ciach $wiata
w sferze bezpieczenstwa, jesli dany region uznaja za strategiczny (np. wsparcie
opozycji w Syrii przez kraje sunnickie bedace w sojuszu z USA). Pozytywnym
wydarzeniem w sferze bezpieczenstwa bylo natomiast podpisanie we wrzes$niu
2014 r. umowy o powotlaniu w ramach struktur NATO brygady litewsko-polsko-
-ukrainskiej, ktéra bedzie stuzyla w misjach zagranicznych.

Najwazniejszymi fundamentami polskiej polityki wobec kolejnego wschod-
niego sasiada — Bialorusi - s3: dlugos¢ granicy, nieznacznie krétszej niz z Niem-
cami; potencjalna waga relacji z zachodnimi regionami tego kraju dla rozwoju
najbiedniejszej péinocno-wschodniej Polski; mieszkajaca na Bialorusi najlicz-
niejsza mniejszo$¢ polska na $wiecie o charakterze nie-emigracyjnym; oraz bar-
dzo silne powigzania tego kraju z Rosja, w tym w sferze bezpieczenstwa. Wyzwa-
niem dla budowy dobrych relacji miedzy oboma krajami jest przede wszystkim
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wrazliwos$¢ Polski na famanie praw cztowieka na Bialorusi (w tym w niektérych
okresach praw mniejszosci polskiej) oraz zbyt bliska wspdtpraca wojskowa Min-
ska z Moskwa. W latach 2010-2014 (do polowy roku) relacje polsko-biatoruskie
trzeba oceni¢ negatywnie. Nie doszlo w tym okresie do zadnej wizyty politycznej
na wyzszym szczeblu. Gtéwna przyczyna tego kryzysu byto sfalszowanie przez
prezydenta Bialorusi wyboréw prezydenckich pod koniec 2010 r., w ktérych Pol-
ska poparla najbardziej radykalng czes¢ opozycji demokratycznej. Wydaje sie,
ze ta decyzja Polski byta kontrproduktywna, nie miala szans na sukces ze wzgle-
du na mocng pozycje prezydenta Lukaszenki. Pogorszenie relacji politycznych
odbito si¢ na mozliwosciach rozwoju wspdtpracy ekonomicznej i uniemozliwito
wprowadzenia w zycie umowy o malym ruchu granicznym?®. Agresja Rosji na
Ukraing i dystansowanie si¢ od niej Minska dazacego do ograniczenie presji
Moskwy, doprowadzity do rozpoczecia procesu poprawy relacji polsko-biatoru-
skich w polowie 2014 r., czego przejawem byly wizyty polskiego wicepremiera
w Minsku i szefa MSZ Bialorusi w Polsce.

Polska nalezy do niewielkiego grona panstw UE majacych od kilku lat inten-
sywne relacje dyplomatyczne z Moldawig. Szczegdlnie czesto do Moldawii jez-
dza ministrowie spraw zagranicznych Polski (od 2008 r. co najmniej raz w roku).
Polska jest po Rumunii najbardziej aktywnym adwokatem zblizenia Motdawii
z UE i odgrywa wazng role w strukturach unijnych w tym kraju. Od 2008 do
2014 r. Stawomir Pichor byl szefem operacyjnym, zastepca szefa misji na pogra-
niczu Ukrainy i Moldawii oraz p.o szefa tej misji; Polacy stanowia takze najlicz-
niejszy kontyngent w tej misji UE (okoto 15%).

Wsrod krajow UE Polska wykazuje si¢ znaczng aktywnos$cig dyplomatycz-
na w relacjach z krajami Kaukazu Poludniowego, przede wszystkim z Gruzja.
W ostatnich latach dotyczylo to przede wszystkim osrodka prezydenckiego oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Najnowsza inicjatywa polskiego MSZ jest
konferencja tbiliska, bedaca cyklem szkolen i konferencji organizowanych przez
nasz kraj, ktérego celem bedzie wsparcie Tbilisi w integracji z UE. Polska odgry-
wa istotng role w ramach unijnego zaangazowania w Gruzji. W latach 2011-2013
general Andrzej Tyszkiewicz byl szefem misji unijnej w Gruzji, w ktérej Polacy
stanowig trzeci kontyngent (blisko 10%). Polska jest takze jednym z najwazniej-
szych partneréw Gruzji w ramach NATO. Z drugiej strony, wyrazna intensyfika-
cja w ostatnich latach wspolpracy Gruzji z NATO (manewry, otwarcie centrum)
nie przelozyla si¢ na zdecydowane zacie$nienie relacji polsko-gruzinskich w sfe-
rze bezpieczenstwa, ktére byly intensywniejsze przed wojng w 2008 r.

W wymiarze politycznym podstawowa réznica miedzy Kaukazem Potudnio-
wym a Azjg Centralng polega na utrzymywaniu przez Polske z krajami tego pierw-
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szego regionu relatywnie intensywnych relacji politycznych. Relacje dyplomatyczne
na najwyzszym szczeblu z krajami Azji Centralnej sg rzadkie. Ostatni raz prezydent,
premier lub minister spraw zagranicznych Polski odwiedzili Azje Centralng w 2007
r. (wizyta prezydenta Lecha Kaczynskiego w Kazachstanie). Polityk wysokiej rangi
z Azji Centralnej (prezydent Kazachstanu) odwiedzil Polske w 2002 r.” Polska nie
ma ambasad w Kirgistanie, Tadzykistanie i Turkmenistanie. Polityka zagraniczna
Polski w regionie Azji Centralnej jest niekonsekwentna, czego przejawem jest za-
mkniecie i otwarcie ambasad w Turkmenistanie (2007-2012) oraz w Afganistanie
(2007-2014), bardzo silnie zwigzanym z regionem Azji Centralne;j.



Zachodni kontekst polskiej polityki wschodniej

Czlonkostwo Polski w UE i NATO powoduje, ze jej polityka wschodnia jest
$cisle zwigzana z polityka zagraniczng innych krajéw NATO i UE oraz instytu-
¢ji unijnych. Jest to zaréwno szansa, jak i wyzwanie dla Polski. Podstawowym
problemem Polski jest to, ze zdecydowana wiekszo$¢ panstw UE w bardzo ogra-
niczonym zakresie jest zainteresowana Wschodem (np. Hiszpania), ma wyraznie
rézne stanowisko od Polski w kwestiach wschodnich (np. Wlochy, Wegry), lub
ten kierunek — pomimo zbieznosci stanowisk — zajmuje co najmniej drugorzedna
pozycje w ich agendzie polityki zagranicznej (Wielka Brytania).

Wirdd najwiekszych panstw unijnych Wschod odgrywa istotng role w po-
lityce zagranicznej Niemiec, bezdyskusyjnego gracza nr 1 w UE, cho¢ nawet
w tym przypadku nie jest on tak wazny jak dla Polski (globalizacja gospodar-
ki niemieckiej)'’. Co wiecej — znaczenie Wschodu w wymiarze ekonomicznym,
bardzo istotnym w polityce zagranicznej Niemiec, w ostatnich latach zdecydowa-
nie ostablo. Wzrosto natomiast w wymiarze bezpieczenstwa, w ktérym Niemcy
nie s3 krajem wiodgcym w NATO i UE. Kluczowym wyzwaniem dla polskiej
polityki wschodniej jest jej synchronizacja z Niemcami, jednak nasze interesy
polityczne w znaczacym stopniu rdéznig si¢ od niemieckich. Z drugiej strony,
mozna moéwic o istotnym zblizeniu stanowisk miedzy Polska i Niemcami po Eu-
romajdanie. Najwazniejszym przejawem tego trendu byta kluczowa rola Niemiec
w natozeniu przez UE twardszych sankcji na Rosje. Podpisanie we wrzesniu 2015
r. przez niemieckie koncerny uméw z Gazpromem w sprawie budowy drugiej
nitki gazociggu Nord Stream (kwestig otwartg jest ich realizacja) oraz niechetny
stosunek Niemiec do polskiego postulatu budowy stalych baz NATO w Polsce
w odpowiedzi na imperialng polityke Rosji potwierdzaja, ze interesy obu krajow sg
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czasami sprzeczne. Mozliwosci wplywania Polski na polityke wschodnig Niemiec
s3 ograniczone przede wszystkim przez duzg roéznice potencjalow i praktycznego
zaangazowania na Wschodzie, pozostawanie Polski poza strefg euro oraz réznica
stanowisk w innych waznych kwestiach (klimat, energetyka atomowa, uchodz-
cy — w przypadki osrodka prezydenckiego i gtéwnej partii opozycji). W najbliz-
szych latach najpowazniejszym wyzwaniem dla polskich intereséw na Wscho-
dzie rozgrywajacych si¢ na Zachodzie bedzie kwestia uregulowania relacji Rosji
z UE i NATO, ktéra - wedlug najgorszego scenariusza - moze odby¢ si¢ kosztem
Polski i krajéw Europy Wschodniej. Prawdopodobienstwo realizacji tego scena-
riusza bedzie tym wigksze, im slabsza bedzie pozycja Polski w UE wynikajaca
z ewentualnego wyraznego pogorszenia relacji polsko-niemieckich.

Z panstw Europy Zachodniej Polska w ostatnich latach w sprawach wschod-
nich najblizsza wspodlprace zbudowala ze Szwecja (Partnerstwo Wschodnie).
Warto jednak pamietac, ze Szwecja pod wzgledem pomocy rozwojowej, handlu
i inwestycji jest w ograniczonym stopniu zaangazowana na Wschodzie. W kwe-
stiach wschodnich Polsce pod wzgledem zainteresowania regionem, zaangazo-
wania i intereséw najblizej do krajow baltyckich (Litwa, Lotwa, Estonia) oraz
Rumunii. W ostatnich latach raczej zle dwustronne relacje migdzy Polska i Litwa
(szczegolnie kwestia statusu mniejszosci polskiej, ktdrej elita prezentuje nierzad-
ko prorosyjskie poglady) oraz niedocenienie przez Warszawe¢ Rumunii (rzadkie
wizyty, negatywne stereotypy, przekonanie o ograniczeniu polityki wschodniej
Rumunii do Motdawii'") utrudnialy wykorzystanie w petni potencjatu wspotpra-
cy na kierunku wschodnim. Co wigcej — nienajlepsze relacje z Litwa stanowia
wyzwanie dla bardziej intensywnego wspoétdzialania na Wschodzie z pozostaly-
mi republikami baltyckimi, gdyz czesto wystepuja one z Wilnem jako jeden blok.
Duzg szansg dla Polski jest postepujaca od Euromajdanu wyrazna poprawa relacji
rumunsko-ukrainskich. Z drugiej strony, nawet w przypadku réznicy stanowisk
miedzy Polski a niektérymi krajami UE ws. Rosji, mozliwa jest zgodna z polska
racja stanu polityka tych panstw w kwestii Ukrainy, przede wszystkim ze wzgledu
na presje gtéwnego nurtu unijnego (Niemiec). Czgsciowa dywersyfikacja bilansu
energetycznego Ukrainy nie bylaby mozliwa bez dostaw gazu z Wegier i Stowacji.

Pomimo tych wyzwan, Polska w ostatnich latach odniosta istotne sukcesy
w polityce wschodniej na arenie unijnej. Najwazniejszym z nich byto opracowa-
nie wspdlnie ze Szwecja, a nastepnie uzyskanie poparcia calej UE dla Partner-
stwa Wschodniego (PW), bedacego po rozszerzeniu zdecydowanie najbardziej
ambitnym instrumentem polityki zagranicznej UE. W ramach Partnerstwa uda-
to si¢ doprowadzi¢ do podpisania rozbudowanych uméw stowarzyszeniowych
oraz pogtebionych i kompleksowych uméw o strefie wolnego handlu (DCFTA)
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z Gruzja, Moldawig i Ukraing, zniesienia wiz dla Moldawii i wyraznego przybli-
zenia tej perspektywy dla Gruzji i Ukrainy. Najlepszym dowodem pokazujacym
sile oddziatywania Partnerstwa Wschodniego byta rewolucja godnosci na Ukra-
inie, ktérg bezposrednio wywolalo odlozenie przez prezydenta Janukowycza
podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. Takze zdecydowana opozycja Rosji
wobec PW potwierdza, ze jest ono istotnym narzedziem unijnym wplywajacym
na wschodnie sgsiedztwo. Z drugiej strony, PW potrzebuje obecnie zasadnicze-
go udoskonalenia, poniewaz zaczyna traci¢ dotychczasowa moc oddzialywania.
Kryzys PW jaskrawo pokazuja enigmatyczne konkluzje szczytu w Rydze (w po-
réwnaniu z poprzednimi szczytami brak wizji dalszego rozwoju PW, ani stowa
o Euromajdanie oraz nazwanie rosyjskiej agresji eufemistycznym i absurdalnym
okresleniem ,,czyny przeciw Ukrainie”, bez imiennego wskazania agresora) oraz
podjeta pod presja Rosji decyzja o zawieszeniu wprowadzenia w zycie DCFTA
z Ukraing do 1 stycznia 2016 r. Ta ostatnia decyzja moze stanowi¢ grozny prece-
dens uzyty przez Kreml wobec innych panstw PW. Wprowadzenie PW na wyz-
szy poziom jest jednak bardzo trudne, gdyz wymagaloby uznania przez UE, ze
Gruzja, Moldawia i Ukraina, po spetnieniu okreslonych kryteriéw, moga uzyskac
status potencjalnych kandydatow, jak kraje Balkanéw Zachodnich. Gotowos¢ UE
na podjecie takiej decyzji jest bardzo ograniczona, co implicite oznacza uznanie
tych krajow PW za strefe buforowa miedzy Unig i Rosja, lub w najgorszym przy-
padku - za rosyjska strefe wplywéw. Zmiana tej sytuacji geopolitycznej bedzie
mozliwa jedynie w przypadku sukcesu modernizacji i demokratyzacji Ukrainy,
ktéra woéwczas moze zmusi¢ UE, skladajac wniosek o status kandydata (wbrew
stanowisku wielu czlonkéw UE), do korekty stanowiska. Dlatego tak wazne jest
zdecydowane wigksze niz dotychczas zaangazowanie Polski w proces budowy
nowoczesnej i demokratycznej Ukrainy.

Problemem jest takze odejscie niemal na samym poczatku Partnerstwa
Wschodniego od swoich pierwotnych zrodel. Gdy w Polsce rodzita si¢ koncepcja
PW, poczatkowo zakladano, ze pierwszoplanowa role beda odgrywaly nierza-
dowe instytucje z UE i krajéow Europy Wschodniej (fundacje, stowarzyszenia,
think thanki, zwigzki zawodowe, wspdlnoty wyznaniowe, uniwersytety, samo-
rzady lokalne, mass media itd.). Mial nastapi¢ jak najszerszy twinning miedzy
spoleczenstwami unijnymi i krajow PW, a w efekcie oddolna i bardzo szeroka
transformacja tych ostatnich, oznaczajaca ich europeizacje¢ poprzez ,zarazenie”
ich warto$ciami zachodnimi. Ta strategia opierala si¢ na stusznym - klasycznie
unijnym - zalozeniu, ze w budowie wspoélnej Europy nie chodzi o przyjecie biu-
rokratycznych standardow, ale budowe europejskich spoteczenstw potaczonych
wspdlnotg wartosci. Na przekor temu, zdecydowanie najwazniejszymi aktorami
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w ramach PW staly si¢ rzady i proces biurokratyczny (negocjacje). Powolano
platforme organizacji pozarzadowych, lecz jej znaczenie w ramach struktur PW
jest bezdyskusyjnie drugoplanowe.

Rosyjska agresja na Ukraing potwierdzila, ze sojusz z USA w ramach NATO
- przy wszystkich polskich rozczarowaniach zasadnych i nieuzasadnionych - jest
fundamentem bezpieczenstwa Polski. W ostatnich latach zaangazowanie USA
w Europie, w tym szczegdlnie w jej wschodniej czgsci, znacznie si¢ zmniejszylo.
Towarzyszyla jej takze polityka resetu wobec Rosji. Ta tendencja byta zwigzana
z rosngcym znaczeniem Dalekiego Wschodu w polityce zagranicznej USA oraz
powaznymi wyzwaniami dla bezpieczenstwa amerykanskiego pochodzacymi
z Bliskiego Wschodu, oraz generalnej ostroznosci polityki zagranicznej prezy-
denta Obamy. Wojna na Ukrainie doprowadzita do bardzo wyraznego pogorsze-
nia relacji USA z Rosja, jednak nie wywotala tak asertywnej reakcji Waszyngtonu
jakby oczekiwata Warszawa (brak udziatu w formacie normandzkim oraz sankeji
przeciw Rosji podobnych do tych nalozonych na Iran, akceptacja niemieckiego
stanowiska ws. statych baz NATO w Europie Srodkowej). W Polsce istnieja nie-
uzasadnione w bardzo duzym stopniu obawy, ze USA moga ,,sprzeda¢” Europe
Wschodnig w zamian za rosyjskie wsparcie na Bliskim Wschodzie. Polska polity-
ka zagraniczna (oba osrodki wladzy) nie dopracowala si¢ wlasnej strategii, ktora
odpowiedzialaby na istnienie naczyn polaczonych, czyli $cistego zwigzku mie-
dzy rosngcym zaangazowaniem Rosji na Bliskim Wschodzie i sojuszem Moskwy
z Chinami a jej agresywna polityka na obszarze poradzieckim.

Zaangazowanie Polski na Bliskim Wschodzie (poza gospodarky) jest bardzo
ograniczone, czego symbolami s3 zawieszenie dziatalno$ci ambasady w Bagda-
dzie w 2014 r., minimalna pomoc rozwojowa i wojskowa. Czasami mozna od-
nie$¢ wrazenie, Ze polska polityka wobec Bliskiego Wschodu sprowadza sie do
potepienia przesladowan chrzescijan przez tzw. Panstwo Islamskie (cho¢ zdecy-
dowana wiekszos$¢ jego ofiar to muzulmanie) i bardzo ogdlnego stownego po-
parcia dla walki z nim, bez konkretnego stanowiska w innych bardzo istotnych
kwestiach regionalnych (np. al-Asad, Kurdowie, Iran).

W stosunkach z Chinami polska polityka zagraniczna w bardzo duzym stop-
niu ulegla ekonomizacji (strategia Go China). Trudno méwi¢ o jakie$ reakcji
Polski na wyrazne przyzwolenie Pekinu dla agresywnej polityki Rosji w Europie
Wschodniej. W efekcie, z perspektywy USA trudno uzna¢ Polske za kraj, ktory
ma co$ wartosciowego do zaproponowania w szerszym kontekscie wielkiej gry
toczacej si¢ w Eurazji, ktdrej integralna czescia jest obszar poradziecki.
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Zwiazki ekonomiczne ze Wschodem

Na poziomie programéw promocyjnych i deklaracji politycznych Wschod jest
traktowany jako kierunek strategiczny dla polskiej ekspansji gospodarczej poza
UE. Jego znaczenie dla Polski nigdy nie byto kluczowe, co wigcej — w ostatnich
latach znacznie ostablo ze wzgledu na kryzys ekonomiczny na Wschodzie. Na-
wet przed kryzysem w zadnym kraju poradzieckim udzial Polski w bilansie han-
dlowym nie byl bardzo istotny (powyzej 5%), a udzial wszystkich krajéw pora-
dzieckich w polskim bilansie handlowym nie przekraczal 15%, w tym w polskim
eksporcie wynosit ok. 10%. Nieznaczna czg§¢ polskich inwestycji zagranicznych
trafita do krajow bylego ZSRR i w jeszcze mniejszym stopniu Polska przyciagneta
inwestycje z tych krajow. (Ograniczona obecnos¢ kapitatu rosyjskiego w Polsce
jest zwigzana z uzasadnionymi obawami wladz polskich przed mozliwym ne-
gatywnym wplywem inwestycji z Rosji na bezpieczenstwo Polski, szczegélnie
w sektorze energetycznym czy chemicznym.) W zadnym kraju poradzieckim
polskie inwestycje bezposrednie nie stanowig istotnej czesci w bilansie inwesty-
cyjnym'?, Polska nie odgrywa réwniez waznej roli jako kierunek imigracji zarob-
kowej (procz Ukrainy, na poziomie regionalnym). Nasz kraj jest jednak waznym
partnerem w sektorach turystycznych Bialorusi, Rosji i Ukrainy, cho¢ nie jest
to dla tych panstw kluczowa galaz gospodarki. Bioragc pod uwage rozmiary go-
spodarek poradzieckich oraz uznanie tego obszaru za strategiczny kierunek dla
polskich firm, zwiazki handlowe i ekonomiczne z krajami bylego ZSRR sa po-
nizej potencjatu Polski. Te sytuacje nalezy ttumaczy¢ trudnymi warunkami do
prowadzenia biznesu w zdecydowanej wigkszosci krajow regionu, ale takze ogra-
niczong skutecznoscig polskich instytucji promocji handlu i inwestycji zagranica,
ktorych efektywnosc jest szczegdlnie wazna na wymagajacych rynkach wschodnich.
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Promocja Polski zajmuje si¢ wiele instytucji, m.in. MSZ (wydzialy ekonomicz-
ne), Ministerstwo Gospodarki (wydzialy promocji inwestycji i handlu), Polska
Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych oraz Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Nierzadko zamiast miedzy soba wspdtpracowad, instytucje
te konkurujg ze sobg z uwagi na pokrywajace sie¢ kompetencje. Ich dziatania ma
koordynowa¢ Rada Promocji Polski, jednak spotyka si¢ ona jedynie kilka razy
do roku i zajmuje si¢ relacjami gospodarczymi na poziomie ogélno$wiatowym.
Kolejnym problemem jest niedoinwestowanie i niedobér kadr odpowiedzialnych
za sprawy ekonomiczne na placéwkach zagranicznych. Pomimo licznych raportéow
krytykujacych ograniczong efektywnos¢ tego systemu, funkcjonuje on od wielu lat.

Obszar poradziecki zajmowal do niedawna kluczowe miejsce w ramach pro-
mogji polskiej polityki zagranicznej na $wiecie. Na $wiecie dziala 49 wydzialow
promocji handlu i inwestycji podlegajacych Ministerstwu Gospodarki, w tym
7 na Wschodzie (3 w Rosji, po jednym w Bialorusi, Kazachstanie, Ukrainie i Uz-
bekistanie)'®. W latach 2013-2014, w ramach programu ,,Made in Poland” re-
alizowanego w ramach projektu systemowego ,,Promocja polskiej gospodarki
na rynkach miedzynarodowych’, polska gospodarka byta promowana w pieciu
krajach §wiata, w tym dwdch z obszaru poradzieckiego (Rosja, Ukraina)'. Co
charakterystyczne, w 2015 r. oba kraje usunigto z tej listy. W 2012 r. Kazachstan
trafit na liste pigciu, a nastepnie siedmiu perspektywicznych rynkéw pozaeuro-
pejskich. Pod koniec 2014 r. Polska zainaugurowata pétroczny program promocji
»Made in Poland. Aktywizacja eksportu na wybranych rynkach’, ktérego zato-
zeniem byla promocja polskiej gospodarki zagranicag w zwigzku z negatywnymi
tendencjami w polskim eksporcie do Rosji i Ukrainy. Byly to przede wszystkim
rynki azjatyckie (7 panstw). Wsrod nich znalazty sie dwa kraje poradzieckie:
Azerbejdzan i Turkmenistan.

Na obszarze bylego ZSRR Polska jest waznym partnerem ekonomicznym
dla Ukrainy oraz ma pewne znaczenie dla Bialorusi, Motdawii" i Rosji (han-
del). Globalny kryzys w 2009 r. doprowadzil do zdecydowanego zmniejszenia
sie wymiany handlowej Polski z krajami bylego ZSRR. Do dzisiaj - w odrdznie-
niu od handlu Polski z wieloma innymi panstwami - nie udalo si¢ jej powrdcic
do poziomu sprzed kryzysu. Na przyktad wartos¢ obrotéw handlowych miedzy
Polska a Ukraing oraz Rosja, najwazniejszymi partnerami na Wschodzie, bedzie
w 2015 r. co najmniej dwa razy mniejsza niz w 2008 r. W poréwnaniu z zesztym
rokiem spadty one w przypadku Rosji o ponad 40%, za§ Ukrainy okoto 35%. Kry-
zys ekonomiczny w krajach bylego ZSRR spowodowal, ze takze znaczenie tych
rynkéw w ramach polskiego bilansu handlowego bardzo si¢ zmniejszylo'. Kiep-
skie prognozy ekonomiczne Rosji i Ukrainy wskazuja, ze rok 2016 nie przyniesie
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znaczacej poprawy. Ten trend oznacza, ze rynki wschodnie dla polskiej gospo-
darki moga na dluzej straci¢ istotniejsze znaczenie. Spadek wymiany handlowej
oznacza takze znaczgce zmniejszenie udziatu Polski w bilansie handlowym zde-
cydowanej wiekszosci krajow bylego ZSRR.

Z oczywistych wzgledéw Rosja (,,rozmiar ma znaczenie”) jest dla Polski naj-
wazniejszym partnerem ekonomicznym na Wschodzie. Co wiecej, szczegdlnie
przed obecnym kryzysem Polska - o czym czasami si¢ zapomina — byla jednym
z najwazniejszych partneréw handlowych Rosji, szczegdlnie wsrdd krajow UE
(4. miejsce)"”. W 2008 r. udzial Polski w bilansie handlowym Rosji dochodzit
do 4%, za$ w pierwszej potowie 2015 r. wyniost 2,7%'S. Polski handel oraz inwe-
stycje bezposrednie w Rosji maja bardzo skoncentrowany charakter. Olbrzymia
wiekszos¢ handlu i inwestycji przypada na Moskwe i jej okolice, Petersburg i jego
okolice oraz obwéd Kaliningradzki. Chociaz, wedlug rankingu Banku Swiato-
wego Easy of doing business, nie s3 to regiony stwarzajace najlepsze warunki do
prowadzenia biznesu w Rosji.

W poréwnaniu z Rosja znaczenie Ukrainy proporcjonalnie do rozmiaréw go-
spodarki dla Polski nie jest duzo mniejsze (zblizony poziom inwestycji polskich,
eksport polski na Ukraing stanowigcy ponad polowe eksportu do Rosji, silniejsze
zwigzki w innych wymiarach - sita robocza i turystyka). Polska posiada takze
na obszarze poradzieckim najwigksze wplywy w wymiarze ekonomicznym na
Ukrainie. W okresie kryzysu mozna nawet paradoksalnie méwi¢ o wzmocnieniu
pozycji Polski w poréwnaniu z innymi krajami, co wynika z mniejszego odptywu
polskiego kapitalu, wolniejszego spadku wymiany handlowej i rosnacych wiezi
turystycznych i migracji zarobkowe;j". Polska umocnila si¢ na pozycji czwarte-
go najwazniejszego partnera handlowego Ukrainy (udzial 5,5% w pierwszym
potroczu 2015 r.), zmniejszajac znaczaco dystans do wyprzedzajacych nas Nie-
miec i Rosji*. Nasz kraj jest dos¢ waznym inwestorem na Ukrainie, zwlaszcza ze
znaczng cze$¢ inwestycji cypryjskich stanowi reinwestowany kapitat ukrainski,
natomiast czes$¢ polskich inwestycji trafia do Ukrainy poprzez Cypr. Oficjalnie
bezposrednie inwestycje polskie stanowig niespelna 2% wszystkich inwestycji
tego rodzaju nad Dnieprem. Ich rzeczywisty udzial jest znaczaco wigkszy*'.

Warunki dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Ukrainie od momen-
tu uzyskania przez nig niepodleglosci byly bardzo trudne. Pomimo tego niekto-
re kraje nietraktujace priorytetowo Ukrainy (np. Austria, Wegry) zainwestowa-
ty w liczbach bezwzglednych lub proporcjonalnie znacznie wigcej niz Polska?.
W ostatnich latach Polska stala sie najwazniejszym kierunkiem zagranicznych
wyjazdow zarobkowych Ukraincéow. W 2014 r. blisko 375 tys. Ukraincéw pra-
cowalo w Polsce na podstawie o$wiadczenia pracodawcy o zamiarze powierze-
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nia pracy osobie z zagranicy, oprdcz tego niemal 30 tys. otrzymalo pozwolenie
na pracg. Liczba Ukraincéw, ktorym wydano o$wiadczenia, wzrosta o ponad
70%, za$ pozwolenie na prace o 30%. Niektoére szacunki méwia o 50-procento-
wym wzroscie liczby pracownikéw ukrainskich w 2015 r. w poréwnaniu z ro-
kiem 2014. Co wigcej, rzeczywista liczba Ukraincow pracujacych w Polsce jest
znacznie wigksza niz podaja oficjalne statystki. Duza cze$¢ z nich pracuje w szarej
strefie. Polscy turysci sg takze jednym z najwazniejszych zrédel zyskéw Ukrainy
pochodzacych z turystyki.

Bialoru$ zajmuje trzecie miejsce po Rosji i Ukrainie na liscie partneréw eko-
nomicznych Polski na Wschodzie. Relacje ekonomiczne migdzy Polska a Bia-
torusia sg znaczaco ponizej potencjatu, przede wszystkim ze wzgledu na wspo-
mniane wyzej napigcia polityczne. Kryzys ekonomiczny spowodowal, ze wartos¢
wymiany polsko-bialoruskiej w 2015 r. bedzie znacznie nizsza niz byta przed glo-
balnym kryzysem w 2008 r. W pierwszej polowie 2015 r. udziat Polski w bilansie
handlowym Biatorusi wynosit nieco powyzej 3%, gdy w 2008 r. liczyt ponad 4%.
Polskie inwestycje na Bialorusi sg ograniczone, szczegdlnie w poréwnaniu z re-
publikami battyckimi®.

W przypadku krajéw Kaukazu Potudniowego i Azji Centralnej jedynym pan-
stwem, z ktéorym Polska ma nieco bardziej rozwinigte relacje ekonomiczne, jest
Kazachstan. W 2012 r. byt on jednym z najwazniejszych kierunkéw eksportu
polskiego poza Europa (5. miejsce). Niestety, polski eksport do Kazachstanu od
2013 r. systematycznie spada, pomimo traktowania go przez Polske jako jednego
z siedmiu perspektywicznych rynkéw. W ostatnich latach zdecydowanie wzrosto
jego znaczenie w polskim imporcie. Wedtug polskich statystyk tylko w 2014 r.
polski import z Kazachstanu zwiekszyt sie blisko trzykrotnie. W efekcie Kazach-
stan sposrod krajow pozaeuropejskich uplasowal si¢ na 5. miejscu w ramach
polskiego importu*. W ostatnich latach udzial Polski w bilansie handlowym
Kazachstanu przekraczal 1,5%, co dawalo Polsce 8. miejsce na liscie unijnych
partneréw handlowych Kazachstanu (jednak wyraznie za Rumunig). Pomiedzy
Polska a Kazachstanem istnieje na ograniczong skale wspdtpraca inwestycyjna®.
Dla pozostatych krajéw Kaukazu Poludniowego i Azji Centralnej znaczenie Pol-
ski jako partnera ekonomicznego jest bardzo ograniczone.
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Polska , migkka sita” na Wschodzie

Obszar poradziecki odgrywa kluczowg role jako region oddziatywania polskiej
~miekkiej sity”. Jej najwigkszymi atutami sg sympatia lub co najmniej brak nie-
checi do Polakéow wszystkich narodéw bytego ZSRR, oprdcz Rosjan (od czasu
Euromajdanu), liczna spotecznos¢ studencka z Ukrainy i Biatorusi, rozbudowa-
na sie¢ instytucji promujacych polskg kulture oraz intensywne kontakty miedzy-
ludzkie z niektoérymi spoteczenstwami dzieki przyjaznej i efektywnej polityce wi-
zowej Polski. Przejawem znaczenia Wschodu w ramach polskiej miekkiej sily jest
fakt, ze w roku akademickim 2013/2014 lektoraty jezyka polskiego dzialaly na
103 uniwersytetach zagranicznych, w tym 50 uniwersytetach na Wschodzie*. Na
$wiecie funkcjonuja takze 24 instytuty polskie, z tego 4 w krajach bytego ZSRR
(2 w Rosji, po jednym na Biatorusi i Ukrainie).

Najwigkszym atutem polskiej migkkiej sity jest przyjazna i sprawna polity-
ka wizowa wobec krajow wschodnich. Polska jest dla Ukraincéw i Bialorusinow
najwazniejszym kierunkiem wyjazdéw do UE oraz jednym z najwazniejszych dla
Rosjan. Liczba wizyt w Polsce Bialorusinéw i Ukraincéw wzrosta zdecydowanie
od 2008 r. (mniej wiecej dwukrotnie w poréwnaniu z 2013 r.). Ten skok wynika
z faktu, ze Polska wydaje w UE zdecydowanie najwiecej wiz obywatelom Ukrainy
i Bialorusi. Warszawa obnizyta znaczaco oplaty wizowe, zwigkszyta liczbe pol-
skich placéwek konsularnych oraz stworzyta strefe malego ruchu przygraniczne-
go z Ukraing?. Liczba przyjazdéw z Rosji do Polski wzrosta niemal dwukrotnie
pomiedzy 2011 i 2013 r. po wprowadzeniu umowy o matym ruchu granicznym
z Kaliningradem. Od 2014 r. jednak liczba przyjazdéw obywateli rosyjskich od-
wiedzajacych Polske zdecydowanie si¢ zmniejszyla?®. Na mniejsza skale podob-
ny trend mozna zaobserwowac w 2015 r. w przypadku Biatorusinéw. Natomiast
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liczba Ukraincéw odwiedzajacych Polske zdecydowanie wzrosta w latach 2014-
2015. W efekcie, w 2014 r. Polska, wyprzedzajac Rosje, stala sie zdecydowanie
najwazniejszym kierunkiem wyjazdéw zagranicznych dla Ukraincéw (blisko
35% wszystkich wyjazdéw zagranicznych Ukraincéw w zesztym roku). Z drugiej
strony, obywatele polscy stanowia jedng z najliczniejszych grup obcokrajowcow
odwiedzajacych kraje bytego ZSRR, szczegélnie Rosje, Ukraing i Biatorus®. Co
wigcej, stanowia najliczniejsza grupe wsrdd obywateli unijnych jezdzacych na
Wschéd, szczegdlnie do Rosji i na Ukraine.

Kolejnym filarem miekkiej sity Polski na Wschodzie s3 studenci z krajow
poradzieckich. Polska posiada bardzo duze znaczenie jako kierunek wyjazdu na
studia zagraniczne dla studentéw ukrainskich oraz w mniejszym stopniu studen-
tow bialoruskich. W roku akademickim 2014/2015 studiowalo w Polsce ponad
23 tys. studentéw z Ukrainy. Stanowig oni ponad polowe wszystkich studentow
zagranicznych w Polsce. Od 2010 r. ich liczba wzrosta blisko pieciokrotnie (w tym
w poréwnaniu z rokiem akademickim 2013/2014 o 40%). Polska stala sie naj-
wazniejszym kierunkiem wyjazdow na studia studentéw ukrainskich. Studenci
z Bialorusi stanowiag po Ukrainicach najliczniejszg grupe studentéw z zagranicy
studiujacych w Polsce (ponad 4 tys.). Od 2010 r. ich liczba wzrosta o péttora
raza. Jednak zdecydowanie czesciej Bialorusini wyjezdzaja na studia do Rosji niz
do Polski i ich liczba na polskich uniwersytetach jest proporcjonalnie znaczaco
mniejsza niz Ukraincéw. Co wigcej, bardziej niz wérdd Ukraincow sg wsrod nich
nadreprezentowane osoby polskiego pochodzenia. W przypadku pozostalych
krajow bylego ZSRR rola Polski jako atrakcyjnego kierunku wyjazdowego jest
ograniczona. W roku akademickim 2014/2015 na polskich uniwersytetach stu-
diowalo okoto 2,5 tys. studentéw z tych krajow*. Na Wschodzie nie funkcjonu-
ja zadne polskie prywatne uczelnie wyzsze. Pieta Achillesowa polskiej miekkiej
sily jest ograniczona pomoc rozwojowa. Pomimo rewolucji godnosci i wojny na
Ukrainie, w 2014 r. cata polska pomoc rozwojowa zmniejszyla si¢ z — i tak zenu-
jaco niskiego - poziomu 0,1% PKB do 0,08% PKB*'. Niedofinansowanie polskiej
miekkiej sity jaskrawo pokazuje fakt, ze Instytut Adama Mickiewicza dysponuje
budzetem okoto 40 razy mniejszym niz Instytut Goethego. Co wigcej, niemal
70% polskiej pomocy rozwojowej trafia do budzetu unijnego, natomiast w la-
tach 2004-2013 zaledwie 0,02% (!) — wielokrotnie mniej niz procentowy udziat
Polski w budzecie UE - grantéw Komisji Europejskiej na realizacj¢ dziatan w za-
kresie pomocy rozwojowej przypadlo w udziale polskim organizacjom i insty-
tucjom. Teoretycznie kraje PW sg priorytetowymi kierunkami dla dwustronnej
polskiej pomocy rozwojowej, jednak w 2013 r. Angola - jeden z najbogatszych
krajow Afryki - otrzymala wigcej polskiej dwustronnej pomocy rozwojowej niz
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wszystkie kraje PW razem wziete. W 2014 r. polska pomoc rozwojowa dla Ukra-
iny zostata zdecydowanie powiekszona, ale nadal pozostaje na niskim poziomie.
W styczniu 2015 r. Polska podpisata umowe kredytowa z Ukraing na korzystnych
warunkach na 10 lat, z ktdrej beda tez mogli korzysta¢ polscy biznesmeni, na
kwote 100 mln euro. Dla poréwnania: po rewolucji w Egipcie Turcja, biedniejsza
od Polski, przekazata Kairowi miliard USD pomocy, za$ kolejny miliard nie tra-
fit do Egiptu ze wzgledu na zamach stanu. Biorac pod uwage potrzeby Ukrainy
i pomoc innych panstw, wsparcie Polski wypada raczej stabo. Problemy z po-
mocg rozwojowa skierowang na Ukraineg jedynie czesciowo mozna wyttumaczy¢
ograniczonym potencjatem instytucji ukrainskich w realizacji wspdlnych projek-
tow. Pomocg rozwojowa moze by¢ np. wsparcie finansowe ukrainskich rezerw
walutowych dla ratowania jej gospodarki, pomoc humanitarna* oraz naklady
przeznaczone na wzmocnienie spoteczenstwa ukrainskiego, ktérego presja, ra-
zem z naciskiem zewnetrznym, jest gléwna sita zamachowg reform ukrainskich.
W efekcie, Polska na obszarze poradzieckim jedynie w przypadku Biatorusi od-
grywa istotng role wsrod donoréw pomocy rozwojowej*.



Polskie spoteczenstwo i Wschod

P owaznym wyzwaniem dla prowadzenia skutecznej polityki wschodniej przez
Polske jest polskie spoleczenstwo, ktore postrzega Wschod przede wszystkim
jako zagrozenie i nie popiera zdecydowanego zaangazowania Polski w sprawy
wschodnie. Kolejnym problemem jest niewystarczajgca wiedza na temat naro-
dow bylego ZSRR sprzyjajaca obojetnosci albo strachowi, oraz zasztosci histo-
ryczne wywolujace nieche¢ wobec wschodnich sgsiadéw. Stosunek Polakéw do
zachodnich i potudniowych sasiadéw (Niemcd, Czechéw, Stowakow) jest wy-
raznie lepszy niz do wschodnich. Euromajdan nie poprawit znaczaco stosunku
Polakéw do Ukraincdw. Jest on znaczaco gorszy niz stosunek tych ostatnich do
Polakow. Istotna czes¢ obywateli polskich deklaruje nieche¢ wobec Ukraincéw,
jedynie mniejszo$¢ darzy ich sympatig*. Poczucie dystansu sporej grupy Pola-
kow wobec Ukraincéw potwierdza takze fakt, ze blisko 40% obywateli polskich
jest przeciwna przyjmowaniu Ukraincow jako uchodzcow (,,za” jest 50%)*. Nie-
che¢ i obojetnos¢ wielu Polakéw wobec Ukrainéw nalezy wigza¢ z poczuciem
wyzszosci oraz zaszlo$ciami historycznymi.

Agresywna polityka Rosji w Europie Wschodniej spowodowala wyrazny
wzrost niecheci Polakow do Rosjan®. Ta nieche¢ nie ma charakteru ,,genetyczne-
go’, gdyz ocieplenie relacji rosyjsko-polskich po 2007 r. wywolalo spadek antypa-
tii wobec Rosjan z ponad 60% do ponad 30% (2010 r.). Z drugiej strony, znaczna
cze$¢ Polakéw, nie zwracajac uwagi na charakter relacji polsko-rosyjskich, czuje
antypatie do Rosjan, ktora opiera si¢ na negatywnych stereotypach (azjatycka de-
spocja i ,dzicz™) i poczuciu wyzszosci cywilizacyjnej.

Polacy odczuwaja przede wszystkim obojetnos¢ wobec Biatorusindw i Gruzi-
néw?’. Ci pierwsi maja do Polakéw raczej pozytywny stosunek, z kolei ci drudzy
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czujg do Polakéw bardzo duza sympatie. Raczej obojetny stosunek Polakow na-
lezy tlumaczy¢ stabg znajomoscia Bialorusindw i Gruzinéw. Szczegélnie przy-
padek bialoruski (wazny sasiad, bogata i skomplikowana wspoélna historia) jest
zaskakujacy.

Kolejnym wyzwaniem w wymiarze spolecznym dla polskiej polityki wobec
Wschodu jest rosngcy negatywny stosunek Polakéw do muzulmanéw, ktdrzy sa
przewaznie postrzegani — jak pokazuja badania opinii publicznej - jako homoge-
niczna wspdlnota stanowigca bardzo powazne zagrozenie dla Europy. W 2015 r.
ten stereotyp umocnil si¢ znaczaco w okresie kryzysu imigracyjnego. Taka per-
cepcja muzulmanéw moze utrudni¢, jak pokazuja negatywne reakcje wobec
przyjazdu niewielkiej grupy uchodzcéw tatarskich z Krymu, rozwdj na wieksza
skale relacji z krajami i narodami muzulmanskimi mieszkajacymi na obszarze
bytego ZSRR.

Polskie spoleczenstwo nie daje takze przyzwolenia na bardziej asertywna
polityke na Wschodzie. Jest to szerszy trend swiadczacy o poglebiajacej sie jego
introwertycznosci i izolacjonizmie. Wyrazem tego jest radykalnie mniejsza niz
w wielu krajach UE (w tym w Europie Srodkowej) i wcigz kurczgca sie obecnosé
w polskich mediach tematyki migdzynarodowej, szczegdlnie dotyczacej polity-
ki zagranicznej wlasnego kraju. W badaniach przeprowadzonych w tym roku
wigkszo$¢ Polakow poparta wsparcie przez Polske demokratyzacji i modernizacji
Ukrainy, jednak wytacznie wspolnie z innymi krajami UE (ponad 55%). Znaczaca
i rosngca mniejszos¢ sprzeciwila sie jakiemukolwiek zaangazowaniu Polski (oko-
to ¥5 badanych). Bardzo nieznaczna czgs$¢ jedynie 5% zadeklarowalo poparcie dla
samodzielnego wsparcia przez Polske Ukrainy. Wedlug badan opinii publicznej
zdecydowana wigkszos¢ Polakéw jest przeciwna udzielaniu pomocy wojskowej
Ukrainie przez Polske w formacie dwustronnym. Polskie spoleczenstwo nie jest
gotowe do nieco wigkszych naktadéw finansowych na rzecz polityki wschodnie;j.
Ponad 40% Polakéw uznato pozyczke przyznang Ukrainie przez Polske w stycz-
niu 2015 r. za zbyt duzg (pozyczka na 100 mln euro na 10 lat, ktore bedg takze
dostepne dla polskich biznesmenéw), ponad 20% bylo jej zdecydowanie przeciw-
nych, natomiast jedynie 5% zadeklarowato, Ze powinna ona by¢ wigksza.
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Wschod w polskiej pamieci historycznej

Z perspektywy pozycji Polski na Wschodzie kluczowg kwestia jest refleksja nad
spuscizng historyczng polskich relacji ze Wschodem i jego miejscem w polskiej
polskiej pamieci historycznej. Dotyka ona fundamentalnego zagadnienia tozsa-
mosci polskiej, majacej wrecz metafizyczny wymiar dla jej definicji. Wschod od-
grywa w polskiej tozsamosci niezwykle wazna i ztozong role kluczowego punktu
odniesienia — Polska jest w autostereotypie pomostem lub przedmurzem wobec
Wschodu w zaleznosci od kontekstu, ale czasami réwnocze$nie jednym i drugim
(przyciagajace si¢ i odpychajace archetypy, bedace swoimi zaprzeczeniami, a jed-
nocze$nie alter ego), nie bedac w pelni zadnym z nich. Cho¢ bez tych archetypow
nie da si¢ zrozumie¢ polskosci, wydaje sie, Ze ta neurotyczna, czgsto nieuswiado-
miona sytuacja jest zrodlem napig¢ wewnetrznych (frustracja, ale takze kreatyw-
no$¢) definiujacych polskosé.

Kolejnym bardzo waznym fenomenem zwigzanym z obecnoscia Wschodu
w polskiej pamieci historycznej jest konflikt pamieci, dotyczacy przede wszyst-
kim polskich relacji z Rosja i Ukraing. W przypadku sporéw historycznych z Ro-
sja sytuacja jest relatywnie prosta ze wzgledu na zdecydowanie asymetryczne
doswiadczenie krzywdy po stronie polskiej. Rosja prowadzi planowg kampanie
falszowania historii (m.in. oskarzenie Polski o wspotodpowiedzialno$¢ za wy-
buch II wojny, przedstawienie agresji sowieckiej 17 wrzesnia jako dzialan obron-
nych, interpretacja zbrodni katynskiej jako odwetu za rzekome ludobdjstwo
dokonane przez Polske na jencach bolszewickich w 1920 r.)*. Z drugiej strony,
wsrod czedci polskich historykéw i publicystéw oraz w ramach polskiego spo-
teczenstwa funkcjonujg tez pewne negatywne stereotypy na temat Rosji (m.in.
azjatycka mongolska despocja, od bialego do czerwonego caratu — niedostrze-
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ganie istotnych réznic miedzy carska i bolszewicka Rosja, taka sama odpowie-
dzialnos¢ za II wojne §wiatowa Hitlera i Stalina, zréwnanie PRL i represji sowie-
ckich z czaséw II wojny z okupacja niemieckg, pordwnania Putina do Hitlera czy
Stalina). Dialog historyczny z publicznymi instytucjami rosyjskimi jest obecnie
bezproduktywny ze wzgledu na nacjonalistyczng polityke historyczng rezimu ro-
syjskiego i jego duze poparcie wsrdd elit intelektualnych. Mozliwy jest natomiast
dialog ze srodowiskami niezaleznymi, ktére jednak majg bardzo ograniczone
wplywy w samej Rosji.

Polsko-ukrainski dialog historyczny jest znacznie trudniejszy, gdyz relacje
miedzy obu narodami byly zdecydowanie bardziej skomplikowane (koegzysten-
cja i konfrontacja). Mozna wrecz powiedzied, ze z zadnym sasiednim narodem
Polacy nie maja tak poplatanych, sprzecznych wewnetrznie relacji historycznych
jak z Ukraincami. Dziedzictwo historyczne relacji polsko-ukrainskich jest tak
ztozone, ze niezwykle trudno znalez¢ zloty $rodek w narracji historycznej mie-
dzy opisem doswiadczenia konfrontacji i koegzystencji. Podwazenie pewnych
autostereotypow i stereotypdw na temat sasiada jest niemozliwe bez wspdlnych
dzialan obu stron. Podstawowym problemem jest gleboko zakorzenione w obu
narodach poczucie krzywdy i bycia ofiarg drugiej strony, podczas gdy rachunek
krzywd historycznych jest w miare wyréwnany. W przypadku polskim to po-
czucie jest $cisle zwigzane ze zbrodnia wolynska, ktéra stala si¢ najwazniejszym
skojarzeniem przecietnego Polaka z Ukraing. W efekcie bardzo ztozone histo-
ryczne relacje polsko-ukrainskie zostaly przyslonigte przez t¢ kwesti¢. Zbrodnia
wolynska jest znacznie bardziej znana niz wigksze ludobdjstwo dokonane na Po-
lakach, np. akcja polska w ZSRR w latach 1937-1938. Kwestia zbrodni wolynskiej
wpisuje si¢ w szersze zjawisko bardzo popularnego obrazu Polakéow jako najwaz-
niejszych (wiecej cierpien niz Zydzi) i wylacznie niewinnych ofiar. Skupienie na
IT wojnie $wiatowej utrudnia bardziej krytyczne spojrzenie na calo$¢ relacji pol-
sko-ukrainskich. Powaznym problemem jest staba $wiadomos¢ w Polsce ogrom-
nych cierpien Ukraincéw podczas II wojny oraz w okresie stalinowskim, znaczg-
co mniejsza niz w przypadku wiedzy o cierpieniach Niemcéw i Rosjan®. Temu
autowizerunkowi ofiar towarzyszy coraz silniejsza idealizacja Kreséw Wschod-
nich. Jej klarownym przejawem jest duza liczba nostalgicznych i sentymental-
nych publikacji poswigconych tym terenom. Znacznie rzadsze niz w latach 90.
XX w. sa publikacje probujace podwazy¢ mit Kresow. Ten trend przektada sie na
emocjonalny - czesto niepoparty glebsza wiedzg oraz refleksja - stosunek spo-
teczenstwa polskiego do Kresow*. W efekcie mamy poglebiajacy si¢ trend do
postrzegania relacji historycznych Polski z Ukraincami na zasadzie polskiej misji
cywilizacyjnej na Wschodzie. Pojawia si¢ on takze w narracji historycznej pol-
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skiej dyplomacji*'. Ten sposéb myslenia zmniejsza po stronie polskiej zdolno$¢
dostrzezenia elementdw kolonialnych polskiej obecnosci na Wschodzie*?, ostabia
wrazliwo$¢ na punkt widzenia historiografii ukrainskiej w tej kwestii, oraz nie
pozwala dostrzec synkretyzmu polsko-ukrainskiego i oddzialywania ukrainskie-
go dziedzictwa kulturowego na Polske (sarmatyzm - oddzialywanie Orientu na
kulture polska poprzez Kozakéw; ukrainska kultura ludowa i kozacka; prawosta-
wie; sztuka; potezne ruskie rody magnackie i ich wptyw na system polityczny; od-
dzialywanie tradycji Rusi Kijowskiej na Wielkie Ksigstwo Litewskie i w efekcie na
Rzeczpospolita). Wydaje sie takze, ze zbyt rzadko w polskiej historiografii podej-
mowane s3 proby podwazenia stereotypowego wizerunku Ukraincéw w polskiej
pamieci historycznej (np. utozsamienie ukrainskosci od XVIII w. z niewolnymi
chlopami, nie doceniajac wielkiego znaczenia ,wolnych” ludzi - Kozakéw, du-
chowienstwa, drobnej szlachty, mieszczanstwa, niepanszczyznianego chlopstwa;
Ukraina miedzy Polska a Rosja i ograniczona wiedza o bardzo interesujacych
zwigzkach Ukraincédw z innymi niz Polacy i Rosjanie narodami).

Dialog z ukrainskg historiografia ws. zbrodni wotlynskiej jest bardzo trudny,
poniewaz zdecydowana wigkszos¢ ukrainskich historykéw zaniza liczbe ofiar
polskich, jednoczesnie zawyzajac liczbe ukrainskich, oraz nie jest gotowa uznac,
ze wobec niektérych zbrodni UPA zasadne jest uzycie terminu ,ludobdjstwo”
Co wigcej, cze$¢ ukrainskich historykéw twierdzi, ze liczba ofiar ukrainskich jest
zblizona lub nawet wieksza od liczby ofiar po stronie polskiej. Przeciwstawia-
jac sie tej relatywizacji i negacji, polska historiografia ogranicza si¢ do sporéw
miedzy $rodowiskami kresowymi i nacjonalistycznymi a gtéwnym nurtem histo-
riografii. W ramach tego ostatniego wyksztalcil si¢ pewnego rodzaju konsensus,
ktdry nie podlega wiekszej dyskusji. Natomiast uznajac niektére zbrodnie popet-
nione na Polakach przez UPA za ludobdjstwo oraz znacznie wigkszg liczbe ofiar
po stronie polskiej niz ukrainskiej, mozna mie¢ uzasadnione i powazne zastrze-
zenia m.in. do zakresu stosowania pojecia ludobojstwa wobec wszystkich zbrod-
ni UPA oraz zasadnosci poréwnan zbrodni wotynskiej do innych ludobdjstw
(Holocaust, Rwanda, ludobéjstwo na Ormianach, ludobojstwo popetnione przez
chorwackich ustaszy na Serbach podczas II wojny $wiatowej)*, thumaczenia
polskich zbrodni niemal wylacznie jako odwetu i prewencji, niewystarczajacego
uwzglednienia roli czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, arbitralnego przyjecia
roku 1918 jako cezury w opisie konfliktu polsko-ukrainskiego, szacowanej liczby
ofiar po obu stronach* oraz dominacja obrazu OUN i UPA nieuwzgledniajacego
elementow niepasujacych do stereotypu (totalitarni faszysci i kolaboranci)®.

Agresja rosyjska i kryzys ekonomiczny Ukrainy powoduja, ze pojawita sie
w Polsce pokusa, aby przycisng¢ Ukraincow do $ciany w kwestiach historycz-
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nych. Na konferencji programowej PiS ,,Myslac Polska” zaproponowano wprost
uzaleznienie dalszej wspdtpracy z Ukraing od akceptacji polskiego punktu widze-
nia w kwestii zbrodni wotynskiej. Biorac pod uwage budowe nowej ukrainskiej
tozsamosci, ktora jest zdecydowanie panstwocentryczna, ale osadzona mocno
w tradycji UPA, takie podejscie bedzie kontrproduktywne i moze doprowadzi¢
do wyraznego ochlodzenia relacji polsko-ukrainskich. W tym kontekscie Polska
nie ma szans na przekonanie Ukraincéw do odrzucenia en masse tradycji UPA
(albo Petlura, albo Bandera). Otwartym pytaniem jest, czy Polska moze i chce
przekona¢ Ukraing do uznania negatywnych elementéw (np. zbrodnie, radykal-
ny nacjonalizm), co paradoksalnie oznaczatoby uznanie przez Polske istnienia
pewnych pozytywnych elementéw tej tradycji (heroiczna walka z okupantami,
gléwnie sowieckim, cieszgca si¢ masowym poparciem spotecznym nie tylko $ro-
dowisk OUN w niektérych regionach, republiki partyzanckie, ewolucja czgsci elit
nacjonalistycznych w strone demokracji, prometeizm).

Polskie spoleczenstwo, wiekszos¢ polskich elit politycznych, a takze duza
cze$¢ badaczy i ekspertéw zajmujacych sie Wschodem nie zdajg sobie sprawy
ze skali powigzan historyczno-kulturowych Polski z wieloma niestowianskimi
narodami bylego ZSRR, w tym muzulmanskimi (np. sarmatyzm, mniejszo$¢ ta-
tarska — wyjatkowa sytuacja w zachodniej Europie w XVI-XVIII w., wielki wktad
w budowe nowoczesnych tozsamosci i kultur Azeréw, Kazachéw, Tataréw, pro-
meteizm). Polskie panstwo rzadko wykorzystuje to unikatowe dziedzictwo w dy-
plomagji kulturalnej skierowanej wobec tych krajéw i narodow.

W polskiej historiografii brakuje prac poswigconych historii niestowianskich
narodow, a szczegdlnie ukazujacych ja w nowym $wietle (np. podwazenie tezy
o despotycznym charakterze stepowych panstw tatarskich i Rosji jako ich rze-
komej kontynuacji, pokazanie zwigzkéw narodéw bylego ZSRR z sgsiednimi
regionami: Bliskim Wschodem, Pétwyspem Indyjskim, Chinami). Polska histo-
riografia w niewystarczajgcym stopniu zajmuje sie rosyjska ekspansja imperialng
i spuscizng panowania Rosji w Azji Centralnej, na Krymie, Kaukazie i Powolzu.
Idea Rosji jako potegi $wiatowej panujacej nad centrum Eurazji oraz zafalszo-
wana wizja spoleczenstwa rosyjskiego jako wspolnoty réznych narodoéw i religii
zyjacej w harmonii sg $cisle powigzane z kontrolag Moskwy nad tymi terenami.
Najbardziej jaskrawym przyktadem braku zrozumienia tego fenomenu w Polsce
byta bardzo ograniczona obecnos¢ w polskich mediach oraz publikacjach na-
ukowych kwestii ludobojstwa na Czerkiesach, ktérego 150. rocznica przypadia
w 2014 r. Aktualno$¢ tej tematyki byta $cisle zwigzana ze zorganizwaniem przez
Rosje olimpiady zimowej w Soczi na terenach zamieszkanych dawniej przez
Czerkiesow, ktore byly niemym $wiadkiem ich ludobdjstwa. Co gorsza, w niekto-
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rych publikacjach finansowanych z publicznych pienigedzy ludobdjstwo na Czer-
kiesach jest negowane i nazywane skandalicznym eufemistycznym okresleniem
»migracja’.

Jeszcze mniejsza jest w Polsce wiedza na temat krwawego podboju przez
Rosje Azji Centralnej oraz brutalnego charakteru rzadéw carskich i sowieckich
w tym regionie (np. liczne krwawo ttumione powstania oraz ludoboéjczy gtod wy-
wolany przez ZSRR, ktérego ofiarami w latach 30. XX w. padlo w ciagu trzech lat
40% Kazachow). Te ignorancje nalezy wigza¢ w duzym stopniu z niepostrzega-
niem muzulmanéw przez niektérych polskich historykéw, politykow, ekspertow
i analitykow jako ofiar ekspansji kolonialnej. Dla czeéci polskich elit sg oni przede
wszystkim jednorodng masa od wiekéw podbijajacg i przesladujaca chrzescijan.
Taki stereotyp uniemozliwia skuteczne przeciwstawienie sie lukrowanej narracji
Rosji o misji cywilizacyjnej w Eurazji. Istnienie w Polsce takiego podejscia do
muzulmanoéw potwierdza bardzo uproszczony obraz ludobdjstwa na Ormianach
w polskiej nauce i mediach. Olbrzymia wigkszo$¢ artykuléow i wywiadéw prze-
prowadzonych w 2015 r., w stulecie ludobojstwa na Ormianach, bezkrytycznie
powtarzata tezy nacjonalistycznej ormianskiej historiografii, nie dostrzegajac po-
jawienia sie w ostatnich latach na Zachodzie i wéréd umiarkowanych historykéw
ormianskich - uznajacych oczywiscie masakry za ludobdjstwo — bardziej zniuan-
sowanego podejscia do tej kwestii.



Polskie wschodoznawstwo

Polskie wschodoznawstwo (osrodki naukowe, think thanki) nalezy do swiato-
wej czotéwki. Tematyka wschodnia i relacje Polski z krajami bylego ZSRR zajmuja
bez poréwnania wigcej miejsca w mediach, nauce, literaturze i mysli analitycznej
niz w zdecydowanej wigkszosci krajow zachodnich. Niektorzy polscy eksperci
s3 zasadnie uznawani zagranicg za najlepszych znawcéw tematyki wschodniej
na $wiecie. Paradoksalnie mozna méwic o rosyjskocentrycznosci polskiego po-
dejscia do Wschodu. Jego przejawem jest postrzeganie obszaru poradzieckiego
przede wszystkim przez pryzmat Rosji carskiej i ZSRR. W efekcie polska mysl
analityczna i naukowa w niewystarczajacym zakresie zajmuje si¢ wielowymiaro-
wymi relacjami krajéw bytego ZSRR z panstwami polozonymi w ich sasiedztwie
(Chiny, Iran, Indie, Turcja i inni). Zbyt malo uwagi lub czasami zbyt powierz-
chownie polscy badacze traktuja przemiany tozsamosci narodowych na obszarze
poradzieckim, szczegélnie oddzialywanie czynnikéw historycznych i kulturo-
wych*. W przypadku narodéw muzulmanskich sg one przede wszystkim anali-
zowane jednowymiarowo w kontekscie radykalizmu islamskiego*®. Zaskakujacy
jest brak publikacji przez polskie centra badawcze w latach 2014-2015 duzych
raportow dostepnych opinii publicznej, analizujgcych zagrozenia militarne dla
bezpieczenstwa Polski ze strony Rosji.

W Polsce sektor prywatnych think thankéw jest dos$¢ staby, natomiast pub-
liczne centra badawcze (OSW, PISM, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Po-
rozumienia) z oczywistych i zrozumialych powoddéw jako instytucje publiczne
bardzo rzadko wystepuja z krytycznymi ocenami polskiej polityki wschodniej.
Kolejnym problemem jest niewystarczajaca debata w ramach polskich $rodo-
wisk eksperckich oraz naukowych na temat polskiej polityki wschodniej (spora-
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dycznie organizowane konferencje i seminaria po$wigcone tej tematyce). Polskie
o$rodki badawcze rzadko prowadza badania opinii publicznej i socjologiczne
w krajach bylego ZSRR, ktore sa niezwykle potrzebne dla zrozumienia proceséw
tozsamosciowych zachodzacych na Wschodzie. Powazng staboscig polskiej mysli
analitycznej jest jej skupienie sie przede wszystkim na biezacych kwestiach, przy
ograniczonej refleksji strategicznej (rézne scenariusze, $rednio- i dlugotermino-
we prognozy). Nierzadko analizy eksperckie skupiaja si¢ przede wszystkich na
zagrozeniach, w efekcie budujac zbyt jednostronny, ,,czarny” obraz rzeczywisto-
$ci. Kolejnym wyzwaniem jest tendencja polskiej mysli analitycznej do ttuma-
czenia bardzo skomplikowanej rzeczywistosci poprzez jej uproszczenie. Takie
podejscie — zamiast ja wyjasnia¢ — w rzeczywisto$ci zaciemnia obraz. Kolejnym
problemem jest przewidywalnos¢ sporej czesci publikacji analitycznych. Brakuje
wydawnictw idacych pod prad najbardziej popularnych tez i prowokujacych do
innowacyjnego myslenia, wywotujacych debate®.

W przypadku $rodowisk uniwersyteckich mozna méwi¢ o zbyt malej obec-
nosci w miedzynarodowym obiegu naukowym, wynikajacej z niewystarczajacej
znajomosci angielskiego i innych jezykéw zachodnich na polskich uniwersyte-
tach oraz rzadkich tlumaczen prac polskich badaczy na te jezyki. Polska narracja
historyczna takze zbyt czesto postuguje si¢ jezykiem malo atrakcyjnym dla czy-
telnika i anachroniczng metodologia badawcza, niestosowana juz na Zachodzie
(szkota pozytywistyczna). Zbyt liczne s3a monografie zajmujace si¢ bardzo szcze-
golowymi kwestiami (tak zwane przyczynkarstwo), natomiast brakuje ogdlnych
opracowan.
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Polacy na Wschodzie

Polskie zwiazki ze Wschodem opieraja sie na obecnosci w krajach bytego ZSRR
dos¢ licznych spotecznosci Polakéw, przede wszystkim na Bialorusi i Ukrai-
nie**. W ramach UE Zaden kraj nie ma tak licznej diaspory na obszarze pora-
dzieckim®'. Dodatkowo polskos$¢ na obszarze poradzieckim jest silnie zwigzana
(cho¢ nie tozsama) z Ko$ciotem rzymskokatolickim, w ktérego strukturach klu-
czowg role odgrywaja polscy duchowni®. Spotecznosci polskie na Wschodzie sa
dla swej macierzy zaréwno szansg, jak i wyzwaniem. Szansg - gdyz Polacy na
Wschodzie moga odgrywac role pomostu miedzy swa ojczyzng a krajami byle-
go ZSRR. Mogga tez stanowi¢ wyzwanie, gdyz po pierwsze, ewentualne bezkom-
promisowe stanowisko Polski ws. statusu polskiej mniejszosci moze wywotaé
napiecia w relacjach z krajami, w ktérych mieszkaja Polacy. Szczegélnie kon-
fliktowe moze by¢ utozsamianie wyznawcow rzymskiego katolicyzmu z polska
tozsamoscig narodows, co jest czgstym zjawiskiem w Polsce w srodowiskach na-
cjonalistycznych. Po drugie, zbyt duze skupienie si¢ Polski na tej tematyce nie
musi wywolywa¢ napiec z sgsiadami, ale moze odciaggnac jej uwage od znacznie
wazniejszych kwestii. To zachwianie proporcji mozna zauwazy¢ w dokumencie
programowym PiS-u ,,Myslac Polska”, gdzie status Polakow zostal uznany, obok
promocji polskiej wersji historii, za najwazniejszy priorytet w polityce wschod-
niej. Wydaje si¢, ze juz dzisiaj mozna zaobserwowa¢ pewne zachwianie proporcji
w polskiej polityce wschodniej migdzy wsparciem Polakéw a relacjami ze spote-
czenstwami wschodnimi. Warto przypomniec, ze do Polakéw na Wschodzie tra-
fia proporcjonalnie znacznie wigcej polskiej pomocy rozwojowej niz na inne cele.
Kolejng kwestig jest sposob wydawania pieniedzy przeznaczonych na wsparcie
dla Polakéw na Wschodzie. Te $rodki zbyt czgsto s3 przeznaczone na zespoly
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tancow ludowych, choéry koscielne i festiwale piesni patriotycznych. W efekcie
nastepuje konserwowanie tradycyjnej kultury polskiej w anachronicznej formie.
Natomiast zbyt mate jest wsparcie finansowe dla promocji wspodtczesnej kultury
polskiej wsrod mniejszosci, rozwoju mlodych elit polskich oraz miejscowego bi-
znesu polskiego. Przekonanie o konieczno$ci wsparcia kazdego ,,zdeklarowane-
go” patrioty polskiego na Wschodzie powoduje, ze polskie $rodki publiczne cza-
sami trafiajg do przedstawicieli mniejszosci polskiej, ktérzy prezentuja poglady
przeciwne polskiej racji stanu®.

W 2007 r. Polska przyjeta Karte Polaka. Tego rodzaju dokument w Europie
nalezy do rzadkoéci. W Europie Srodkowej przyjely go Wegry, ktérych rodakéw
mieszkajacych w sasiednich krajach jest proporcjonalnie zdecydowanie wiecej
niz Polakéw mieszkajacych u sgsiadéw. Przyjecie Karty Polaka nie doprowadzito
do powaznego pogorszenia relacji Polski ze wschodnimi sgsiadami, jednak - co
najlepiej pokazuje preambuta ustawy — kultywuje ona bardzo tradycyjna defini-
cje polskosci i zachowawczy model jej wsparcia.

Obecnie Polacy na Wschodzie pojawiaja si¢ w Polsce takze jako temat sporu
politycznego dotyczacego ich repatriacji oraz polityki migracyjnej. Powszechne
jest przekonanie, ze repatriacja Polakéw ze Wschodu moze poprawi¢ demografie
Polski. Trzeba jednak pamigtad, ze te spotecznosci polskie sg zbyt nieliczne oraz
stare, aby zdecydowanie pozytywnie wptyna¢ na wskazniki demograficzne Pol-
ski. Co wiecej - ich repatriacja moze spowodowac ostabienie wigzi Polski z kra-
jami, w ktorych dotychczas zyli.
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Dekalog polskiej polityki wschodniej
(rekomendacje)

1. Polska powinna opracowa¢ dtugoterminowa kompleksowy strategie polityki

wschodniej. Jej najwazniejszymi celami powinno by¢:

— uznanie modernizacji i demokratyzacji Ukrainy, a w efekcie jej integracji
europejskiej, za najwazniejsze zadanie polskiej polityki zagranicznej w per-
spektywie najblizszej dekady, niemal réwnie istotne jak cztonkostwo w UE
i NATO w latach 90;

— odejscie w polskiej polityce wschodniej od rosyjskocentrycznego paradygma-
tu obszaru poradzieckiego i przejecie paradygmatu euroazjatyckiego (Eurazja
Centralna) uwzgledniajacego procesy geopolityczne zachodzace od 1991 r.,
polegajace na zdecydowanym wzroscie powiazan obszaru poradzieckiego
z sasiednimi regionami. Ta strategia powinna takze wpisa¢ polska polityke
wschodnig w szerszy kontekst polskiej polityki zagranicznej w UE, NATO
i $wiecie. Dla UE i NATO obszar poradziecki bedzie istotny, jesli zostanie
umieszczony w szerszym kontekscie relacji z Chinami i Bliskim Wschodem.

2. Obecne zaangazowanie Polski na Ukrainie nalezy uzna¢ za zdecydowanie
niewystarczajace. Panistwo polskie powinno zdecydowanie zwiekszy¢ $rodki fi-
nansowe i organizacyjne (liczniejszy korpus urzedniczy, przedstawicielstwa han-
dlowe, kursy jezykowe, Instytuty Polskie, polscy urzednicy i doradcy zatrudnieni
w administracji ukrainskiej) na wsparcie polskiej aktywnosci na Ukrainie i in-
tensyfikacji relacji polsko-ukrainskich, szczegélnie na poziomie lokalnym. Naj-
wazniejszym celem powinna by¢ intensyfikacja wsparcia spoteczenstwa ukrain-
skiego, gwaranta reform. Polska powinna powola¢ razem z Ukraing Fundacje¢
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Polsko-Ukrainskiej Wspdtpracy, ktorej zadaniem byloby finansowanie i koor-
dynacja wspdlpracy miedzy polskimi i ukrainskimi spoleczenstwami obywatel-
skimi. Jednym z najwazniejszych celow tej fundacji powinno by¢ prowadzenie
dialogu historycznego i publikacja wspolnych prac naukowych. Polska powin-
na zdecydowanie krytykowac proby relatywizacji po stronie ukrainskiej zbrod-
ni popetnionych przez UPA na Polakach, jednak réwnoczesnie potrzebne jest
krytyczne spojrzenie na wlasng narracj¢ historyczng na temat konfliktu polsko-
-ukrainskiego. Polska powinna takze razem z Ukraing stworzy¢ wspolny insty-
tut kultury, ktéry zintensyfikowatby wymiane kulturowa miedzy oboma kraja-
mi (tlumaczenia, seriale, filmy). Paistwo polskie powinno takze wprowadzi¢
w szkolach $rednich program obowigzkowych wycieczek szkolnych na Ukraine,
zwiekszy¢ wymiane miodziezy szkolnej miedzy Polska a Ukraing. Polska win-
na takze wspiera¢ poprzez ulgi podatkowe tworzenie prywatnych polskich szkot
wyzszych na Ukrainie, w ktorych nauka odbywataby si¢ m.in. po angielsku i pol-
sku, oraz wejscie na duza skale na rynek ukrainski prywatnych mediéw polskich.

3. Polska powinna zintensyfikowa¢ dwustronng wspotprace w ramach polityki
bezpieczenstwa (wspolpraca przemystéw obronnych, szkolenia oficeréw, mane-
wry, wspdlne jednostki) i zagranicznej z Kijowem. W tym ostatnim przypadku
obszarem szczegolnie bliskiej wspolpracy Polski z Ukraing powinny by¢ Azja
Centralna i Kaukaz Poludniowy, gdzie Kijow jest znacznie bardziej zaangazo-
wany niz Warszawa. W wymiarze ekonomicznym szczegdlnie potrzebna jest re-
alizacja przez firmy polsko-ukrainskie wielkich projektéw infrastrukturalnych
na Ukrainie (kolej, autostrady, interkonektory), ktére umozliwig intensyfikacje
wspotpracy ekonomicznej miedzy oboma krajami. We wszystkich wymiarach
Polska powinna takze dazy¢ do rozwoju relacji z Ukraing w formatach multilate-
ralnych, zapraszajac do wspdlpracy partneréw trzecich.

4. Upowszechnienie wiedzy na temat Wschodu w samej Polsce powinno by¢
jednym z najwazniejszych priorytetow polskich instytucji publicznych. W tym
celu konieczne jest zdecydowane zwigkszenie obecnosci tematyki wschodniej
w programach szkolnych i mediach polskich. Z drugiej strony Polska powinna
zwigkszy¢ znajomos¢ Wschodu w krajach zachodnich oraz bardziej wiaczy¢ ten
pierwszy w miedzynarodowy obieg idei. Dobra inicjatywa bytoby utworzenie
programu wsparcia thumaczen prac naukowych oraz beletrystyki poswieconych
tematyce wschodniej z réznych jezykéw obcych z krajow bylego ZSRR (przede
wszystkim na jezyk angielski, polski oraz rosyjski). Drugim krokiem powinna
by¢ gruntowa restrukturyzacja TV Polonia, stworzenie sekcji wschodniej nada-
jacej atrakcyjne programy polskie z napisami w jezykach obcych.
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5. Wsparcie Polakéw na Wschodzie, pozostajagc wysoko na lidcie priorytetow
polskiej polityki zagranicznej, nie moze przystoni¢ kwestii wazniejszych, np.
srodki finansowe przeznaczone na wsparcie promocji kultury polskiej wsrod nie-
-Polakéw powinny by¢ znaczaco wigksze niz alokowane na wsparcie organizacji
polskiej mniejszosci. Gléwnym celem wsparcia Polski powinno by¢ dazenie do
integracji mniejszo$ci polskich w gléwnym nurcie spotecznym krajoéw, w ktérych
mieszkaja. Dlatego szczegdlnie istotne jest przyjecie nowego programu wsparcia
Polakéw na Wschodzie, ktory nie ktadtaby gléwnego nacisku na podtrzymanie
tradycyjnej kultury polskiej, ale na promocje jej atrakcyjnej, wspolczesnej wersji.

6. Na mniejszg skale nowe otwarcie wobec Ukrainy powinno zostaé zrealizowa-
ne wobec innych krajow bylego ZSRR. Polska powinna dazy¢ do uzyskania na
arenie unijnej statusu eksperta ds. Kaukazu Potudniowego i Azji Centralnej. Za-
angazowanie Polski w tych regionach powinno zosta¢ umieszczone w szerszym
kontekscie dazen Polski do globalizacji jej gospodarki i polityki zagranicznej oraz
relacji z krajami sasiadujacymi z Eurazjg Centralng. Osiagniecie tego celu wyma-
ga otwarcia ambasad w Afganistanie, Turkmenistanie i Mongolii, ustanowienia
w Thilisi lub Baku wydzialu promocji handlu i inwestycji oraz rozwoju centréw
badawczych na polskich uniwersytetach zajmujacych si¢ szeroko definiowang
Azja Centralng i Kaukazem.

7. Ocieplenie relacji z Rosja Putina jest niemozliwe i nie powinno by¢ celem
polskiej polityki zagranicznej, gdyz z gory jest skazane na porazke. W perspekty-
wie $rednioterminowej demokratyzacja Rosji jest mato prawdopodobna i nawet
jesli sie rozpocznie, nie musi doprowadzi¢ do wyraznej poprawy relacji polsko-
-rosyjskich, gdyz gléwna nowg silg polityczna nowej Rosji moga stac si¢ rosyjscy
nacjonalisci roznej masci. Dlatego Polska powinna skupi¢ sie na ,,pracy u pod-
staw”, czyli rozwoju relacji z poszczegdlnymi regionami Rosji i zdecydowanym
wsparciu dla rosyjskiego spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organizacji nie-
politycznych w Rosji i rosyjskiej imigracji politycznej. Na arenie migdzynaro-
dowej Polska powinna wspiera¢ inicjatywy naglasniajace autorytaryzm i impe-
rializm oraz korupcje Kremla (w kraju i zagranica) oraz przeciwstawiajace sie
rosyjskiej narracji historycznej. W tym celu powinno zosta¢ powolane centrum
badan rosyjskich zajmujace sie przede wszystkim tematyka historyczng i kultu-
rowa. Wsparcie takich badan wymaga jednak réwnoczesnie krytycznej refleksji
na temat polskich uprzedzen wobec muzulmanéw (,jednolita masa’, ,,miertelne
zagrozenie”), ktorzy byli przez wieki ofiarami rosyjskiej ekspansji. Polska powin-
na wspierac rozwoj relacji ekonomicznych polskiego biznesu z niektérymi regio-
nami Rosji (np. Kaliningrad, Tatarstan i Baszkiria), wychodzac poza Moskwe,
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Petersburg i okolice, zdajac sobie jednak sprawe, Ze w najblizszych latach trudna
sytuacja ekonomiczna i polityczna nie dajg wielkszych szans na odniesienie spek-
takularnych sukcesow przez polski biznes.

8. Polska powinna kontynuowaé polityke ocieplenia relacji z Biatorusig, zdajac
sobie sprawe z malego prawdopodobienstwa zdecydowanej zmiany polityki za-
granicznej i systemu politycznego tego kraju. Co wiecej, nalezy jednoznacznie
da¢ do zrozumienia, ze nie dazy ona do rewolucyjnej zmiany systemu, natomiast
wspiera dialog miedzy wladza a umiarkowang opozycja. Najwazniejszymi za-
daniami polityki polskiej wobec Bialorusi powinny by¢: wprowadzenie w zycie
umowy o malym ruchu granicznym, zniesienie wiz dla Polakéw podroézujacych
na Bialoru$ (powolanie si¢ na przyktad polityki Armenii wobec obywateli UE),
mocne poparcie negocjacji biatorusko-unijnych na temat liberalizacji wiz, zdecy-
dowane zwigkszenie liczby studentéw z Bialorusi oraz kurséw jezyka polskiego
na polskich uczelniach, rozwoj wspétpracy na poziomie lokalnym (Lublin, Bia-
tystok vs. Grodno, Brzes¢) i uzyskanie ulatwien dla polskiego biznesu. Intensyfi-
kacja wspolpracy polsko-bialoruskiej powinna uzyskac takze wymiar regionalny
poprzez rozszerzenie ja na sgsiadow: Litwe, Lotwe, Ukraine. W odpowiedzi na
postep w tych kwestiach Polska moglaby zmieni¢ stanowisko ws. sankcji unij-
nych nalozonych na Bialorus.

9. Polska powinna budowac¢ jak najszersze koalicje w UE i NATO na rzecz kra-
jow PW. Nasza zdolno$¢ koalicyjna bedzie tym wigksza, im wieksze beda re-
alne polskie wplywy na Wschodzie, czyniac z Polski wiarygodnego i atrakcyj-
nego partnera. Polska powinna by¢ szczegélnie asertywna wobec Niemiec (co
oznacza takze przedstawienie przez strone polska nowych koncepcji i inicjatyw
ws. wspolpracy z Berlinem na Wschodzie). Nie nalezy chowa¢ glowy w piasek
w przypadku spornych kwestii, a rownoczes$nie uwazac, by nie klas¢ zbyt duzego
nacisku na réznice, nie doceniajac znacznego zblizenia z Niemcami w sprawach
wschodnich w ostatnich latach.

10. Polska powinna promowa¢ w UE idee powrotu Partnerstwa Wschodnie-
go do korzeni, czyli zwigkszenie znaczenia jego wymiaru spolecznego. Wydaje
sie, ze bez zdecydowanego wzmocnienia galezi pozarzadowej (finansowanie, in-
stytucjonalizacja wspoélpracy miedzy spoleczenstwami obywatelskimi UE i PW
w najszerszej mozliwej skali - twinning) o wiele trudniejsze bedzie wprowadzenie
w zycie umow stowarzyszeniowych. Kolejnym zadaniem Polski na arenie UE po-
winno by¢ przekonanie instytucji i panstw cztonkowskich do znacznie wigkszego
niz dotychczas wsparcia w ramach PW projektow poswieconych kwestiom hi-
storii, kultury i tozsamosci — niezwykle waznych i dotychczas niedocenionych.
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Przypisy

"W tym raporcie termin ,Wschod” bedzie uzywany jako generalne okreglenie obej-
mujace obszar bylego ZSRR (bez republik battyckich jako cztonkéw NATO i UE).

2 Uzycie terminu ,,Polska piastowska” przez ministra spraw zagranicznych, wbrew
jego intencjom, ma okreslone konsekwencje dla definicji tozsamosci panstwa (,mate lub
$redniej wielkosci panstwo, jednolite etnicznie z ograniczonymi ambicjami w polityce
zagranicznej”).

3 Jest to pierwsze zdanie z odpowiedzi Andrzeja Dudy na pytanie o polska polityke
wobec Rosji, zadane w trakcie debaty prezydenckiej. Andrzej Duda stwierdzit m.in., Ze
Polska nie powinna ,wchodzi¢ w zaden konflikt z Rosja, bo nie ma dzisiaj takiej potrze-
by’, oraz ,,aby sytuacja w Rosji i z Rosja si¢ uspokoita jest dzisiaj w naszym wielkim inte-
resie, nie tylko ze wzgleddw bezpieczenstwa, ale takze ze wzgledu wymiany handlowej,
z uwagi na interesy polskich rolnikéw, ktérych plody rolne zostaly wstrzymane, jezeli
chodzi o dostawy do Rosji”.

4 Bartlomiej Sienkiewicz, autor sformulowania ,,pochwata minimalizmu’, stwierdzit
w wywiadzie dla ,,Nowej Europy Wschodniej”, opublikowanym na poczatku 2013 r., ze
Polska jest mniej wazna dla Rosji niz Stowacja i Wegry razem wziete. Biorgc pod uwage
znacznie wigkszy potencjal demograficzny, militarny i ekonomiczny Polski niz Stowacji
i Wegier razem wzietych oraz nieporéwnywalnie wiekszg skale polskiego zaangazowania
na Wschodzie, takie stwierdzenie §wiadczy o zdecydowanym niedocenianiu potencjatu
wlasnego kraju. Wywiad Sienkiewicza nosil tytul Rosja nam nie zaszkodzi.

3 Szczegolnie kontrowersyjne byty artykuly i wypowiedzi polskiego szefa MSZ doce-
niajace starania Moskwy na rzecz budowy demokracji i rzagdéw prawa.

¢ Gléwne bazy znajduja si¢ na zachodzie i potnocy kraju. Nie zbudowali$émy zadnych
znacznych baz na wschodzie kraju. Natomiast te, ktore istnieja na péInocnym wschodzie
przy Obwodzie Kaliningradzkim, sa potozone zbyt blisko tego ostatniego.

70d czerwca 2012 r. do korica 2013 r. Aleksander Kwasniewski odwiedzit 25-krotnie
Ukraine.

8 W czerwcu 2010 r. Polska podpisata umowe o matym ruchu granicznym z Bialo-
rusig. Pod koniec 2010 r. to samo zrobit prezydent Bialorusi, ale ze wzgledu na napiecia
polityczne po sfalszowanych wyborach nie nastapita wymiana not dyplomatycznych, ko-
nieczna, aby umowa weszla w zycie.

? Dla poréwnania — prezydent Francji ostatni raz odwiedzil Kazachstan w grudniu
2014 r., za$ prezydent Kazachstanu przybyt z rewizyta w marcu 2014 r. i wcze$niej w li-
stopadzie 2012 r. Premier Kazachstanu byt we Francji w czerwcu 2012 r., wrze$niu 2013 r.
ilistopadzie 2014 r.

"W pierwszej potowie 2015 r. wymiana handlowa miedzy Rosjg i Niemcami byta
niemal trzy i p6t raza mniejsza niz handel Niemiec z Chinami (z Hong Kongiem). Od kil-

45



ku lat ta przewaga handlu z Chinami nad wymiana z Rosja systematycznie roénie i bedzie
sie jeszcze szybciej poglebiala w przysziosci.

"W ramach UE Rumunia jest jednym z najwazniejszych partneréw handlowych
GruzjiiKazachstanu. Ten ostatni jest waznym inwestorem w Rumunii. Policjanci rumun-
scy stanowig najwiekszy kontyngent w misji unijnej w Gruzji. Rumunia nalezy do grupy
pieciu krajéw UE posiadajacych ambasady w Turkmenistanie. Dyplomata rumunski jest
szefem delegacji unijnej w Armenii. Na Ukrainie mieszka ponad 400 tys. oséb pochodze-
nia rumunsko-motdawskiego. Rumunia ma bardziej intensywne relacje dyplomatyczne
(wizyty) niz Polska z niektérymi krajami Kaukazu Poludniowego i Azji Centralne;j.

12 Przed kryzysem w ramach polskiego bilansu inwestycyjnego zagranicg udziat kra-
jow bylego ZSRR wynidst okolo 5% (w olbrzymiej wigkszosci Rosja i Ukraina). Mozna
jednak zalozy¢, ze cze$¢ polskich firm inwestuje w tych krajach poprzez Cypr czy inne
kraje. Ponad 10% skumulowanych polskich inwestycji zagranicznych trafito na Cypr.

W zadnym innym kraju na $wiecie Polska nie ma tylu wydziatéw promocji handlu
i inwestycji jak w Rosji. Wydzial w Kazachstanie obejmuje takze Kirgizje, natomiast wy-
dzial w Uzbekistanie zajmuje si¢ dodatkowo Tadzykistanem.

!4 Oprécz nich na liscie znalazly sie Chiny, Niemcy i Czechy.

15 Polski udziat w bilansie handlowym Motdawii wynosi blisko 3%. Polskie inwestycje
sa jednak ograniczone, za$ relacje turystyczne bardzo stabe.

16'W pierwszej potowie 2015 r. udziat Rosji - najwazniejszego partnera handlowego
Polski z krajow bytego ZSRR - w polskim eksporcie zmniejszyl sie z niemal 4,5% ponizej
3%, za$ w polskim imporcie z 11% spadl ponizej 8%.

177 drugiej strony, kryzys w Rosji powoduje zmniejszanie sie udziatu UE w rosyjskim
bilansie handlowym.

'8 W ramach eksportu z UE do Rosji Polska w 2013 r. zajela czwarte miejsce za Niem-
cami, Francja i Wlochami.

19 Polska ma natomiast nieznaczny udzial w handlu ustugami Ukrainy. W pierwszym
pétroczu 2015 r. byt on ponizej 2%.

2 Wolumen polsko-ukrairiskiej wymiany handlowej stanowil w pierwszej potowie
2015 r. 80% wolumenu niemiecko-ukrainskiego.

2! Udziat polskich firm w ukraifiskim bilansie inwestycji zagranicznych takze, cho¢
nieznacznie, wzrdst w okresie kryzysu gospodarczego.

2 Do 2013 r., czyli rozpoczecia wielkiego kryzysu ekonomicznego na Ukrainie, in-
westycje Austrii w tym kraju byly niemal cztery razy wieksze niz Polski. Dzi$ sg trzy razy
wigksze, gdyz Austriacy wycofali wiecej kapitatu niz Polacy.

» Do 2014 r. skumulowane bezposrednie polskie inwestycje zagraniczne w Biatorusi
wyniosty 105 mln USD i stanowily nieco powyzej 0,5% wszystkich bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w tym kraju. Dla poréwnania — Estonia zainwestowala na Biatorusi
ponad 150 mln USD, Lotwa 160 mln USD, za$ Litwa ponad 90 mln USD. Polskie inwe-
stycje maja pewne znaczenie regionalnie, gdyz ponad 60% polskich inwestycji bezposred-
nich trafifo do regionéw pogranicznych (Grodno, Brzes¢).

24 Import z Kazachstanu w 2014 r. wynidst ok. 1,8 mld USD. Na liscie krajéw poza-
europejskich, z ktérych pochodzit polski import, Kazachstan wyprzedzily jedynie Chiny,
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USA, Korea PId. i Japonia. W 2015 r. import z Kazachstanu najprawdopodobniej zmniej-
szy sie 0 35%. Warto pamietac, ze dane polskie i kazachskie na temat wartoséci importu
przez Polske surowcow z Kazachstanu zdecydowanie sie réznia.

2> Wedtug danych NBP Polska zainwestowata do korica 2013 r. 120 mln USD w Ka-
zachstanie, za$ ten ostatni ponad 25 mln USD.

% W roku akademickim 2014/2015 lektoraty funkcjonowaly na 21 uniwersytetach
rosyjskich, 15 ukrainskich, 4 motdawskich, 3 kazachskich, 2 azerskich oraz po jednym
armenskim, biatoruskim, gruzinskim, kirgiskim i uzbeckim.

27 Wszystkie polskie konsulaty na Biatorusi wydaly w 2014 r. ponad 400 tys.
wiz. W 2014 r. liczba wiz wydanych dla Ukraincéw wyniosta ponad 830 tys., a wiec wzro-
sta o0 okoto 15% w pordéwnaniu z 2013 r.

28'W 2014 . liczba przyjazdéw Rosjan do Polski zmniejszyta sie o ponad 20%. Dane
z pierwszego kwartalu wskazuja, Ze w 2015 r. mozna spodziewac si¢ dalszego spadku
o okoto 30%.

2 Np. w 2014 . 10% przekroczen granicy ukrainskiej dokonanych przez obcokrajow-
cow bylo dzielem Polakéw (4. miejsce wsrod wszystkich odwiedzajacych).

W roku akademickim 2014/2015 na polskich uniwersytetach studiowalo ponad 500
0s6b z Kaukazu Potudniowego, blisko 900 z Azji Centralnej, blisko 1000 z Rosji i ponad
100 z Moldawii. W przypadku Azji Centralnej zdecydowana wigkszoé¢ z nich pochodzita
z Kazachstanu i miala polskie korzenie.

3! Dla pordéwnania - pomoc rozwojowa Turcji, kraju biedniejszego od Polski, nawet
wylaczajac olbrzymie §rodki przeznaczane na syryjskich uchodzcéw, jest proporcjonalnie
trzy razy wigksza niz polska.

32 Prawo polskie nie dopuszcza finansowania projektéw w sferze przyfrontowe;.

3 Polska jest po instytucjach UE najwazniejszym donorem pomocy rozwojowej
(gt. wsparcie dla opozycji i niezaleznych mediéw oraz mniejszosci polskiej) na Bialorusi.
Polska pomoc stanowita ponad 15% calej pomocy rozwojowej, ktéra trafita na Biatorus$
w latach 2012-2013. Z drugiej strony trzeba przyzna¢, ze pomoc rozwojowa dla Biatorusi
jest nieznaczna (0,2% PKB Biatorusi w skali rocznej). Wedtug danych OECD w latach
2012-2013 Polska zajmowata 9. miejsce wsrod donoréw zagranicznych na Ukrainie (nie-
spelna 2% calej pomocy rozwojowej otrzymanej przez Ukraine).

3* Wedtug badan CBOS prowadzonych rokrocznie od 1993 r., w styczniu 2015 1. 36%
Polakéw dazylo Ukraincoéw sympatia, 32% niechecia i tyle samo miato stosunek obojetny
lub nie byto w stanie sie opisa¢ swoich uczué¢ wobec nich.

33 'W badaniu przeprowadzonym w dniach 7-10 wrze$nia 2015 r. przez socjologdw
UW na ogdlnopolskiej probie dobranej z panelu Ariadna metodg CAWI, ponad polowa
Polakéw byla przeciwna przyjmowaniu uchodzcéw z Ukrainy.

36 Wedltug badari CBOS nieche¢ Polakdw do Rosjan wzrosta miedzy 2012 a 2015 r.
2 33% do 50%, za$ sympatia zmalala z 34% do 22%.

37'W badaniach CBOS w 2015 r. 32% Polakéw zadeklarowato sympatie do Gruzinow,
za$ 28% do Bialorusindéw. Nieche¢ do Gruzinéw odczuwalo 25%, za$ do Bialorusinow
29%. Az 43% respondentéw czulo obojetnos¢ lub nie miato zdania w tej sprawie.
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3 W 1920 r. panistwo polskie nie prowadzito planowej eksterminacji jericow bolsze-
wickich, co wigcej — strona bolszewicka traktowala znacznie gorzej jeicow polskich oraz
dokonata na nich zdecydowanie wiecej zbrodni. Wysoka $miertelno$¢ jencow bolsze-
wickich, oprécz probleméw organizacyjnych, wynikata takze ze swiadomych zaniedban
wladz polskich.

39 Wedtug badant Muzeum II Wojny Swiatowej przeprowadzonych w 2009 t., 70 % an-
kietowanych uznala, ze skala cierpienia i ofiar Rosjan byt bardzo duza lub duza. W przy-
padku przypadku Niemcéw odsetek ten byt nieznacznie mniejszy i wyniést blisko 65%.
W przypadku Ukraincéw ten wspdtczynnik wyniést mniej niz 40%. Z Bialorusinami sy-
tuacja byla jeszcze gorsza (30%).

W przeprowadzonych w 2007 r. przez Pentor badaniach ponad potowa Polakéw
uznala, ze Kresy Wschodnie sg polskimi ziemiami, 30% byto innego zdania. Blisko 60%
respondentéw wyrazito zal z powodu ich przynaleznoéci do Bialorusi, Litwy i Ukrainy,
natomiast 25% byto innego zdania. Dla poréwnania takie opinie na temat ziem Slaska
i Pomorza wyrazito odpowiednio blisko 25% i 40% Niemcéw. Te wyniki wywotaty wow-
czas w Polsce bardzo duze zaniepokojenie. Warto przypomnie¢, ze Polacy poza Wilen-
szczyzng stanowili na Kresach, w odréznieniu od Niemcéw na Pomorzu i Slasku, zdecy-
dowang mniejszo$¢ mieszkancow.

4 Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski w sejmowym exposé w 2008 r.
stwierdzil, ze ,,Polska, tak jak ponad 600 lat temu, stata si¢ punktem odniesienia i mo-
delem transformacyjnym dla naszych wschodnich sgsiadéw, w szczegolnosci za$ dla
pobratymczego narodu ukrainskiego. Wtedy, w dobie jagielloniskiej, Rzeczpospolita
upowszechniata wzorce wolnosci szlacheckiej i tolerancji, stajac si¢ magnesem utrzymu-
jacym przez kolejne stulecia wieloetniczng mozaike elit naszego regionu”

42 Ich skala jest wyolbrzymiana przez strone ukrainska, ktora odwotuje sie do tez hi-
storyka francuskiego Daniela Beauvois, poréwnujacego obecnos¢ Polakéw na Ukrainie
do kolonializmu Francji w Algierii lub niewolnictwa na Karaibach. W obu przypadkach
s3 to bardzo powazne naduzycia. Odrzucenie w Polsce tez Beuvoisa przyjmuje charakter
zanegowania jakiekolwiek polskiej odpowiedzialnosci za kolonialne elementy polskich
rzadéw na Ukrainie, ktéra bynajmniej nie jest nieznaczaca.

# Wszystkie wymienione ludobdjstwa pod wzgledem skali s3 w roznym stopniu
zdecydowanie wieksze niz zbrodnia wolynska. Na przyktad w Rwandzie w 1994 r. Hutu
w ciaggu 100 dni zabili 800 tys. Tutsi (75% populacji), niemal wszyscy pozostali uciekli.
Te poréwnania stawiaja rowniez Polakéw w niekorzystnym $wietle. Wystarczy przypo-
mnie¢, ze w trakcie II wojny $wiatowej we wschodniej Bosni i Sandzaku serbscy czetnicy
walczgcy z chorwackimi ustaszami dokonywali masowych zbrodni na Bo$niakach, zabi-
jajac nierzadko w jednym miejscu od tysigca do ponad 2 tys. ludzi. Liczbe ofiar odwetu
na Hutu dokonanego przez Tutsi szacuje si¢ na 200-300 tys. Wedlug IPN ,,zbrodnia wo-
tynska to antypolska czystka etniczna przeprowadzona przez nacjonalistow ukrainskich,
kwalifikowana jako ludobdjstwo. Objeta nie tylko Wolyn, ale réwniez wojewodztwa
Iwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie — czyli Galicje Wschodnig, a nawet cze$¢ woje-
wodztw graniczacych z Wolyniem: Lubelszczyzny (od zachodu) i Polesia (od pétnocy)”.
Oznacza to uznanie wszystkich zbrodni UPA za ludobdjstwo. Takie podejscie IPN uza-
sadnia werdyktami na temat wojny w Boséni (1992-1995) Miedzynarodowego Trybunatu
ds. zbrodni w bylej Jugostawii. Trybunatl jednak uznal wylacznie masakre w Srebrenicy
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(blisko 8,5 tys. zabitych w 2 dni) za ludobdjstwo, natomiast masakry w jednym miejscu
w ciggu kilku dni 1-4 tysiecy osob nie uznano za ludobdjstwo. Dla poréwnania: UPA ni-
gdy nie dokonata pojedynczego ataku (jedno miejsce), w ktérym zgineto wiecej niz kilkuset
0sob. Wydaje sie, ze wzorujac si¢ na tych orzeczeniach, termin ,,ludobdjstwo” w przypadku
zbrodni na Polakach na pewno mozna zastosowa¢ wobec krwawej niedzieli 11-12 lipca
1943 r. (ataku UPA na dziesiatki osiedli polskich), natomiast w przypadku zdecydowanej
wigkszosci pozostatych masakr nalezy moéwic¢ o zbrodniach przeciw ludzkosci.

4 Wedlug IPN zgineto od 74 tys. do 104 tys. Polakéw. Przyjeto sie jednak podawanie
liczby 100 tys. ofiar polskich. Natomiast podawanie tych liczb ofiar — szczegdlnie najwyz-
szej — oznacza bezkrytyczne przyjecie szacunkéw srodowisk kresowych (Sz. Siekierka)
dotyczacych Galicji Wschodniej (30-40 tys.) oraz wynikéw badan rodziny Siemaszkéw
w przypadku Wotynia (60 tys). Natomiast wedlug G. Hryciuka w Galicji Wschodniej
zgineto 20-25 tys Polakéw. W polskiej historiografii badan demograficznych Siemaszkow
nie poddano calo$ciowej i kompleksowej analizie, zas wobec ich metodologii liczenia
ofiar mozna mie¢ spore watpliwosci. Siemaszkowie ustalili 22 tys. osob ofiar z nazwiska,
natomiast 16,5 tys. jako udokumentowane ofiary (brak nazwisk). Pozostate 22 tys. oso-
by to ,mozliwe nieustalone ofiary ludobdjstwa’, co jest bardzo nieprecyzyjng kategoria.
(Warto przypomnie¢, ze Siemaszkowie w poréwnaniu z szacunkami IPN zanizyli kilku-
nastokrotnie liczbe ukrainskich ofiar polskiego odwetu, co powinno wzbudzi¢ watpli-
wosci wobec ich ustalen polskich ofiar.) Po drugie, w przypadku Wotynia dane na temat
ukrainskich ofiar polskiego odwetu nie obejmuja masakr dokonanych przez Polakéw
stuzagcych w niemieckiej policji (kilka tysiecy zabitych). Podczas II wojny na Wolyniu
polscy policjanci zabili znacznie wigcej Ukraincow niz ukrainscy policjanci Polakéw. Nie
przeprowadzono takze w Polsce kompleksowych studiéw na temat zbrodni popetnionych
na Ukraincach przez Polakéw stuzacych w sowieckiej partyzantce i batalionach NKWD.

4> Na przyktad w polskiej historiografii w bardzo matym stopniu dostrzega sie prob-
lemy Niemcéw z kontrolowaniem OUN-B przed 1941 r. oraz jej wspdtprace z ukrainski-
mi $rodowiskami demokratycznymi rozpoczeta juz wtedy. W Polsce bardzo ograniczona
jest takze wiedza na temat stopniowej demokratyzacji programu UPA i jej zrdznicowania
wewnetrznego oraz programu prometejskiego. W polskiej historiografii i $wiadomosci
historycznej stabo obecny jest fakt, ze w lipcu-sierpniu 1943 r., w okresie najwiekszego
nasilenia masakr Polakéw dokonanych przez UPA, réwnoczesnie toczyta ona bezwzgled-
ng wojne z Niemcami i sowiecka partyzantka, ktdrej towarzyszyly masowe zbrodnie na
ukrainskiej ludnosci cywilnej wspierajacej UPA.

4 Chodzi o artykul Grzegorz Kucharczyka na temat ludobdjstwa Ormian w pracy
Ormianie, wydanej w 2014 r. przez Wydawnictwo Sejmowe w serii Mniejszosci narodowe
i etniczne w Polsce.

47'W latach 2014-2015 nie ukazal si¢ zaden duzy raport analizujacy polityke histo-
ryczng Kremla i kulturowo-historyczne uwarunkowania rosyjskiej ideologii imperial-
nej. Publikacje poswiecone ukrainskiej tozsamosci narodowej, ktore ukazaly si¢ przed
2013 r., nie docenily w pelni przemian w spoleczenstwie ukrainskim (np. wzrost identy-
fikacji z tradycjami niepodleglosciowymi wsréd mlodziezy w skali catego kraju, popar-
cia dla partii ,,zachodnich” na poludniu i wschodzie kraju oraz dla narodowych Cerkwii
prawostawnych).
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* Czytajac wiele analiz po$wieconych Azji Centralnej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
juz wielokrotnie powinien powsta¢ tam kalifat islamski oraz ze miejscowi muzulmanie sg
w wigkszoéci fundamentalistami.

# Na przyktad do 2013 r. w polskiej myéli analitycznej przewazato przekonanie, ze
zdecydowane zblizenie migdzy Chinami i Rosja jest malo prawdopodobne ze wzgledu
na powazne réznice intereséw. Popularna byta takze teza, ze ukrainskie spoteczenstwo
jest pasywne, niemal niezdolne do powtdrzenia pomaranczowej rewolucji, za§ zachodnia
cze$¢ Ukrainy ulegta trwatej marginalizacji i peryferyzacji, podczas gdy region ten ode-
gral kluczowq role w trakcie Euromajdanu. Niektorzy eksperci twierdzili, ze obiektywny-
mi najpowazniejszymi zagrozeniami dla Rosji, ktéra skupia sie niestusznie na kierunku
zachodnim, s3 ,wojujacy islam” i rosnaca potega Chin, nie prébujac krytycznie ocenié, na
ile te zagrozenia s realne dla Moskwy.

%% Spoteczno$¢ polska na Ukrainie i Bialorusi wedtug spiséw powszechnych liczy po-
nad 400 tys. 0sb. (290 tys. na Bialorusi, ponad 140 tys. na Ukrainie). Natomiast wedlug
polskiego MSZ mieszkaja w nich ponad 2 mln Polakéw, mniej wigcej po tyle samo w obu
krajach. Najprawdopodobniej populacja oséb polskiego pochodzenia identyfikujacych
sie - cho¢ w réznym stopniu - z Polska, liczy okoto miliona. Wedlug spisu, w Rosji miesz-
ka blisko 50 tys. Polakdw. Polskie wiadze szacuja, ze spolecznosé¢ polska w Rosji liczy oko-
to 200 tys. osob. Polska wspolnota zyjaca w Kazachstanie liczy wedlug ostatniego spisu
okoto 35 tys. 0s6b (0,2% populacji kraju). Wedlug szacunkéw polskiego MSZ liczy ona
ponad 60 tys.

>! Ta teza opiera si¢ na uznaniu Moldawian za odrebny od Rumunéw nardd.

32 Polscy duchowni stojg na czele struktur rzymskokatolickich (arcybiskupi i bisku-
pi) na Bialorusi, w Kazachstanie i na Ukrainie oraz odgrywaja kluczowa role w Kosciele
rzymskokatolickim w Rosji. Polscy ksieza stanowig najliczniejszg grupe w ramach kleru
katolickiego w krajach bytego ZSRR. Rzymscy katolicy stanowig 15% mieszkancéw Bia-
torusi, 2% mieszkancéw Ukrainy, 1,5% Kazachstanu i blisko 0,5% Rosji.

>3 Najbardziej jaskrawym przykladem tego zjawiska jest Maria Pyz-Pakosz, redaktor
naczelna Radia Lwow, otwarcie popierajaca agresywna polityke Rosji wobec Ukrainy.
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