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Siła dyskursywnej autowiktymizacji:  

komunikaty mobilizacyjne prorządowych Marszów Pokoju na Węgrzech
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Mihály Gyimesi 

Wieczorem 21 stycznia 2012 roku Andrássy út, centralny bulwar węgierskiej stolicy, nazywany 

budapeszteńskimi Polami Elizejskimi, rozbłysnął na całej szerokości setkami pochodni niesionych 

przez uczestników demonstracji. BBC pisało o przynajmniej stu tysiącach protestujących w 

dwumilionowym Budapeszcie, którzy przeszli z placu Bohaterów (Hősök tere) pod budynek  

parlamentu, wyrażając w ten sposób poparcie dla premiera Viktora Orbána i jego rządu (BBC 

2012). Na czele tego tak zwanego Marszu Pokoju dla Węgier, w skrócie Marszu Pokoju 

(Békemenet Magyarországért, w skrócie Békemenet), szli konserwatywni dziennikarze Zsolt Bayer 

i András Bencsik, a także przedsiębiorca medialny Gábor Széles. Nieśli szeroki na całą ulicę baner 

z dwujęzycznym napisem „Nem leszünk gyarmat!” – „We will not be a colony” („Nie będziemy 

kolonią”). Tłum – składający się w większości z osób w średnim wieku – maszerował spokojnie, 

śpiewając pieśni patriotyczne i niosąc flagi narodowe, a także transparenty z napisami w stylu 

„Veled Vagyunk, Viktor!” („Jesteśmy z tobą, Viktorze!”) i „European Union = Soviet Union” („Unia 

Europejska = Związek Radziecki”). Organizatorzy marszu twierdzili, że inspiracją dla tej 

prorządowej demonstracji była krytyka Unii Europejskiej wobec polityki Orbána, a w szczególności 

ustawy medialnej oraz nowej ustawy zasadniczej, która zastąpiła poprzednią konstytucję Węgier. 

Kolejne miesiące pokazały, że ten wyraz masowego poparcia dla rządu nie był jedynym tego 

rodzaju wydarzeniem. Popierające Orbána Marsze Pokoju odbywały się jeszcze pięć razy w 

trakcie trwania kadencji tego samego rządu. Trzy z nich (trzeci, piąty i szósty) odbyły się na 

podobną skalę, co pierwszy, zaś pozostałe były mniejsze (kilkadziesiąt tysięcy demonstrantów 

podczas drugiego marszu i kilka tysięcy osób podczas czwartego). To okazywanie sympatii wobec 

rządu miało miejsce w burzliwym okresie, który nastąpił po międzynarodowym kryzysie 

gospodarczym z 2008 roku. A zatem te ogromne demonstracje, popierające węgierski rząd, 
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Tekst powstał w ramach projektu „Polityka protestu. Uwarunkowania protestu politycznego w Europie 
Środkowej” obejmującego sześć seminariów eksperckich poświęconych odpowiednio protestom w Bułgarii, 
Bośni, Niemczech, Rumunii, Polsce i na Węgrzech. Celem projektu Fundacji im. Heinricha Bölla i Collegium 
Civitas jest pobudzenie debaty i zwiększenie wśród polskich ekspertów i ekspertek wiedzy na temat 
protestów w różnych krajach regionu Europy Środkowej. Poprzez pokazanie uwarunkowań i form protestów 
staramy się również zrozumieć szersze problemy demokracji i systemów politycznych w naszych krajach 
pod kątem wszechobecnej dyskusji na temat wpływu populizmu na ich funkcjonowanie. Przywołanie i 
analiza nieznanych szerzej u nas protestów mających miejsce w innych częściach regionu ma pomóc w 
refleksji nad problemami i wyzwaniami stojącymi również przed Polską. 

http://pl.boell.org/sites/default/files/uploads/2015/03/politics_of_protest_description.pdf
http://pl.boell.org/sites/default/files/uploads/2015/03/politics_of_protest_description.pdf
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odbywały się w czasie, w którym wiele ulic w całej Europie, a także w Ameryce Północnej i świecie 

arabskim było świadkami głośnych protestów ruchów powstałych w czasie kryzysu. „Oburzeni” 

obwiniali własne rządy oraz różne organizacje międzynarodowe za wprowadzenie polityki 

oszczędnościowej w odpowiedzi na kryzys oraz za niedemokratyczne procedury (zob. np. Della 

Porta and Mattoni 2014 oraz Della Porta 2015). Co ciekawe, marsze Békemenet mobilizowały 

ogromne grupy ludzi do wyrażania poparcia dla rządu, który – pomimo ogromnego spadku 

poparcia i szeregu antyrządowych demonstracji – wciąż dysponował niespotykaną dotychczas 

skalą władzy. 

Dlaczego ulice i place Węgier wypełniły się tłumami wyrażającymi poparcie dla rządu, który miał 

już przecież ogromną władzę, i to w czasach, które w skali międzynarodowej cechowały 

dramatyczne wyrazy powszechnego niezadowolenia z przywódców politycznych? W niniejszej 

pracy zastanowię się nad kulturowym aspektem rosnącej popularności Békemenet, widzianym 

przez pryzmat dyskursu konserwatywnej mobilizacji jako reakcji na międzynarodową krytykę oraz 

rosnącą popularność Milli, parasolowej platformy dla ruchu lewicowo-liberalnego. W tym krótkim 

studium przypadku poruszam się po stosunkowo nieznanym terytorium. Mimo że dostępnych jest 

już kilka prac poświęconych węgierskim Marszom Pokoju (Metz 2015, Metz 2014, Bene 2014), a 

literatura poświęcona ruchom opozycyjnym jest stosunkowo bogata2, wciąż jesteśmy daleko od 

skonstruowania teorii względnie rzadkiego zjawiska współczesnych prorządowych zgromadzeń w 

systemach demokratycznych. 

Większość kwalifikowana i demokracja nieliberalna 

W 2010 roku, niemal dwadzieścia lat po rozpoczęciu demokratycznych przemian i po ośmiu latach 

socjalistyczno-liberalnych rządów, do władzy na Węgrzech doszedł drugi rząd Orbána. 

Socjalistyczno-konserwatywna koalicja Fidesz-KDNP otrzymała 46% głosów, uzyskując tym 

samym większość kwalifikowaną dwóch trzecich głosów w jednoizbowym parlamencie. Koalicja 

mogła nie tylko przegłosowywać ustawy bez współpracy z partiami opozycyjnymi, ale też 

samodzielnie zmieniać konstytucję. Była to bezprecedensowa sytuacja od czasu transformacji 

ustrojowej – żadnej z partii Trzeciej Republiki Węgierskiej nie udało się uzyskać tak dużego 

poparcia. W ten sposób powstał najsilniejszy rząd w historii kraju. Administracja, która przejęła 

władzę w maju 2010 roku, szybko wzięła się do pracy. W czerwcu ogłoszono pakiet 

oszczędnościowy i nakazano urzędom państwowym wywieszanie Deklaracji Współpracy 

Narodowej (Nemzeti Együttműködés Nyilatkozata), która stwierdzała, że wynik wyborów jest 

konsekwencją rewolucji wyborczej. Na początku sierpnia rząd wprowadził bardzo kontrowersyjną 

ustawę medialną. W tym samym roku rozpoczęto też prace nad projektem nowej konstytucji. 
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Praca autorstwa Meyera i Staggenborg jest jedną z najbardziej znanych w tej dziedzinie (1996). 
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Krytyka międzynarodowa i krajowa zaczęła pojawiać się w wielu różnych formach i płynęła z wielu 

różnych źródeł – począwszy od graczy politycznych poprzez media publiczne aż po artykuły 

naukowe. Na przykład w wydaniu z lipca 2012 roku Journal of Democracy opublikował blok 

tematyczny zatytułowany „Hungary’s IlliberalTurn” („Zwrot Węgier ku polityce nieliberalnej”), w 

którym pojawiły się trzy artykuły poświęcone temu zagadnieniu. W swoim artykule „How Things 

Went Wrong” („Jak sprawy potoczyły się źle”) Rupnik opisuje przemianę Węgier z państwa, 

którego demokratyczna transformacja po 1989 roku była historią sukcesu w Europie Środkowo-

Wschodniej, w kraj, który zmierza w dokładnie przeciwnym kierunku (Rupnik 2012). Rupnik pisze, 

że jednostronnie przyjęta konstytucja, nieoparta na kompromisie różnych sił politycznych, nigdy nie 

była przedmiotem debaty publicznej. Nie zorganizowano referendum. Za przyjęciem nowej ustawy 

zasadniczej nie głosowała żadna z partii opozycyjnych. Zmiana konstytucji posłużyła Fideszowi do 

osłabienia systemu wzajemnej kontroli władz. „Nowa ustawa zasadnicza i ustawy upoważniające 

zamieniły organy takie jak Trybunał Konstytucyjny, Bank Centralny, Rzecznik Praw Obywatelskich i 

prokuratura, które z założenia powinny być politycznie neutralne, w macki partii rządzącej”. Rupnik 

podkreśla również, że kryzys węgierski rozgrywa się w kontekście finansowego, gospodarczego i 

demokratycznego kryzysu wewnątrz UE. Körösényi rozważa tę nową sytuację w analizie, którą 

zamyka stwierdzeniem, że zwycięstwo Orbána w 2010 roku oznaczało więcej niż tylko zmianę 

rządu, a jednocześnie mniej niż zmianę systemu politycznego (Körösényi 2015). W ten sam 

sposób pisze o „reżimie Orbána” – niejasnej strukturze, którą cechuje raczej nowy rodzaj 

autokratyzmu niż jedynie formalne zmiany wewnątrz instytucji politycznych. 

Działania kontestacyjne: rosnąca popularność ruchu Milla 

Klasyczni przeciwnicy Orbána, czyli partie lewicowo-liberalne, na czele z postkomunistyczną partią 

MSZP, nie były w stanie zagospodarować narastającego niezadowolenia społecznego na 

Węgrzech, ponieważ nie cieszyły się dużą popularnością. Co więcej, odczuwały skutki 

powyborczego kryzysu, objawiające się wewnętrznymi przepychankami, które ostatecznie 

doprowadziły do powstania wielu mniejszych partii. Ponadto w momencie przejęcia władzy przez 

rząd Orbána antypopulistyczna i technokratyczna lewicowo-liberalna część sceny politycznej nie 

mogła pochwalić się aktywną kulturą ruchu politycznego. Ta względna próżnia, pozostawiona na 

scenie politycznej przez ugruntowanych graczy politycznych w początkowym okresie drugich 

rządów Orbána, otworzyła przestrzeń dla nowych inicjatyw, które trafiły na pierwsze strony gazet z 

całego świata dzięki organizacji masowych i atrakcyjnych medialnie protestów. Historia ruchu Milla 

(skrót od Egymillióan a Magyar Sajtószabadságért – Milion na rzecz wolnej prasy węgierskiej) 

rozpoczęła się od spontanicznych, amatorskich protestów przeciwko restrykcyjnej polityce wobec 

wolności mediów. Pierwsze poważne działanie ruchu Milla na większą skalę odbyło się w dniu 

węgierskiego święta narodowego 15 marca 2011 roku – które tradycyjnie wywoływało spięcia 

polityczne – na budapeszteńskiej Szabad sajtó út (ulicy Wolnej Prasy). Protest skupiał się na 

rządowych atakach na wolność mediów i instytucji demokratycznych. Jeden z głównych 
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aktywistów, Istvan Szalai-Szabó, opisał swoje wspomnienia z 15 marca dziennikarzowi Györgyowi 

Petőczowi: 

„W Milli pojawił się pomysł zorganizowania naprawdę dużej demonstracji. Szczerze mówiąc, poza 

dalszym organizowaniem demonstracji nic innego nie przychodziło nam do głowy. (…) Zamiast 

robić to, czego chcieliśmy, robiliśmy to, co mogliśmy. To było dramatyczne przeżycie. W dniu 

demonstracji staliśmy przy moście pełni niepokoju. Tego ranka zebrał się całkiem spory tłum, by 

wysłuchać przemówienia Orbána. Potem nadszedł ten moment, kiedy zaczęli napływać ludzie. 

Plac się zapełnił. Płakaliśmy.” (Petőcz 2015: 211) 

Główna koordynatorka Anna Vámos rozpoczęła demonstrację, ogłaszając, że jest to największy 

obywatelski protest od czasów transformacji ustrojowej. Czołowy węgierski portal informacyjny 

Index donosił, że na miejscu było ok. 30 000 osób (Király 2011). Była to zaskakująco wysoka 

frekwencja w skali kraju, szczególnie, że wydarzenie zorganizowało nieformalne ugrupowanie 

działające zaledwie od kilku miesięcy i porozumiewające się za pośrednictwem Facebooka. 

Protest odbywał się według raczej tradycyjnego schematu – różni intelektualiści wygłaszali 

przemówienia ze sceny. Niektórzy z nich byli niezrzeszeni, inni zostali oddelegowani przez 

organizacje pozarządowe i należeli do ruchów społecznych. Główne przemówienie wygłosił Adam 

Michnik, ikona demokratycznej transformacji w tej części Europy. Później pod egidą Milli odbywały 

się kolejne protesty, niektóre były mniejsze (np. Valkai 2011, Magyari 2011), inne spokojnie mogły 

konkurować z pierwszą demonstracją z 15 marca 2011 roku. Święto narodowe 23 października 

tego samego roku przyciągnęło do Budapesztu jeszcze większy tłum, składający się z dziesiątków 

tysięcy demonstrantów (Index 2011). Uczestnicy protestu potępili autokratyczne zapędy rządu. 

Milla wykorzystała szansę na podjęcie działań protestacyjnych w burzliwym okresie. Z jednej 

strony rząd wprowadzał radykalne reformy, z drugiej zaś lewicowo-liberalna część zorganizowanej 

opozycji była słaba i nie cieszyła się dużym zaufaniem. Wraz z rosnącą popularnością Milla 

zaczęła tracić jednoaspektowy charakter i przeobrażała się w parasolową platformę, skupiającą 

cały wachlarz podgrup, począwszy od liberałów sprzeciwiających się Orbánowi jako burzycielowi 

post-transformacyjnego politycznego status quo, a kończąc na mniejszych grupach lewicowców, 

krytykujących ogólny sposób funkcjonowania postsocjalistycznego kapitalizmu3. 

I tak pod koniec 2011 roku rząd Orbána musiał zmierzyć się z nowym i niecodziennym 

przeciwnikiem. Mimo że Milla znajdowała się na początku swojej drogi i jeszcze nie miała 

określonych celów ani kierunku działania, z powodzeniem zaczęła podważać wizerunek Orbána 
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Przedstawiam tutaj tylko wczesny okres działalności ruchu Milla. Jest on niezwykle istotny z punktu 
widzenia zainicjowania Marszów Pokoju. Pod koniec kadencji rządu z lat 2010-2014 ruch Milla przejęła 
frakcja pod przewodnictwem Gordona Bajnaiego (Együtt-PM), wywodząca się z tradycyjnego lewicowo-
liberalnego środowiska. Ruch zatracił swoją niezależność i w efekcie przestał istnieć. Zob. opis tej trajektorii 
autorstwa Petőcza (2015). 
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jako silnego premiera cieszącego się dużym zaufaniem wyborców, któremu zawdzięczał 

możliwość wprowadzenia w życie drastycznych reform. Ruch Milla zaktywizował duże grupy 

lewicowych i liberalnych obywateli, którzy nie mogli spodziewać się zbyt wiele po ugruntowanych 

partiach politycznych i których większość nie miała doświadczenia w polityce ulicznej. 

Wraz z nadejściem świeżej fali kontestacji popularność Fideszu zaczęła wyraźnie spadać, co 

stanowiło może mniej spektakularny, lecz równie istotny trend, będący źródłem niepokoju dla 

rządu. Malejące poparcie w pierwszej połowie nowej kadencji rządu nie jest niczym niezwykłym, 

jednak spadek poparcia dla Fideszu z ponad 40% w połowie 2010 roku do mniej niż 20% pod 

koniec 2012 roku był niepokojąco podobny do wyników niesławnego rządu Gyurcsányana tym 

samym etapie kadencji (Ténytár 2012). Kadencja rządu Gyurcsánya zakończyła się rezygnacją 

premiera w 2009 roku. 

Reakcja kontestacyjna: rosnąca popularność Marszów Pokoju 

 

– Milla to wyzwanie – przyznał konserwatywny dziennikarz Tamás Fricz (Spirk 2012). Postanowił 

odpłacić się Milli „pięknym za nadobne” i mianował się głównym organizatorem Marszów Pokoju. 

Fricz i jego zespół mieli pewną przewagę – od dawna bowiem wiadomo było o możliwościach, 

jakie daje stosowanie polityki kontestacji przez partię dominującą w rządzie. Fidesz powstał jako 

ruch opozycyjny za czasów reżimu Kádára. Z dużym powodzeniem przeprowadził własną 

instytucjonalizację i przyjął repertuar działań ruchów społecznych. Po przegranych wyborach do 

parlamentu w 2002 roku Fidesz założył kluby obywatelskie („Polgárikörök”), będące częścią 

konserwatywnego ruchu społecznego. Liczba klubów sięgnęła 11.300 w pierwszym roku po 

rozpoczęciu tej inicjatywy (Népszabadság Online 2010), która miała posłużyć za nową platformę 

kontaktów konserwatywnej elity z wyborcami. Kluby obywatelskie skupiały się głównie na 

organizowaniu niewielkich debat politycznych i wydarzeń kulturalnych, jednak okazjonalnie 

wspierały one również działania związane z kampanią polityczną Fideszu. Mimo że kluby utraciły 

swoje znaczenie po 2006 roku, Fidesz nie stracił zapału do działania, zachowując żywą kulturę i 

infrastrukturę aktywności społecznej. 

Odrodzenie Fideszu jako ruchu nastąpiło w 2012 roku wraz z marszami poparcia dla Orbána, 

będącymi odpowiedzią na krytykę nowego systemu „demokracji nieliberalnej” ze strony opozycji i 

UE. Przed końcem kadencji rządu w czerwcu 2014 roku odbyło się sześć prorządowych Marszów 

Pokoju. Wszystkie, z wyjątkiem pierwszego, kończyły się przemówieniem Orbána do 

zgromadzonego tłumu. Marsze Pokoju miały rekordową frekwencję spośród wszystkich wydarzeń 

kontestacyjnych, niekiedy przyciągając nawet około 100 000 uczestników. Mimo że pierwszy z 

marszów odbył się przede wszystkim dzięki bezpośrednim zachętom ze strony dziennikarzy i 

innych osób publicznych, inicjatywa marszów przyjęła wkrótce bardziej zinstytucjonalizowaną 

postać poprzez pojawienie się organizacji pozarządowych sponsorowanych przez rząd (GONGO-
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sów), takich jak CÖF (Civil Összefogás Fórum – Obywatelskie Forum Współpracy), CÖKA (Civil 

Összefogás Közhasznú Alapítvány – Obywatelska Fundacja Współpracy), a także Békemenet 

Magyarországért Egyesület (Stowarzyszenie Marszów Pokoju dla Węgier). Metz zbadał zależności 

pomiędzy Fideszem a głównym GONGO-sem, czyli CÖF, według czterech kategorii 

(konstruowanie tożsamości, wizje strategiczne, taktyki organizacyjne, odpowiednia i przekonująca 

komunikacja), aby wyjaśnić rodzaj zależności pomiędzy tymi dwiema jednostkami (Metz 2014). 

Zauważył on, że Fidesz wykorzystuje CÖF do wzmacniania swojej relacji ze społeczeństwem 

obywatelskim w niesformalizowany, ale bardzo bezpośredni sposób. CÖF funkcjonowało jako 

„organizacja pomocnicza”, kontrolowana przez partię w największym możliwym zakresie, według 

kategorii Poguntkego (2005). Opinia ta zbiega się z analizą Gerői Koppera, którzy uważają, że 

Marsze Pokoju „przypominają pochody socjalistyczne, wyrażające poparcie dla partii rządzącej” 

(2013: 371). Gerő i Kopper twierdzą, że Marsz Pokoju stanowi przykład „zjawiska 

pseudoobywatelskiego”, u źródeł którego leży trudność związana z rozróżnieniem pomiędzy sferą 

polityczną a obywatelską na Węgrzech, co nie ogranicza się jedynie do prawej strony sceny 

politycznej. 

Marsze Pokoju były niewątpliwie pseudoobywatelskie pod względem przywództwa. Korzystały 

także z ogromnej ilości zasobów państwowych, na przykład przy transporcie uczestników z 

obszarów wiejskich do Budapesztu autokarami opłacanymi przez sponsorowane przez państwo 

GONGO-sy4. Mimo to Marsze Pokoju odbywały się na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa, 

mobilizując ogromne tłumy. Jakich komunikatów użyto zatem, by przekonać uczestników do 

wzięcia udziału w marszach poparcia dla rządu, który i tak miał silną władzę? Jak wyglądała 

struktura tych marszów? 

Analiza dyskursów mobilizacyjnych 

Zidentyfikowałem komunikaty mobilizacyjne Marszów Pokoju, aby bliżej przyjrzeć się głównej osi 

konfliktu, stanowiskom uczestników oraz wizerunkom „innych”. Pierwsze wydarzenie z początku 

2012 roku, które opisałem na wstępie, było oparte na następującej diagnozie: 

„Węgrzy poznali już kiedyś okropne konsekwencje niechęci całego świata. W wyniku innych 

stronniczych relacji prasowych byliśmy bezbronni wobec sędziów w Trianon. Nie chcemy, by ten 

okropny moment się powtórzył.”5 (Bayer et al. 2012) 

Stworzono tutaj dychotomię pomiędzy silnym i pozbawionym współczucia „światem” a Węgrami – 

ofiarą, która od zawsze spotykała się z brakiem zrozumienia i dobrej woli ze strony obcych sił. 

                                                 
4

W kwestii finansowania por. analizę Beckera na łamach portaluśledczegoÁtlátszó.blog.hu (2013). 
5

Polski przekład cytatów na podstawie tłumaczenia przez Autora oryginalnych tekstów węgierskich na język 
angielski. 
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Międzynarodowych krytyków, a konkretnie dziennikarzy, wskazuje się jako siejących panikę i 

rozpowszechniających nieprawdziwe informacje. Traktat w Trianon, na mocy którego Węgry 

utraciły ponad dwie trzecie swojego terytorium sprzed I wojny światowej, przedstawiany jest w 

konserwatywnym dyskursie jako najdonośniejsza tragedia narodowa. Taka ewokacja jest silnym 

przekazem ostrzegającym opinię publiczną przed niebezpieczeństwem. Komunikat ten stanowi 

wstęp do wezwania do mobilizacji, które następuje w dalszej części tego samego tekstu: 

„My, demokraci węgierscy, wzywamy zatem do przybycia na pokojowy marsz. Spotykamy się w 

sobotę 21 stycznia o godz. 16:00 na placu Bohaterów w Budapeszcie. Stamtąd przejdziemy pod 

budynek parlamentu. Wzywamy wszystkich Węgrów, którzy popierają nasze cele i dla których 

ważne są niepodległość i rozwój naszej ojczyzny, i którzy uważają ideały demokracji obywatelskiej 

za święte, do przyłączenia się do naszego marszu!” (Bayer et al. 2012) 

Niepodległość i demokracja opisywane są tu jako wartości nadrzędne, które łączą się ze sobą w 

bardziej ogólnym dyskursie Fideszu – sprzeciw UE wobec przejęcia instytucji demokratycznych 

przez rząd Orbána postrzegany jest jako nieistotny6i niedemokratyczny w tym sensie, że mamy tu 

do czynienia z wywieraniem presji na demokratycznie wybrany rząd przez organizację 

ponadnarodową, której działacze nie zostali wyłonieni w wyborach bezpośrednich (często 

porównywaną z Moskwą z czasów byłego ZSRR, np. Index 2012). Konstruuje się przy tym 

antagonizm pomiędzy silnymi, międzynarodowymi graczami, szczującymi mały kraj, a spokojnymi, 

wolnymi od przemocy Marszami Pokoju. Jak wskazuje Bene w swojej analizie dyskursu, tego 

rodzaju napięte stosunki są często wykorzystuje się w prorządowym dyskursie, aby pokazać 

moralną wyższość protestujących zwolenników Orbána nad ich krajowymi i międzynarodowymi 

przeciwnikami (np. Bene 2014: 24, 43, 44, 51). Głosy krytyki ze strony UE i Milli podnosiły, że 

Orbán buduje półdyktaturę. Premier został oskarżony o tworzenie na Węgrzech brutalnego 

systemu. Odpowiedź na tę krytykę nie skupia się na poziomie krajowym, lecz wychodzi poza 

granice Węgier. Obrońcy Orbána kładą nacisk na otoczenie międzynarodowe, podkreślając 

nierówność sił pomiędzy wszechwładnym i niekiedy okrutnym kontekstem międzynarodowym, 

aktualnie reprezentowanym przez „wilka” w postaci UE, a małym, zaszczutym krajem, którego 

obywatele stoją spokojni „niczym jagnięta” za swoim demokratycznie wybranym przywódcą. 

Po pierwszym Marszu Pokoju w Budapeszcie odbyły się dwa kolejne podobne wydarzenia, 

zorganizowane w święta narodowe 15 marca i 23 października (upamiętniające rewolucje 

węgierskie z lat 1848 i 1956). Te daty mają nie tylko symboliczne znaczenie. W czasie drugich 

rządów Orbána najliczniejsze protesty opozycji regularnie odbywały się właśnie w te dni, więc 

                                                 
6

Typowa odpowiedź Fideszu na krytykę ze strony UE (nieobecna w tym tekście mobilizującym) wyraża 
pogardę wobec Unii za skupianie się na biurokratycznych kryteriach demokracji, a nie na podejściu 
populistycznym, które zakłada sceptycyzm wobec wszelkich instytucji i optymizm wobec budzącej się „woli 
narodu”, która wyniosła Orbána na urząd premiera. 
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organizowanie prorządowych kontrdemonstracji w tych samych terminach sprawiło, że przyciągały 

one tyle samo lub nawet więcej uczestników niż działania opozycji. 

Komunikat mobilizacyjny drugiego Marszu Pokoju, który miał miejsce mniej więcej trzy miesiące po 

pierwszym, brzmiał następująco: 

„Znów musimy wyjść na ulice i pokazać naszą siłę. Musimy działać w ten sposób ze względu na 

tradycję święta narodowego oraz ze względu na fakt, że niesprawiedliwe, a niekiedy wręcz wrogie 

ataki na nasz kraj i rząd przycichły jedynie na jakiś czas. 15 marca opozycja wyjdzie na ulice! Chce 

znów przekonać cały świat, że nikt nie popiera Viktora Orbána i jego rządu!” (Bayer, bez daty) 

Nie zmieniło się główne przesłanie komunikatu – mały i dzielny kraj postanawia przeciwstawić się 

złowrogim, zagranicznym mocarstwom. Jak widzieliśmy wcześniej, międzynarodowi gracze i 

demonstranci z Milli wyrażali niezadowolenie związane z coraz szerzej zakrojonym zagarnianiem 

władzy przez rząd Fideszu. Tymczasem Marsze Pokoju, zamiast posługiwać się bezpośrednimi 

kontrargumentami, skupiały uwagę na arenie międzynarodowej, na której rząd Orbána może być 

postrzegany jako strona pokrzywdzona, karana za swoją niezależność oraz zasługująca na 

współczucie i powszechne wsparcie. 

W czasie poprzedzającym drugie tradycyjnie upolitycznione święto narodowe 23 października tego 

samego roku doszło do przesunięcia się konfliktów międzynarodowych ze sfery demokratycznej na 

finansową. Zintensyfikowały się konflikty związane ze spłatą nadzwyczajnej pożyczki udzielonej 

Węgrom w 2008 roku przez MFW, a także z wyjściem z unijnej procedury nadmiernego deficytu. 

Jednocześnie były socjalistyczny premier Bajnai zdawał się odzyskiwać dawne siły jako gracz 

polityczny i potencjalny przywódca liberalnej lewicy, a także zbliżać się do ruchu Milla. 

Mobilizacja przed trzecim Marszem Pokoju skupiała się wokół następującego podstawowego 

komunikatu: 

„W 2012 roku stajemy we własnej obronie – tak, jak uczyniliśmy to w 1848 roku, kiedy wybuchła 

rewolucja, i w 1956 roku, kiedy doszło do powszechnego powstania. Rok 1956 był dobrym 

przykładem dla Europy. Odważyliśmy się wówczas przelać krew węgierskiej młodzieży za wolność 

naszej ojczyzny i wschodniej części Europy Środkowej. Teraz chcemy wyzwolić się z więzienia 

długów. Nawet, jeśli przyjmiemy inne metody działania, również tym razem niezbędne będą 

ofiarność i współpraca”. (CÖF, CET oraz BékemenetEgyesület2012) 

Ponownie mamy tu do czynienia ze skupieniem się komunikatu na kontekście międzynarodowym. 

W dalszym ciągu istotnymi punktami odniesienia są także historyczne doświadczenia opresji i 

powstania. Korzyści płynące z poniesienia ofiary przez Węgrów w przeszłości mają dość 

bezpośredni wpływ na Europę Środkowowschodnią, zaś symboliczna korzyść płynąca z istnienia 



 

 

 

9 

„dobrego wzorca” wspomniana jest w odniesieniu do Europy w szerszym kontekście. 

Czwarty Marsz Pokoju, jedyny z marszów, który odbył się na prowincji, miał miejsce w lutym 2013 

r. w miejscowości Gyula. Był on odpowiedzią na demonstrację przeciwników spotkania frakcji 

Fideszu w tej samej miejscowości. Główny komunikat nawołujący do uczestnictwa w marszu 

brzmiał następująco: 

„23 października ubiegłego roku jasno pokazaliśmy lewicy popierającej Gordona Bajnaia, że my, 

silnie wierzący w moc miłości i współpracy, jesteśmy nie do zatrzymania. Brońmy demokracji 

obywatelskiej! Brońmy Węgier!” (Bayer, Bencsiki Csizmadia 2013). 

Defensywna postawa przypomina tę związaną z poprzednimi wydarzeniami, ale możemy 

zauważyć zasadniczą zmianę –w powyższym tekście „inny” został udomowiony. Rolę wroga nie 

odgrywają już gracze międzynarodowi, lecz krajowa opozycja. W swoim dyskursywnym studium 

Békemenet, obejmującym analizę znacznie większego korpusu, w tym licznych artykułów 

popierających Marsze Pokoju, Bene również zauważa zwrot w kierunku kontekstu krajowego 

(Bene 2014: 50). Przyczyny tej zmiany są niejasne, ale można przypuszczać, że z jednej strony 

wynika ona z rzadszego pojawiania się informacji na temat sytuacji na Węgrzech w prasie 

międzynarodowej, a z drugiej ze zbliżających się wyborów parlamentarnych w 2014 roku. Ponadto 

niektóre z działań opozycyjnych stanowiły świetną okazję dla rządu i popierającego go ruchu, by 

zademonstrować swoją wyższość moralną, co przedstawiam szerzej poniżej. 

Następny Marsz Pokoju odbył się w Budapeszcie 23 października 2013 roku w dniu obchodów 

rocznicy rewolucji 1956 roku. Marsz był częściowo odpowiedzią na zaskakujące działania opozycji, 

na przykład okupację głównej siedziby Fideszu przez aktywistów protestujących przeciwko 

poprawce do konstytucji. Kolejne niespodziewane i kontrowersyjne wydarzenie zostało 

zorganizowane przez popierającą Millę organizację Szolidaritás. Wziął w nim udział popularny 

raper László „Dopeman” Pityinger, który obalił styropianowy pomnik Orbána ustawiony na miejscu 

wydarzenia przez opozycyjnych aktywistów. Od pomnika oderwała się głowa, którą Pityinger 

kopnął. Następnie oderwaną głowę przeniesiono na oczach zgromadzonych do muzeum 

totalitaryzmu „Dom Terroru”. Były premier Bajnai, jako przywódca świeżo utworzonej lewicowo-

liberalnej partii Együtt-PM, wygłosił przemówienie podczas tego wydarzenia. Bajnai nie 

uczestniczył jednak w happeningu ze styropianowym pomnikiem Orbána i dystansował się później 

od tej akcji. Piąty prorządowy marsz wykorzystywał ewokację i pogardę dla tych wydarzeń jako 

myśl przewodnią swojego komunikatu mobilizacyjnego: 

„Stało się jasne, że chociaż Együtt 2014 prawi kazania o pojednaniu, tolerancji i potrzebie dialogu, 

to tak naprawdę stale podsyca nienawiść w węgierskim życiu publicznym. (…) Obywatelskie 

Forum Współpracy, stanowczo sprzeciwiając się kampanii nienawiści prowadzonej przez lewą 

stronę sceny politycznej, 23 października po raz kolejny organizuje w Budapeszcie Marsz Pokoju. 
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Zapraszamy i cieszymy się na udział wszystkich Węgrów, którzy kochają swoją ojczyznę. Musi być 

nas wielu, ponieważ trzeba skutecznie odpowiedzieć na agresję lewicy – oni głoszą nienawiść, my 

godnie świętujemy”.(CÖF i Békemenet 2013) 

Piąty marsz, podobnie jak czwarty, opierał się na mobilizacji przeciwko wewnętrznemu wrogowi – 

lewicowo-liberalnej opozycji, oskarżanej o akty agresji. Dyskurs znów koncentrował się na 

spokojnej grupie obywateli popierających Orbána, którzy pokojowo odpowiadają na wewnętrzne 

ataki, po raz kolejny pokazując moralną wyższość nad zaciekłą opozycją. 

 

Ostatni – szósty – Marsz Pokoju miał miejsce w marcu 2014 roku i zbiegł się z przedwyborczym 

wiecem Fideszu na budapeszteńskim placu Bohaterów, gdzie główną gwiazdą był Orbán. Narracja 

mobilizacyjna skupiała się tym razem na następujących momentach kulminacyjnych: 

„(…) stało się jasne, że miłość i współpraca mogą przyciągnąć na ulice więcej ludzi niż gniew i 

protesty. (…) stałe obrażanie Węgier przez lewicę jest niedopuszczalne. Na przykład Gordon 

Bajnai mówił wczoraj o marności naszego kraju. (…) zdecydowane zwycięstwo Fideszu i KDNP 

przywróciło demokrację oraz między innymi umożliwiło przyjęcie nowej ustawy zasadniczej i 

obronę suwerenności naszego państwa. Celem Marszu Pokoju 29 marca, a także wyborów 6 

kwietnia jest więc obrona demokracji.” (Demokrata 2014) 

Demokracja pozostaje głównym elementem narracji. Nawiązując do dyskursu dwóch poprzednich 

marszów, autorzy komunikatu wciąż postrzegają opozycję w kraju jako głównego przeciwnika 

ruchu. W narrację tę wplata się jednak na moment również wymiar międzynarodowy, ponieważ 

suwerenność Węgier przedstawiana jest jako jeden z pozytywnych punktów odniesienia. 

Omówienie i posumowanie: Marsze Pokoju oparte na dyskursywnej autowiktymizacji 

Międzynarodowi krytycy przedstawiali Orbána jako wszechmocnego autokratę, przeciwko któremu 

Milla – bardzo popularna platforma działalności ruchu opozycyjnego – organizuje uliczne protesty. 

Orbána przedstawiała w ten sposób również sama Milla, która działała według dość klasycznego 

wzorca ruchu opozycyjnego, podkreślając zagrożenie płynące z „góry” i wzywając do „oddolnego” 

oporu. Kiedy Fidesz dostrzegł ryzyko utraty legitymizacji w związku z marszami opozycji, co mogło 

doprowadzić do spadku popularności, postanowił się zrewanżować. Wykorzystując 

kontrmobilizację, skupiono się na pokonaniu opozycyjnych manifestantów ich własną bronią. W 

efekcie Fidesz musiał się zmierzyć z dylematem związanym z władczą pozycją podmiotu 

mobilizującego uczestników zbiorowego działania. Jasper opisuje tę sytuację w następujący 

sposób: „Ofiary budzą więcej współczucia i może skuteczniej pozyskują dobrowolne wpłaty, ale są 

jednak zbyt słabe, by się obronić i zmobilizować ruch, który mógłby naprawić krzywdy. Z kolei 
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bohaterowie mogą nie potrzebować niczyjej pomocy”(Jasper 2014: 57). W jaki sposób rząd 

Orbána mógł zabiegać o „pomoc”, mając już pełną kontrolę nad krajową legislacją i długą listą 

instytucji demokratycznych? Musiał znaleźć jakiś sposób na upodobnienie się do „ofiary” z typologii 

Jaspera. Dyskurs Marszu Pokoju, quasi-odpowiedzi na działalność Milli, stanowił lustrzane odbicie 

dyskursu ruchu opozycji – wszechwładny na Węgrzech Orbán stał się Orbánem zaszczutym na 

arenie międzynarodowej. Organizatorzy Marszu Pokoju koncentrowali się głównie na 

wewnętrznym zagrożeniu, akcentując jednak na poziomie dyskursu aspekt międzynarodowy, a 

więc obszar, na którym mogli stworzyć odpowiednią tożsamość dla swojego ruchu. 

Oczywiście Fidesz nie „zmyślił” międzynarodowych nacisków. Komunikaty mobilizacyjne nie 

różniły się też znacznie od wcześniejszej narracji stosowanej przez partię Orbána. Nie musiano 

tworzyć infrastruktury ruchu od zera. Istniały już poważne struktury, na których można było polegać 

i które dalej wspierano finansowo poprzez państwowe dotacje dla GONGO-sów. Uważam, że na 

początku 2012 roku połączenie tych elementów z retoryką ofiary było przepisem na sukces 

prorządowego ruchu protestacyjnego. Następnie rozwinięto narrację skoncentrowaną na sprawach 

wewnętrznych (tę prawidłowość zauważył też pracujący na większym korpusie Bene [2014]); z 

kolei postrzegany jako agresywny repertuar protestu opozycji posłużył jako nowy negatywny punkt 

odniesienia, który pozwolił na utrzymanie pozycji defensywnej, która była podstawą mobilizacji. 

Podziękowania: Dziękuję Bernhardowi Forchtnerowi, Annie Schwenck, Ágnes Gagyioraz 

redaktorowi serii Mateuszowi Falkowskiemu za ich nieocenione wskazówki, jakich udzielili mi 

podczas pracy nad wcześniejszymi wersjami tego artykułu. Dziękuję również Donatelli Della Porta 

za wsparcie, jakie okazał mi jako promotor mojej pracy doktorskiej, na której opiera się niniejszy 

artykuł. 

Mihály Gyimesi jest doktorantem berlińskiej Wyższej Szkoły Nauk Społecznych przy 

Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Uzyskał tytuł magistra nauk politycznych na Uniwersytecie 

Środkowoeuropejskim. Jego główne zainteresowania naukowe to ruchy społeczne i media; w 

rozprawie doktorskiej stara się wyjaśnić powstanie i upadek rywalizacji podczas drugiej kadencji 

rządów Orbána na Węgrzech. 

Zawarte w tekście poglądy i konkluzje wyrażają opinie autora i nie muszą odzwierciedlać oficjalnego 
stanowiska Fundacji im. Heinricha Bölla. 
 
 

Projekt został zrealizowany przy finansowym wsparciu 
Komisji Europejskiej w ramach programu „Europa dla 
obywateli”. 
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