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Sprawiedliwe przejscie do gospodarki niskoemisyjnej, gospodarki o obiegu zamknietym i
wspotkonsumpciji

Notatka z debaty, ktéra odbyla sie 28 listopada 2017 r. z udziatem ekspertéw, urzednikéw,
naukowcow, przedstawicieli biznesu

Debata zorganizowana zostata w ramach projektu ,Agenda 2030” prowadzonego przez Instytut na
rzecz Ekorozwoju i Instytut Spraw Publicznych i we wspotpracy z Fundacijg im. Heinricha Bolla w

Warszawie. Celem projektu jest upowszechnienie w Polsce celéw zréwnowazonego rozwoju tzw.
Agenda 2030 w kontekscie tych, ktére UE uznata za najwazniejsze.

Referat wprowadzajacy: dr Wojciech Szymalski, Instytut na rzecz Ekorozwoju [ZOBACZ]
Moderator: dr Andrzej Kassenberg, Instytut na rzecz Ekorozwoju

Postawione dylematy

. Czy to co sprawiedliwe jest skuteczne?

. Czy to co powszechne jest sprawiedliwe?

. Czy instytucje dobrze strzegg sprawiedliwosci?
o Jakie rozwigzania sg sprawiedliwe?

Pytania do dyskusji

. Czy w Polsce stosowane sg sprawiedliwe rozwigzania wspierajgce gospodarke
niskoemisyjng i zamknietego cyklu?

. Czy rozwigzania stosowane w Polsce sg sprawiedliwe jedynie dzi$, czy tez w wymiarze
miedzypokoleniowym?

. Czy instytucje stojgce na strazy sprawiedliwo$ci dziatajg wtasciwie? Czy wystarczajgco
uwzgledniajg sprawiedliwos¢ zwigzang ze zréwnowazonym rozwojem?

. Jak budowac instrumenty na rzecz gospodarki niskoemisyjnej, zamknietego cyklu oraz
wspotdzielenia, aby byty sprawiedliwe?

o Jakie powinny zosta¢ wdrozone mechanizmy kontroli, by wdrozenie tych instrumentéw

przyniosto zaplanowany efekt (ograniczyly ryzyko niepozadanych praktyk)?

Przejscie do gospodarki niskoemisyjnej, 0 obiegu zamknietym czy do wspoétkonsumpciji jest
procesem trudnym i ztozonym, a kwestia zapewnienia sprawiedliwosci w tym procesie
dodatkowo go komplikuje. Jak zdefiniowaé punkt wyjscia, punkt docelowy, jak zbudowaé
proces przejscia miedzy nimi? Jakiego rodzaju instrumenty moga w tym poméc?

Co jest sprawiedliwe i dla kogo?
Sprawiedliwo$¢ trzeba rozpatrywa¢ w wymiarze systemowym, globalnym, miedzypokoleniowym -
nie jest mozliwa w ujeciu krotkookresowym ani wycinkowym.


http://www.chronmyklimat.pl/wiadomosci/zielona-gospodarka/sprawiedliwe-przejscie-do-gospodarki-niskoemisyjnej-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-i-wspolkonsumpcji

Czy pracownicy sektoréw, uznanych w procesie przejscia do gospodarki niskoemisyjnej za
schytkowe, uznajg je za sprawiedliwe? Czy jednak broni¢ bedg za wszelkg cene nie tylko swoich
miejsc pracy, ale przede wszystkim obecnego sposobu zycia, a zmiana bedzie wyda¢ sie im
bardzo ryzykowna? Czy zaproponowanie im pewnej rekompensaty i dziatan ostonowych moze
zostac uznane za swego rodzaju namiastke sprawiedliwosci?

Sprawiedliwos¢ bedzie uderzac w interesy najsilniejszych, najbogatszych i najbardziej wptywowych
na swiecie. Ta grupa ma najwiekszy komfort zycia, ale i najwiekszy slad weglowy. Poziom emisji
CO; jest miarg poziomu bogactwa. Przez 25 lat od wprowadzenia pojecia zrbwnowazonego
rozwoju poziom emisji i stezenie CO,, nadal sie zwiekszajg. Wraz z wzrostem zamoznosci rozwija
sie ,spoteczenstwo jednorazowych produktow” (epoka dominacji urzadzen jednorazowego uzytku,
produktow mato trwatych, niskiej jakosci) — kierunek ten przeciwny jest do wdrazania gospodarki
niskoemisyjnej. Postawy zwigzane z ideg odpowiedzialnej konsumpcji sg coraz popularniejsze, ale
Slad ekologiczny pozostaje wysoki — zachowania ekologiczne sg dewaluowane, a takze czesto
niekonsekwentne (liczymy slad weglowy w zyciu codziennym, a potem lecimy samolotem na
wakacje, niweczgc catg filozofie). Ruchy konsumenckie pozostajg stabe, co wynika réwniez z
braku dostepu do informaciji: r6ze wyprodukowane w Kenii i wysytane do sklepow w Europie moga
generowaé (mimo koniecznosci transportu) mniejszy slad ekologiczny niz te z Holandii; ich
produkcja tworzy miejsca pracy w Afryce, zarazem za$ negatywnie wptywa na zasoby wody nha
miejscu. Jak zatem oceni¢ takie dziatanie?

Czym stal sie zrbwnowazony rozwoj?

Jako ze zrébwnowazony rozwoj dyskutowany jest niemal wytgcznie miedzy specjalistami (jak go
wdraza¢ bez ograniczania prawa do zarabiania i sprzedawania coraz wiecej), wiele oséb ma
poczucie braku wptywu - stgd domaganie sie sprawiedliwosci. Jak potgczy¢ umiar z potrzebag
godnosci w modelu rynkowym i spoteczenstwie konsumpcyjnym? Nieprzekraczalng granicg sg
wartosci biofizyczne, niemozliwe do przeliczenia na pienigdze i niemozliwe do uwzglednienia w
rachunku ekonomicznym. Wydaje sie zatem, ze trzeba ostabi¢ hegemonie jezyka ekonomicznego.
Gospodarka niskoemisyjna nie oznacza wytgcznie ograniczenia emisji CO,., a gospodarka cyklu
zamknietego w spoteczenstwie konsumpcyjnym jest bardzo trudna do wdrozenia, jesli ma by¢
czyms wiecej niz tylko recyclingiem.

Koszty i korzysci przejscia

Bardzo trudno jest zdefiniowaé i zmierzy¢ sprawiedliwos$¢, by moc wyznaczyé konkretny wspoiny
cel. Nalezatoby na wstepie okresli¢ ramy geograficzne takiej dyskusji — w kontekscie Polski rozne
rozumienie sprawiedliwo$ci pojawi sie w réznych regionach, ale tez r6zne bedg punkty widzenia
poszczegoélnych grup spotecznych czy zawodowych. Duza cze$¢ polskiego spoteczehnstwa
postrzega polityke ekologiczng jako niesprawiedliwg. Analiza sprawiedliwosci procesu
transformacji powinna obejmowac podziat kosztéw i zyskéw z przemiany - trzeba otwarcie mowi¢ o
kosztach takiego przejscia, nie mozna udawac, ze wszyscy jednoczesnie na nim w tym samym
stopniu skorzystajg, tymczasem debata publiczna ostatnich lat nie uwzgledniata tego aspektu.
Mnogos¢ celdw i instrumentow Agendy 2030 sprawia, ze trudno je wdrozy¢ i policzy¢ skutki tych
dziatan.

Jaki jest punkt startowy przejscia?



Aby dokona¢ sprawiedliwego przejscia, konieczne jest zdefiniowanie punktu startowego, ktéry
umyka jednoznacznej ocenie — ale wydaje sig, ze Polska i $wiat sg w bardzo niekorzystnym
momencie. Bogata Poétnoc nie chce zmian, potrzebuje panstwa opiekunczego, nawet kosztem
solidarnosci miedzynarodowej. Kazda transformacja ma przegranych, rézne grupy spoteczne w
réznym stopniu widzg potrzebe zmian, zatem proces ten jest to godzenie krotkoterminowych
interesow.

Co myslimy o sprawiedliwosci w Polsce?

W Polsce nie ma jasnosci co do tego, co oznacza pojecie sprawiedliwosci — nasz kraj jest biorcg
idei, a nie ich tworca. Nasze reakcje sg czesto hamulcowe, politycy patrzg krotkoterminowo,
brakuje odwaznych wizji wychodzgcych poza okres wyborczy. W Polsce zrownowazony rozwoj
utozsamia sie wylgcznie z ochrong srodowiska, dlatego tez pojawito sie pojecie odpowiedzialnego
rozwoju - zawierajgcego aspekty spoteczne, gospodarcze i sSrodowiskowe. Mamy bardzo niski
kapitat spoteczny, jestesmy podejrzliwi i nieufni, uwazamy, ze jako spoteczenstwo na dorobku nie
mozemy poswiecac sie dla ochrony srodowiska. Spoteczenstwo w wiekszosci nie rozumie wartosci
ochrony przyrody naturalnej. Nadal dominuje konsumpcjonizm i potrzeba demonstrowania statusu
spotecznego dobrami materialnymi. Kwestie srodowiskowe nie sg priorytetem politycznym.
Przejscie do gospodarki niskoemisyjnej moze zosta¢ wymuszone jedynie bezposrednimi
korzysciami finansowymi. Aby zrobi¢ cos dla srodowiska, musimy widzie¢ wtasng korzys¢, dlatego
w debacie trzeba podkresla¢ aspekty zdrowotne i finansowe w ochronie srodowiska.
Najwazniejsza jest stabilnos¢ ram funkcjonowania instrumentéw prawnych i finansowych.

Czy faktycznie znajdujemy sie w szczegdlnym okresie historii Swiata? Moze zamiast o
sprawiedliwosci powinno sie spojrze¢ na kryterium optacalnosci - dla wszystkich, z uwzglednieniem
kwestii Srodowiskowych, mierzalne. Obecny konsumpcjonizm doprowadzit do coraz mniejszej
trwatosci produktow, ale spoteczenstwa zaczynajg to juz zauwazac.

Czy potrzebna nam ,,rada medrcow”?

Jesli biznes widzi swojg szanse rozwoju w transformacji, ale dokona jej np. kosztem gérnikow i
elektrowni weglowych, to nie bedzie to sprawiedliwe z punktu widzenia tej grupy zawodowej. Choé
z drugiej strony warto pamietac, ze biznes odgrywa duzg role - miat np. znaczny wktad w
rozwigzanie problemu kurczenia sie warstwy ozonowej - o ktérej sie juz praktycznie nie méwi. By¢
moze nalezatoby wprowadzi¢ instrumenty nakazowe — ustanowi¢ ,rade medrcow” wyznaczajgcag
kierunek rozwoju ponad dziataniami politykdw patrzgcych krétkoterminowo interesami wyborcéw.
Czy kryzys gospodarczy bedzie wystarczajgcym bodzcem do podwazenia paradygmatu rozwoju i
rozwijania nowej ekonomii, opartej na wspotdzieleniu? Czy mtodzi ludzie sg bardziej otwarci, by
ograniczy¢ posiadanie na rzecz dzielenia? A moze zmuszajg ich do tego zmiany w stylu zycia, na
rynku pracy i wynikajgcy z nich brak stabilnosci sytuacji materialnej?

Grupy spoteczne poszkodowane w transformacji (utrata stabilnej pracy na etacie, zmniejszenie
poczucia bezpieczenstwa) sktania¢ sie mogg ku zwatpieniu w autorytety. Paradoksalnie
demokratyzacja (poczucie wptywu, udziatu w decyzjach) sprawia, ze wiara w autorytety upada i w
konsekwenciji spoteczenstwa swiatowe i polskie nie zgodzg sie nigdy na ,rade medrcow”. Grupy
spoteczne walczg miedzy sobg o swoje interesy, ktore okreslajg jako sprawiedliwe, a myslenie
populistyczne prowadzi¢ ma do niwelowania réznic i wzmacniania sprawiedliwosci. Politycy (nie
medrcy) realizujg cele wytgcznie takie, ktore majg poparcie grup spotecznych. W Polsce symbolem
transformacii stali sie gérnicy. Tymczasem Polscy gornicy zdajg sobie sprawe z tego, ze epoka
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wegla sie koAczy i nie bojg sie bezrobocia na Slgsku, poniewaz miejsca pracy dla nich istnieja -
pracownicy z wyksztatceniem technicznym sg bardzo poszukiwani na rynku pracy. Natomiast
miodzi ludzie nie chcg juz pracowac w kopalniach, gdzie nie ma dostepu do Internetu. Wyzwaniem
dla obecnych gornikow natomiast pozostaje to, ze przyzwyczajeni sg do stylu zycia jaki zapewniaty
zaktady pracy (wypoczynek, opieka zdrowotna, w przeszitosci sklepy itp.).

Kto ma prawo decydowac o tym, co jest sprawiedliwe? Populizm jest efektem braku
sprawiedliwosci — przekonania, ze na transformacji bogaca sie inni.

Czy pomoze nam swiadomos¢ spoteczenstwa?

Odchodzenie od wegla jest procesem liczonym na wiele pokolen. Uwzgledniajgc obecne
mozliwosci technologiczne mix energetyczny Polski uwzglednia ten surowiec jeszcze w
perspektywie 2050 roku. W Polsce brakuje lokalnych inicjatyw spotecznych, tworzenia spoétdzielni
energetycznych, obyczaju dzielenia sie w kontekscie OZE. Dzielenie sie nadal oznacza oddanie
wolnosci, narzucanie niewygodnych rygorow i ograniczen w korzystaniu z dostepnych dobr
utatwiajgcych i uprzyjemniajgcych zycie. Kluczem do efektywnosci jest psychologia spoteczna
(eksperyment w USA dot. Demand Site Management — zarzadzenia popytem — wskazuje, ze
zachowania ludzi sg nieprzewidywalne, wbrew oczekiwaniom doprowadzity do wzrostu zuzycia
energii zamiast do jej ograniczenia) — nie chcemy by ktos nami fizycznie sterowat. Systemy takie
jak dotad dziatajg jedynie w Skandynawii.

Swiadome spoteczenstwo z zaufaniem do ekspertéw to pewien ideat. Nalezy uszeregowaé
wybrane, najwazniejsze (i nie sprzeczne ze sobg wzajemnie) cele, ktére chcemy zrealizowac jako
priorytetowe - rozpraszanie srodkow na zbyt wiele celow jest nieskuteczne, a rozwijanie w debacie
publicznej zbyt wielu terminologii o0znaczajgcych to samo powoduje, ze rozmywa sie ich
Zrozumienie spoteczne.

Jaka moze by¢ rola biznesu?

Optymistyczne w kontekscie oceny punktu startowego moze by¢ podejscie biznesu do gospodarki
0 obiegu zamknietym. Idea ta postrzegana jest coraz czesciej jako ,driver’” ekonomiczny dla
biznesu, tworzy sie rynek zrownowazonych materiatéw, rozwija materiatoznawstwo jako nowy
obszar nauki (szukanie materiatéw jak najmniej szkodliwych dla Srodowiska). Rynek materiatow
zréwnowazonych notuje wzrost 0 0k.13 % w skali roku.

Dokonuje sie zmiana w biznesie w kierunku budowania wartosci dla interesariuszy zamiast
maksymalizacji zysku dla akcjonariuszy. Mys$lenie o zasobach i obiegu zasobdw staje sie czescig
budowania wartosci w procesie firmy. W duzych $wiatowych korporacjach istnieje rachunkowos$¢é
spoteczna, srodowiskowa, a nie wytgcznie finansowa. Wielkie sieci handlowe w Polsce
przeciwdziatajg marnotrawieniu zywnosci, bo sg to koszty Srodowiskowe, finansowe, ludzkie i
spoteczne. Kwestie wizerunkowe sg tu stosunkowo najmniej wazne. Kluczowa nie jest Swiadomosc¢
klientéw indywidualnych, natomiast rachunek optacalnosci jest wyznacznikiem poczucia
sprawiedliwosci. Rozwija sie ekonomia wspétdzielenia, gospodarka platform.

Jak zmieniaja sie wartosci?

Bardzo stabo komunikowane sg kwestie ochrony srodowiska w spoteczenstwie. Badania
przeprowadzone w szkotach pokazaty, ze 56% badanych o smogu dowiedziato sie dopiero w 2016
roku. Trzeba pokazac¢ decydentom rozwigzania w umiejetny sposob, tak by mogli je przyjac i
zastosowac. (np. ,driverem” przejscia/ transformacji sg tez np. obecnie pojawiajgce sie latem w
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okresie suszy problemy z wystarczalnoscig mocy w Warszawie). Nalezy wykorzystac fakt, ze
spoteczenstwo chce sie zmieniaé i probowaé ,wciggac ludzi na poktad”. Polskie spoteczehstwo jest
daleko od spoteczenstwa skandynawskiego, ktore jest gotowe do minimalizacji i rezygnaciji. Trzeba
mowic o ,nowych wartosciach” zamiast o ,rezygnacji i wyrzeczeniu”.

Cywilizacja i przyroda nie nadgzajg za coraz szybszym postepem technologicznym. Bez
gospodarki umiaru nie wystarczy nam zasobdéw na swiecie, by zaspokoi¢ wzrastajgce potrzeby.
Konsumpcja musi mie¢ wymiar etyczny i kulturowy. Bardzo istotna jest edukacja i Swiadomosc¢
spoteczna. Spoteczenstwa nieSwiadome dajg sie tatwo manipulowacé sprytnym przywoédcom i
politykom i zdolne sg do irracjonalnych zachowan, sg podatne na hasta populistyczne i fatwe
rozwigzania. Jest to zadanie bardzo trudne i ujete w jednym z celéw SDG. Na ile nalezy oddawac
ludziom mozliwo$¢ petnego decydowania w obliczu zagrozenia, ze decyzje nie bedg podejmowane
w oparciu o wiedze? Nie mozna odseparowac sprawiedliwosci od transformacji. Idea
zrownowazonego rozwoju jest sprawiedliwoscig wielowymiarowg i wieloptaszczyznowa. Inna jest
sprawiedliwo$é dyskutowana na poziomie gminy , a inna na poziomie panstw. Nie mozna
zatrzymac globalizacji opartej na rynku konsumpcji, a jedynie probowac ksztattowaé w bardziej
sprawiedliwej formie.

Jak wigczy¢ spoteczenstwo w proces transformacji? Jak stworzy¢ atrakcyjng oferte i jak o nigj
rozmawiac?

Podsumowanie

Kwestii poruszonych w dyskusji byto bardzo wiele i obejmowaty bardzo szeroki zakres zagadnien.
Wydaje sig, ze w kontekscie sprawiedliwosci i postawionych na poczagtku dylematéw najwazniejsze
byly nastepujace mysli:

. Sprawiedliwos$¢ nie oznacza rownego podziatu dobr. Nagroda w systemie sprawiedliwym
musi by¢ adekwatna do wktadu.
. Poczucie, ze nie ma jednej sprawiedliwosci, moze wynika¢ z faktu, iz w globalnej

gospodarce dochodzi do zderzenia wielu réznych systemow wartosci, w ktérych
sprawiedliwos¢ postrzegana jest w rézny sposaéb.

. W Swiecie wielu systemdéw wartosci istotny jest szacunek czlowieka do cztowieka i pogladu
wobec pogladu. Ludzie sprawiedliwi darzeni sg szacunkiem i stagd nadzieja na poprawe
sytuacji dzieki dziataniu ,rady medrcéw”.

. Czy poczucie powszechnej sprawiedliwosci osiggniemy, gdy wszyscy bedziemy oceniaé
sprawiedliwos$¢ jedng miarg? Do osiggniecia tego stanu potrzebne jest budowane
swiadomosci spotecznej dotyczacej srodowiska.

. W kontekscie ochrony srodowiska trudno jest o sprawiedliwosg, jesli dominuje
tymczasowos¢, poniewaz powinniSmy myslec takze o przysztych pokoleniach i o
przysztosci ludzkosci na Ziemi.

. Rozwigzania dotyczgce ochrony srodowiska mogg by¢ skuteczne i sprawiedliwe jedynie
wtedy, gdy bedg wdrazane globalnie, bo w przeciwnym razie zawsze znajdg sie pahstwa,
osoby lub instytucje, ktére bedg korzystaty z ,jazdy na gape”.



