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Wstep
Wolnos¢ artystyczna

W 1966 r. na otwarciu teatru w Wup-
pertalu Heinrich Boll wygtosit mowe pt.
Wolnos¢ sztuki” (Die Freiheit der Kunst).
Zastanawiat sie w niej nad relacja, jaka
zachodzi miedzy sztuka a wtadza pu-
bliczna. Zdaniem niemieckiego laureata
literackiej Nagrody Nobla ,zadne pan-
stwo, zadne miasto, zadne spoteczen-
stwo” nie moze definiowa¢, czym jest
wolno$¢, gdyz jest to stan naturalny.
Jesli chodzi natomiast o przekraczanie
granic wolnosci, trudno jest z géry okre-
$li¢, wedtug czyich wytycznych nalezy je
wydzieli¢. Dopiero jesli granice zostana
przekroczone, mozna sie dowiedzie¢,
gdzie siega linia wolnosci.

W tym kontekscie sztuka ma znaczenie
szczegolne, gdyz wiasnie jej rola powin-
no by¢ ciagte poszukiwanie, kwestio-
nowanie zastanego stanu, wzniecanie
rebelii, niepokoju czy bycie awangarda.
Wszystko to zjawiska i cechy inherentne
wolnosci, a artysci powinni tej wartosci
stuzy¢. W ten sposoéb ksztattuja nasza
wolnos¢, gdyz bez ich dziatania, bez ich
aktywnosci nie jestesmy w stanie do-
wiedzie¢ sie, czym ona jest.

Niestety te pr
tekscie niemieckich debat
w latach 60., s3 trudne do zrozumie-
nia we wspétczesnej Polsce. Niektorzy
politycy (inspirowani nierzadko przez
Kosciot katolicki) chcieliby reglamento-
wac wolnos¢ artystyczng, prawie tak jak
kartki na zywnos$¢ w poprzednim ustro-
ju - grzecznym artystom pozwala¢ na
tworczos¢, wspierac ich, hotubi¢, dawac
posady, granty, stypendia, niegrzecznym
artystom blokowa¢ mozliwosci przedsta-
wien, nie zapewniac przestrzeni do wy-
staw, szykanowa¢ w mediach, ogtasza¢
strefy wolne od zgorszenia, ograniczac
wsparcie ze Srodkéw publicznych. Chca
kierowac sie wkasnym smakiem, gustem,
religia, jakby sztuka podlegata jakiejkol-
wiek obiektywnej ocenie, jakby mozna
ja byto zwazy¢, zmierzy¢, jakby mozna
byto tatwo oceni¢, kiedy dochodzi do
obrazy uczuc¢ religijnych, dobra Narodu,
racji stanu czy moralnosci publicznej.
Nie dostrzegaja przy tym, ze w ten spo-
séb kwestionuja samg idee sztuki. Staja
sie cenzorami. Moze nie tymi z ulicy My-
siej z czaséw PRL-u, ingerujacymi bez-
posrednio w tekst, zanim sie pojawi. Sa



cenzorami znacznie grozniejszymi, gdyz
powoli, systematycznie wplywaja na ero-
zje zachowan, zaszczepiajac w umystach
artystéw watpliwos¢, zwiekszajac sze-
regi pokornych, a tych, ktérzy chca by¢
wierni sobie, chca i$¢ prosto, zmuszajg do
wyrzeczen, zmiany zawodu czy emigracji.

Niniejszy poradnik jest adresowany
do przedstawicieli srodowisk zwia-
zanych z kultura: artystéw, kuratoréw,
krytykéw sztuki. NapisaliSmy go po to,
aby wierzyli oni w sens i znaczenie art.
73 Konstytucji, gwarantujgcego m.in.
wolnos¢ twérczosci artystycznej. Mamy
nadzieje, ze poradnik bedzie dla nich
orezem w codziennych walkach, utarcz-
kach i sporach z przedstawicielami wia-
dzy publicznej. Tu nie chodzi o to, czy
bedziemy mogli zobaczy¢ taka czy inng
wystawe w tym czy innym muzeum.
Spoteczenstwo nie moze sobie pozwo-
li¢ na to, aby wiekszos¢ (polityczna, spo-
teczna, religijna) uczynita nasza wolnos¢
przedmiotem handlu, negocjacji czy gto-
sowan. Artysci nie moga spuszczac gto-
wy, kiedy pozbawia sie ich istoty ich
zawodu, a wiec dziatania w granicach

wolnosci. Konstytucja RP jest od tego,
aby w takich momentach powiedzie¢
politykom, lokalnym dziataczom, rad-
nym, burmistrzom, dyrektorom instytu-
¢ji kultury: sprawdzam.

dr Adam Bodnar — wiceprezes zarzqdu
Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka

Od aut
O czym i dla kogo jest ta publikacja?

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
od 2008 r. prowadzi program ,Obser-
watorium Wolnosci Mediéw w Polsce”.
W ramach programu monitorujemy stan
wolnosci stowa oraz pomagamy w przy-
padkach jej naruszania. Coraz czesciej
trafiajg do nas sprawy dotyczace ograni-
czania wolnosci artystycznej, ktére zgta-
szaja tworcy, dyrektorzy galerii, pracow-
nicy osrodkéw kultury. Jednoczesnie,
jak wykazaty badania przeprowadzone
przez organizacje Indeks 73, osobom ze
Srodowisk zwigzanych z kulturg brakuje
wiedzy na temat gwarancji prawnych
chroniacych swobode dziatalnosci twor-
czej'. Czesto nie wiedzg, jak radzi¢ sobie
z rozmaitymi formami wspoiczesnej
cenzury sztuki, ktéra objawia sie m.in.
naciskami prawnymi. Dla nich przede
wszystkim powstata ta publikacja.

Przewodnik jest takze efektem dwéch
warsztatow, poswieconych prawnym
aspektom wolnosci artystycznej, ktére

zostaty przeprowadzone przez autorki
w listopadzie 2014 r. w Galerii Labirynt
w Lublinie oraz w Teatrze Osmego Dnia
w Poznaniu. W warsztatach wzieli udziat
artysci, pracownicy instytucji kultury, ale
takze lokalni urzednicy majacy wptyw
na ksztattowanie polityki kulturalnej.
Rozmowy z uczestnikami warsztatéw
pozwolity nam lepiej zdiagnozowac naj-
wazniejsze problemy w obszarze swo-
body dziatalnosci twérczej.

W pierwszej czesci przewodnika przed-
stawiamy podstawowe regulacje chro-
nigce wolnos¢ twdrczosci artystycznej.
Nastepnie omawiamy przepisy, ktére
moga by¢ wykorzystywane do ttumie-
nia kontrowersyjnej obyczajowo czy
niewygodnej politycznie sztuki. Zalicza-
ja sie do nich m.in. przepisy o ochronie
uczu¢ religijnych, moralnosci, dobrego
imienia i innych débr, z ktérymi niekie-
dy koliduje swoboda artystyczna. Wyja-
$niamy, jak daleko - z prawnego punktu

' A. Kaim, I. Kowalczyk, J. Lipszyc, E. Majewska, L. Makowska, J. Szreder, A. Tarkowski, Wolnos¢
twdrczosci artystycznej i swobodny dostep do débr kultury - raport Inicjatywy Indeks 73 z ogéInopol-
skiego badania srodowisk kulturotwdrczych, Gdarnsk 2009.



widzenia - artysta moze posunac sie
w sztuce i gdzie lezg granice, ktérych
przekracza¢ nie powinien. W kolejnym
rozdziale wskazujemy natomiast, jakich
argumentow moga uzywac tworcy, aby
odeprze¢ zarzuty naruszenia prawa.
Przedstawiamy tez przyktady spraw,
w ktdrych artystom udato sie skutecznie
przed takimi zarzutami obronic.

Publikacja ma stuzy¢ nie tylko tym arty-
stom, ktérzy juz doswiadczajg proble-
moéw prawnych. Jest adresowana takze
do tych tworcow, ktdrzy nie sg pewni,
czy moga stworzy¢ dane dzieto, lub wa-
haja sie, czy je zaprezentowad, bojac sie
odpowiedzialnosci. Chciatybysmy, aby
przewodnik uswiadomit im, ze istnie-
ja argumenty, wyroki uniewinniajace,
postepowania umorzone przez pro-
kurature, na ktére mozna sie powotac
w razie kfopotéw. Najpowazniejszym
zagrozeniem dla wolnosci artystycznej
nie s3 bowiem wcale stosunkow:
ko orzekane wobec tworcéd
autocenzura w obawie pr
sankgcja.

nosci to jed
cenzury dziata
sto przybiera
przemocy wo
cania ekspozy
stepnej czesci
jak nalezy rea

wandalizmu wymierzone w dziefa sztu-
ki. Wyjasniamy ponadto, jak radzi¢ sobie
Z przemoca werbalng i przeciwdziata¢
rozpowszechnianiu w internecie bez-
prawnych, nienawistnych wypowiedzi
na temat artystéw i ich prac. W ostatnim
rozdziale poruszamy kwestie naciskéw
politycznych na artystéw i pracownikéw
instytucji kultury oraz zwigzany z tym
problem nietransparentnego podziatu
srodkéw publicznych na kulture.

W przewodniku nie sposéb byto zajgc
sie wszystkimi zagadnieniami, ktére
ograniczaja wspotczesnie swobode
dziatalnosci artystycznej, takimi jak np.
cenzura ekonomiczna czy restrykcje wy-
nikajace z prawa autorskiego. Publikacja
ta nie stuzy takze krytyce obecnego stanu
prawnego czy-przedstawieniu postulatow
wprowadzenia z w przysztosci.

zwiekszy Swi
w zakresie wolnosci a

Zapraszamy do lektury.

Rozdziat 1:
Twérczosc artystyczna i jej ochrona

1.1. Ochrona wolnosci arty-
stycznej w Konstytucji RP
Wolnos$¢ twoérczosci artystycznej gwa-
rantuje art. 73 Konstytucji>. Poniewaz
sztuka czesto wyraza poglady artystow
na rzeczywistos¢ i wptywa na ksztat-
towanie przekonan opinii publicznej,
wolno$¢ twodrczosci artystycznej Scisle
wiaze sie ze swoboda wypowiedzi, ktdra
jest chroniona na mocy art. 54 Konstytugji.

Konstytucja RP

Art. 73. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ twdrczosci artystycz-
nej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos¢
nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury.

Art. 54.1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich po-
gladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz
koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzic¢
obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej.

2Konstytucja RP, tak jak np. Konstytucje Niemiec i Austrii, wyraznie méwi o wolnosci twérczosci
artystycznej. Zaktada sie wiec, ze ta wolnos¢ nie jest jedynie formg swobody wypowiedzi, ale
specyficzng i szczegdlnie wazna wolnoscia, ktérej ochrona musi by¢ wzmocniona, a ingerencja
w nig trudniejsza. Zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europej-
skiej Konwendji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 394.



Na wolnos$¢ tworczosci artystycznej sktadaja sie nastepujace elementy?*:

e o swoboda tworzenia sensu stricto

swoboda wyboru miejsca i formy prowadzenia
e o o o o dziatalnosci artystycznej

swoboda podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
e o o o o o o o artystycznejikulturalnej

swoboda ogtaszania, upubliczniania
e o o 0 0 0 o o o oo jrozpowszechnianiadziet

swoboda okreslania przedmiotu, zakresu
e 0606 0606060060000 0 00 itematykitwc')rczej

swoboda wyboru metody, formy
e 0000000000 0 e o o oo dziatalnoscitwodrczej

1.2. Ochrona wolnosci artystycznej w prawie miedzynarodowym

Wolnos¢ artystyczna podlega ochronie na gruncie uniwersalnych i regionalnych instru-
mentéw prawnych z zakresu praw cztowieka. Dokumenty te maja wigzacy charakter
dla Polski. Niektoére z nich wprost odwotuja sie do ,swobody dziatalnosci twérczej” czy
»wolnosci sztuki”. W innych wolnos¢ artystyczna chroniona jest jako element swobody
wypowiedzi.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

Art. 19. Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo
to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkimi
srodkami, bez wzgledu na granice.

Art. 27.1. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do korzystania ze sztuki, do
uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw.
2. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych
korzysci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowej,
literackiej lub artystyczne;j.

3S. Butajewski, M. Dabrowski, Wolnos¢ twérczosci artystycznej, badari naukowych i nauczania oraz do-
stepu do dobr kultury (w:) M. Chmayj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 2006, s. 189.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
Art. 19. 1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wiasnych
pogladow.

2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo
to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszech-
niania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice pan-
stwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.

3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu
pocigga za sobg specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzialnos¢.
Moze ona w konsekwencji podlegaé¢ pewnym ograniczeniom, ktére
powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére s
niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo zdrowia lub moralnosci publicznej.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych

Art. 1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do:
a) udziatu w zyciu kulturalnym; b) korzystania z osiggnie¢ postepu na-
ukowego i jego zastosowan; c) korzystania z ochrony intereséw mo-
ralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej twoérczosci naukowej,
literackiej lub artystycznej, ktérej jest autorem.

2. Kroki, ktére Panstwa Strony niniejszego Paktu podejma w celu osia-
gniecia petnej realizacji tego prawa, powinny obejmowac srodki nie-
zbedne do ochrony, rozwoju i upowszechniania nauki i kultury.

3. Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzujg sie do poszanowa-
nia swobody koniecznej do prowadzenia badan naukowych i dziatal-
nosci tworczej.

4. Panistwa Strony niniejszego Paktu uznaja korzysci, jakie wynikaja
z popierania i rozwijania kontaktéw miedzynarodowych i wspotpracy
w dziedzinie nauki i kultury.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Art. 13. Sztuka i badania naukowe sa wolne od ograniczen. Wolnos¢
akademicka jest szanowana.
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Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci

Art. 10.1. Kazdy ma prawo do wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewi-
zyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialno$¢ moze podlegac¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bez-
pieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na za-

gwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

1.3. Wolnos¢ artystyczna

w orzecznictwie Europejskie-

go Trybunatu Praw Cztowieka
Art. 10 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci nie za-
wiera bezposredniego odniesienia do
wolnosci artystycznej. O tym, ze znaj-
duje sie ona pod ochrong art. 10, wie-
lokrotnie orzekat jednak Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka, m.in. w wyroku
Mdller i inni przeciwko Szwajcarii‘.

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 maja 1988 r. w sprawie Mdller i inni prze-

ciwko Szwaijcarii, skarga nr 10737/84.

Ochrona wolnosci artystycz-
nej a art. 10 Konwengji

W 1981 r. we Fryburgu zorganizowana
zostala wystawa sztuki wspotczesnej.
Josef Felix Miller przedstawit na niej
trzy obrazy zatytutowane Trzy noce, trzy
obrazy. Obrazy ukazywaty z detalami
orgie seksualne, akty sodomii i homo-
seksualizmu. Autor zostat skazany na
grzywne za publikowanie materiatéw
obscenicznych. Zdaniem szwajcarskich
sadoéw obrazy te, ,ukazujac orgie niena-
turalnych praktyk seksualnych, obrazaty
moralnos¢ oséb o normalnej wrazliwo-
$ci”” W skardze do Trybunatu artysta,
powotujac sie na art. 10 Konwencji, ar-
gumentowat, ze skazanie naruszylto jego
wolnos¢ tworcza. Trybunat, rozpatrujac
te sprawe, potwierdzil, ze art. 10 obej-
muje swobode dzialalnosci artystycznej
(Mdller i inni przeciwko Szwajcarii).

Ostatecznie doszedt jednak do wnio-
sku, ze poniewaz obrazy artysty miaty
wyjatkowo obsceniczny charakter, a jed-
noczesnie byty wystawione w miejscu
otwartym dla szerokiej widowni, sank-
cje natozone na malarza nie naruszyly
art. 10 Konwencji.

Z takim wyrokiem nie zgodzit
sie jeden z sedziéw Trybunatu
Alphonse Spielmann, ktéry zto-
zyt zdanie odrebne. Ireneusz C.
Kaminski podsumowat jego sta-
nowisko w nastepujacy sposdb:
,Podejscie sedziego Spielman-
na bytoby bliskie pogladowi, ze
sztuka jest ze swej istoty uprzy-
. wilejowana enklawa, gdzie pa-
nuje klimat (mozliwie) nieskre-
powanej swobody i gdzie nie mozna
zasadniczo wprowadza¢ ograniczen
artystycznej ekspres;ji”s.

Na podstawie art. 10 Konwencji Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka co do
zasady przyznaje najszerszg ochrone
wypowiedziom stanowigcym element
debaty politycznej. Silne gwarancje
przyznaje takze formom ekspres;ji,
ktére dotyczag innych waznych kwestii
publicznych. Wypowiedzi artystyczne
i komercyjne nie sa objete tak szero-
ka ochrona. Oznacza to, ze tam, gdzie
sztuka stanowi komentarz do biezacych
wydarzen politycznych, ograniczenie
natozone na artyste przez sad krajowy
(np. skazanie w procesie karnym) naj-
prawdopodobniej zostatoby zakwestio-
nowane przez Trybunat, ktéry uznatby
je za naruszenie art. 10. Natomiast w przy-
padku, gdy dzieto artysty nie wpisuje
sie w debate o sprawach publicznych,
a jednoczesnie zawiera tresci godza-
ce w takie dobra jak moralnos¢ czy
uczucia religijne, Trybunat bedzie bar-
dziej sktonny zaakceptowad ingerencje
w swobode dziatalnosci artystycznej.
Trybunat wychodzi z zatozenia, ze sady
krajowe maja lepsze wyczucie wymo-
goéw obyczajnosci (moralnosci publicz-
nej) na poziomie lokalnym, lepiej rozu-
miejg, co w danym spofeczenstwie jest
akceptowalne i kiedy istnieje uzasadnio-
na konieczno$¢ ingerencji w sztuke dla
ochrony tych wartosci. Nie narzuca wiec
jednolitego standardu moralnosci czy
poziomu ochrony uczu¢ religijnych dla
catej Europy, pozostawiajac w tym za-
kresie wtadzom krajowym stosunkowo
szeroki tzw. margines swobody oceny.

5 I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 394.
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Szeroki margines swobody oceny w sprawach z zakresu obrazy
uczuc religijnych

W jednym z kin studyjnych w Innsbrucku miata sie odby¢ projekcja filmu Sobér w spra-
wie mifosci. Pokazano w nim Boga jako schorowanego i bezsilnego starca, Jezusa jako
maminsynka o niskiej inteligencji, a Dziewice Maryje jako rozpustnice. Sady austriac-
kie nakazaty konfiskate filmu jeszcze przed jego wyswietleniem ze wzgledu na obraze
uczuc religijnych.

Gdy sprawa trafita do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, musiat on rozstrzygnac
konflikt dwéch wartosci — swobody wypowiedzi i wolnosci religijnej. Trybunat przychylit

sie ostatecznie do stanowiska austriackich sagdéw, ktére nie dostrzegty ani waloréw
artystycznych filmu, ani jego wptywu na debate publiczng, ale przede wszystkim ak-
centowaly obsceniczny charakter dzieta (Otto-Preminger Institut przeciwko Austrii€).
Trybunat uznat, ze skonfiskowanie filmu obrazajgcego uczucia religijne byto uzasad-
nione ze wzgledu na ochrone widzéw. Nie bez znaczenia byt fakt, ze projekcja filmu
miata miejsce w Tyrolu, konserwatywnym i religijnym regionie Austrii. Trybunat zwré-
cit uwage na to, ze w tej czesci kraju religia odgrywa szczegdlng role w zyciu spo-
tecznym, i uznat jednoczesnie, iz austriaccy sedziowie lepiej znali lokalny kontekst
i byli bardziej kompetentni do tego, aby odpowiednio wywazy¢ dwa kolidujace ze
sobg stanowiska.

Warto zaznaczy¢, ze pomimo
ostroznego podejscia Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka do obyczajnosci i naruszenia
uczuc religijnych w dziatalnosci
artystycznej sztuka zaangazo-
wana spotfecznie czy poruszaja-
ca tematy polityczne cieszy sie
szeroka ochrong’. Wolnos¢ stowa
. dotyczy przy tym co do zasa-
dy nie tylko wypowiedzi o charakterze
neutralnym, ale takze pogladéw, ktére
szokuja lub obrazajg®.

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-Premin-
ger Institut przeciwko Austrii, skarga nr 13470/87.

’Wiecej na ten temat zob. Rozdziat 3 niniejszej publikacji.

8Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

Ochrona sztuki komentujacej sprawy polityczne

W siedzibie wiedenskiego stowarzyszenia artystow zaprezentowano obraz autorstwa
Otto Muehla pt. Apokalipsa. Byt to kolaz z wykorzystaniem wizerunkéw 34 oséb pu-
blicznych, m.in. Matki Teresy, kardynata Hermanna Groéra, Jorga Haidera i innych po-
litykow. Wszystkie figury byty nagie i oddawaty sie aktywnosci seksualnej. Jeden ze
Lsportretowanych” politykéw wytoczyt stowarzyszeniu proces o naruszenie wizerunku.
Udato mu sie uzyskac sgdowy zakaz ekspozycji obrazu i zadosc¢uczynienie.

Artysci ze stowarzyszenia zwrdcili sie do Trybunatu ze skarga na naruszenie art. 10 Kon-
wengji. Trybunat uznat, Ze polityk zostat pokazany w obsceniczny sposéb, ale jednocze-
$nie obraz miat charakter satyry, ktéra dopuszcza postuzenie sie przesada i prowokacja
(Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii®). Trybunat zauwazyt tez, ze obraz
wpisywat sie w debate o sprawach politycznych (miat stanowi¢ reakcje na krytyke arty-
sty przez politykéw). Dodatkowo bezterminowy zakaz ekspozycji dzieta stanowit zda-
niem Trybunatu wyjatkowo dotkliwy srodek ingerencji w wolnos¢ artystyczna. Z tych
wzgleddw stwierdzono naruszenie art. 10 Konwengji.

Jakie znaczenie maja standardy strasbur-
skie w Polsce?

Polska jest zwigzana Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci od maja 1993 r. Wtadze krajowe musza
wiec uwzgledniac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, m.in. dokonujac zmiany ustawodawstwa lub praktyki
naruszajacej prawa zawarte w Konwencji. Na standardy wyni-
kajace z wyrokéw strasburskich (wydanych nie tylko w spra-
wach przeciwko Polsce, ale takze innym paristwom) mozna sie
powotac¢ w postepowaniach przed polskimi sadami, ktére maja
obowigzek uwzgledniac je w swoim orzecznictwie. W przeciwnym
razie polskie wiadze narazajg sie na skargi do Trybunatu, ktére
skarzacy moga skfada¢ po wyczerpaniu krajowych srodkéw
odwotawczych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do od-
powiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z postanowien
Konweng;ji'.

® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 czerwca 2005 r. w sprawie Vereinigung
Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, skarga nr 68354/01.

1% Zob. Informacja kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka W jaki sposéb prawidfowo
whnies¢ skarge indywidualng do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/pol&c (dostep: 19 grudnia 2014 r.).

13



,‘ Swoboda wypowiedzi

wdzintalashet actyatyesnad

sergvat

iecej informacji na temat standardéw strasburskich w zakre-
sie wolnosci artystycznej znajduje sie w wydanej przez Helsin-
ska Fundacje Praw Czlowieka publikacji Swoboda wypowiedzi
w dZiatalnosci artystycznej (red. D. Bychawska-Siniarska, D. Gto-
vyacka)isiqzka jest dostepna na stronie internetowej www.ob-
ium.org w zaktadce ,Publikacje”.

@,
1.ll. Kim jest artysta i czym

jest sztuka wedtug prawa?

Artykut 73 Konstytucji obejmuje ochro-
na wolnos¢ twdrczosci artystycznej,
ale nie wyjasnia tego pojecia. Wyczer-
pujacej definicji terminu ,tworczos¢
artystyczna” nie znajdziemy réwniez
w zadnej ustawie zwyktej. Prawo nie de-
finiuje takze pojecia ,artysta” (nie liczac
np. ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ktéra okresla definicje ,twor-
cy” i ,artysty” na potrzeby ubezpieczen
spotecznych oraz prawa do emerytury').
Kto jest zatem adresatem konstytucyjnej
gwarancji wolnosci twérczosci artystycz-
nej i kiedy moze sie na nig powotac¢?

"

Prawo nie rozstrzyga, kto jest ,artystq
i co nalezy uznac za,sztuke”. Wielu praw-
nikdéw opowiada sie za mozliwie szero-
kim rozumieniem tych poje¢'. Ochro-
na wolnosci twdrczosci artystycznej
obejmuje wiec z pewnoscia nie tylko
absolwentéw akademii sztuk pieknych
(,profesjonalnych artystéw”) i dzieta wy-
stawione w galeriach sztuki, ale kazdy
rodzaj aktywnosci ludzkiej motywowany
osiggnieciem celu artystycznego (w szcze-
golnosci przekazaniem uczug, idei auto-
ra czy zaspokajaniem potrzeb spotecz-
nych w dziedzinie estetyki).

" Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998 Nr 137
poz. 887 ze zm.) w art. 8 okresla twoérce jako osobe, ,ktéra tworzy dzieta w zakresie architektury, ar-
chitektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, mu-
zyKki, fotografiki, twdrczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki lu-
dowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego” (ust. 7). Za artyste ,uwaza sie osobe wykonujaca
zarobkowo dziatalno$¢ artystyczna w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej, rezyserii teatralnej
i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, instrumen-
talistyki, kostiumografii, scenografii, a takze w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyseréw,
scenarzystéw, operatoréw obrazu i dZwieku, montazystéw i kaskaderéw” (ust. 8). Odniesienia do
dziatalnosci artystycznej i twérczej znalez¢ mozna réwniez w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003
nr 65 poz. 595 ze zm.) oraz w przepisach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. 2001 Nr 13 poz. 123 ze. zm.) definiuje
natomiast,dziatalno$¢ kulturalng” jako ,tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury”

2 M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci twdrczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, War-
szawa 2011, s. 91; J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spér wokét art. 196 kodeksu
karnego (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 378-379.
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Rozdziat 2:
Ograniczenia prawne dla wolnosci artystycznej

Wolnos¢ twdrczosci artystycznej, ktéra jest gwarantowana w Konstytucji, nie ma cha-
rakteru absolutnego. Ogdélne warunki jej ograniczenia znajduja sie w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ktéry wyznacza kryteria dopuszczalnej ingerencji we wszystkie konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostki. Aby bardziej precyzyjnie okresli¢ zakres wolnosci artystycz-
nej, nalezy odwoftac sie do granic wyznaczonych przez przepisy ustaw zwyktych. Niniej-
szy rozdziat poswiecamy przedstawieniu regulacji, ktére najczesciej stanowiag podsta-
we ograniczania dziafalnosci artystéw i narazajg ich na problemy prawne.

Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych musza:

e o e Mie¢ podstawe prawna w ustawie (np.
Kodeksie karnym, Kodeksie cywilnym)

e o o o o eostuzyc realizacji jednego z nastepujacych celow:
zapewnieniu bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, ochronie srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb

e o000 0 0 o o o obyC konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
(tj. by¢ proporcjonalne do celu, ktéremu stuza)

Konstytucja RP

Art. 31.1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowiazany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci

i praw moga byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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W wiekszosci omdéwione nizej przepisy,
ktére moga zaszkodzi¢ artystom, maja
charakter karny. Tworcy czesto narazeni
sg wiec na najsurowszy rodzaj odpowie-
dzialnosci. W zderzeniu ze sztuka prze-
pisy te wydaja sie niektérym prawnikom
zbyt restrykcyjne, a czasami takze nie
dos¢ precyzyjnie (jak np. w przypadku
obrazy uczuc¢ religijnych'), co w prakty-
ce sprawia, ze odpowiedzialnos¢ artysty
zalezy czesto od subiektywnego podej-
$cia konkretnego prokuratora lub se-
dziego rozstrzygajacego dana sprawe.

Sztuka nie stoi ponad prawem
i moze podlegac restrykcjom. Do
odpowiedzialnosci mogg zostac
pociagnieci nie tylko tworcy dziet
sztuki, ale niekiedy takze osoby, ktore

wystawiajg dane dzieto np. w galerii.

obyczajowos¢

religia

100

porzadek
publiczny

symbole
panstwowe

dobra
osobiste

— 75

historia

orientacja
seksualna

krytyka
rzadzacych

— 50

— 25

— 0

llosciowe zestawienie racjonalizacji wypadkdw cenzorskich, zrodto: J. Dabrowski, Cenzura w sztuce polskiej po
1989 roku. Artysci, sztuka i polityka, t. 2, Warszawa 2014, s. 688. Wykres zostat opracowany na podstawie Spisu
wypadkow cenzorskich 1989-2010 (ibidem, s. 690-737) i obrazuje, z jakich powoddw najczesciej dochodzito do
ingerencji lub préb ingerencji w wolnos¢ artystyczna.

3 Zob. J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (i in.), Prawne granice wolnosci

sumienia i wyznania, Warszawa 2011.

Kodeks karny

Art. 196. Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac pu-

blicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do pu-
blicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. 1. Obraza uczuc religijnych

Jednym z najczesciej wykorzystywa-
nych przepiséw przeciwko artystom jest
art. 196 Kodeksu karnego, ktéry dotyczy
obrazy uczu¢ religijnych. Na odpowie-
dzialnos¢ karna z tego tytutu narazeni sa
w szczegolnosci artysci, ktérzy w swojej
tworczosci odwotuja sie do symboli re-
ligijnych czy wizerunkéw swietych. Na
podstawie art. 196 Kodeksu karnego
toczyto sie kilka gtosnych proceséw,
m.in. artystki Doroty Nieznalskiej (za in-
stalacje Pasja), muzyka Adama,Nergala”
Darskiego (za podarcie Biblii w trakcie
koncertu muzycznego) czy piosenkarki
Doroty ,Dody” Rabczewskiej (za wypo-
wiedZ na temat autoréw Biblii). Nalezy
jednak podkredli¢, ze sposréd wielu za-
wiadomien o podejrzeniu popetniania
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych
sktadanych do organéw scigania, tylko
niewielka czes$¢ zostaje uznana za uza-
sadniong i prowadzi do wszczecia po-
stepowania sgdowego'.

Przestepstwo z art. 196 Kodeksu karne-
go polega na obrazie uczu¢ religijnych
przez publiczne zniewazenie przed-
miotu lub miejsca kultu religijnego.
Zachowanie takie moze mie¢ forme
wypowiedzi stownej, ale moze by¢ wy-

* M. Bieczynski, Prawne granice..., op. cit., s. 207.

cia obrazy jego uczuc
s ksztattowane tresciag
tez stosunkiem okreslonege wyznania
do danego przedmiotu'. Przestepstwo
to mozna jednak popehic¢ takze z za-
miarem ewentualnym, tj. gdy artysta nie
dazy do zniewazenia uczu¢ religijnych
innych oséb, ale zdaje sobie sprawe, ze
swoim dziataniem moze wywota¢ taki
efekt i sie na to godzi'®.

Nie stanowi obrazy uczu¢ religijnych krytyka
okreslonego wyznania, pogladéw gto-
szonych przez jego przedstawicieli czy
tez formutowanie negatywnych opinii
dotyczacych podmiotu czy przedmiotu
kultu religijnego, jezeli forma i tres¢ ta-
kich zachowan nie zawierajg elemen-
toéw ponizajacych, lekcewazacych lub
obelzywych'.Z obrazag uczu¢ religijnych
mamy do czynienia wéwczas, gdy ocene

15B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia
iwyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej: komentarz, Warsza-

wa 2001, s. 85.

16 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12.
7 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., op. cit., s. 85.
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taka uzasadniaja zaréwno kryteria obiek-
tywne, jak i subiektywne odczucia os6b
obrazonych'™. W praktyce trudno nie-
kiedy odrézni¢ zachowania obrazajace
uczucia religijne od przejawéw dopusz-
czalnej krytyki podejmowanej w ramach
korzystania z wolnosci stowa. Wéréd
prawnikdéw czesto nie ma zgody od-
nosnie do tego, co jest zachowaniem
zniewazajagcym uczucia religijne, a co
nim nie jest. Z tych wzgledéw, a takze
z uwagi na nieproporcjonalny charakter
odpowiedzialnosci (sankgji) karnej, za-
sadnos$¢ utrzymywania przepiséw o obra-
zie uczuc religijnych w Kodeksie karnym
bywa kwestionowana. Coraz czesciej

wosci dotyczacych merytorycznej za-
wartosci dziefa artystycznego w kontek-
$cie obrazy uczu¢ religijnych nalezy sie
odwotac do wiedzy biegtego z dziedziny
socjologii, teologii lub historii sztuki'™.
O powotanie takiego biegtego artysta
moze wnioskowac w razie toczacego sie
przeciwko niemu postepowania.

Wymoég bezstronnosci
swiatopogladowej wtadz
publicznych
Konstytucja RP chroni takze
wolno$¢ sumienia i religii (art.
53). Jednoczesnie w kontekscie
' ochrony symboliki o charakterze
religijnym w dyskursie publicznym

warto zwréci¢ uwage takze na art. 25
ust. 2 Konstytucji, w ktérym przyjeto,
ze ,wtadze publiczne w Rzeczypospo-
litej Polskiej zachowuja bezstronnos¢
w sprawach przekonarn religijnych, Swia-
topogladowych i filozoficznych, zapew-
niajac swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym”. Wymég bezstronnosci
$wiatopogladowej wtadz publicznych
odnosi sie jedynie do ,wykonywania
funkcji wtadczych poprzez stanowienie
i stosowanie prawa w ramach swojego
imperium”?3. Wtadze publiczne powinny
zachowad bezstronnos¢ we wszystkich
sprawach nalezacych do ich zakresu
dziatania, w tym w kwestii decyzji do-
tyczacych upublicznienia i wystawienia

dzieta artystycznego. W opinii Ryszarda
M. Matajnego ,wtadze publiczne winny
wystrzegad sie uzywania symboliki, re-
toryki i emblematéw o charakterze re-
ligijnym, jak réwniez prowadzenia indok-
trynadji tak teistycznej, jak i ateistycznej”*.

Standardy miedzynarodowe
W sprawach dotyczacych dziet sztuki,
ktére moga obrazac uczucia religijne,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka za-
wsze musi dokonac odpowiedniego wy-
wazenia miedzy wolnoscig artystyczna
(chroniong w ramach art. 10 Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci) a wolnoscig mysli, su-
mienia i wyznania (art. 9).

zwraca sig tez uwage, ze w razie watpli-

Przestepstwo obrazy uczuc religijnych niezgodne z Konstytucja?
Piosenkarka Dorota Rabczewska w jednym z wywiadéw poruszyta kwestie swojego
stosunku do religii i Biblii. Oswiadczyta, ze przekonuja jg odkrycia naukowe, nie zas to,
co napisat ktos,,napruty winem i palacy jakies ziota” Odpowiadajac na pytanie dzienni-
karki, o kim moéwi, stwierdzita: O tych wszystkich gosciach, ktérzy spisali te wszystkie
niesamowite historie [biblijne]”. Wyrokiem Sadu Rejonowego® Doda zostata uznana za
winng obrazy uczuc religijnych przez zniewazenie przedmiotu czci religijnej i skazana

na 5 tys. zt grzywny. Wyrok ten utrzymat Sad Okregowy?'. Piosenkarka ztozyta skarge
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego??. Trybunat bedzie musiat w niej rozstrzy-
gna¢, czy art. 196 Kodeksu karnego jest zgodny z art. 53 ust. 1 Konstytucji (wolnos¢
sumienia i religii), art. 54 ust. 1 Konstytucji (swoboda wypowiedzi), z art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji (bezstronnos¢ swiatopogladowa wiadz), a takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji (wy-
mog okreslonosci prawa, zasada nullum crimen sine lege). Gdyby Trybunat uznat art. 196
Kodeksu karnego za sprzeczny z Konstytucja, utracitby on moc obowiazujaca.

8 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, Warszawa 2014.

1% M. Bieczyniski, Prawne granice..., op. cit., s. 205.

2 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 16 stycznia 2012 r., sygn. akt
K 416/10.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie X Wydziatu Karnego Odwotawczego z 18 czerwca 2012,
sygn. akt X Ka 496/12.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2014 r., sygn. akt SK 54/13.

Dopuszczalny fotomontaz czy obraza uczu¢ religijnych?
W 1994 r. na okfadce tygodnika ,Wprost” pojawit sie fotomontaz przestawiajacy Mat-
ke Boska w masce gazowej. Oktadka dotyczyta jednego z opublikowanych artykutéw
na temat zanieczyszczenia srodowiska. W zwigzku z oktadka czasopisma, prokuratura
otrzymata wiele zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 196 Ko-
deksu karnego. Ostatecznie jednak postepowanie w sprawie umorzono, stwierdzajac
brak zamiaru obrazy uczu¢ religijnych.

Na skutek skargi dwdch osob, ktére ztozyly zawiadomienie, sprawa trafita do Euro-
pejskiej Komisji Praw Cztowieka (Dubowska i Skup przeciwko Polsce?). Skarzacy po-
wotywali sie w skardze na to, ze prokuratura, umarzajac postepowanie, naruszyta ich
wolnos¢ religijna. Komisja uznata jednak, ze decyzja prokuratury byta stuszna i ze nie
doszto do ztamania art. 9 Konwencji. Podkreslita, ze cztonkowie wspdlnoty religijnej
muszg tolerowac negowanie przez inne osoby ich przekonan, a nawet rozpowszech-
nianie pogladéw wrogich ich wierze. Prawo do wolnosci od ingerencji w swobode
przekonan religijnych nie zawsze zaktada prawo do zainicjowania postepowania prze-
ciwko osobom, ktére obrazajg wrazliwos¢ jednostki lub grupy ludzi.

23 W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa
2011, s.199-209.

24 R.M. Matajny, Ill Rzeczpospolita paristwem quasi-wyznaniowym (10 lat obowigzywania konfesyj-
nych postanowien Konstytucji z 1997 r.) (w:) E. Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka (red.), Dziesie¢ lat obo-
wigzywania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Rzeszoéw 2007, s. 185.

% Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka o niedopuszczalnosci skargi z 18 kwietnia 1997 r.,
skarga nr 34055/96.
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2.2. Naruszenie obyczajnosci
(moralnosci publicznej)

Artysci, ktorzy podejmuja tematy zwigza-
ne z plcig czy seksualnoscia, moga narazi¢
sie na zarzuty tworzenia tresci o charakte-

Kodeks karny zakazuje w szczegolnosci:

« publicznego prezentowania tresci porno-
graficznych w sposéb mogacy narzucic¢ ich
odbiér osobie, ktéra sobie tego nie zyczy,
lub osobie ponizej 15. roku zycia;

« produkcji, rozpowszechniania, pre-
zentowania, przechowywania lub po-
siadania pornografii przedstawiajacej
wytworzony albo przetworzony wize-
runek matoletniego uczestniczacego

wyraznie informuje swoich odbiorcow
o charakterze prezentacji przed wej-
sciem, a takze weryfikuje wiek oséb
zwiedzajacych, raczej nie powinny poja-
wic sie zarzuty naruszenia prawa.

rze pornograficznym. Sama pornografia
co do zasady nie jest zakazana przez pra-
wo. Istniejg jednak pewne ograniczenia
dla prezentacji tresci kontrowersyjnych
na ptaszczyZnie obyczajowej. Stuzg one
przede wszystkim ochronie matoletnich.
Ograniczenia te moga odnosic sie takze
do dziafalnosci artystyczne;j.

« publicznego propagowania lub po-
chwalania zachowania o charakterze
pedofilskim;

« produkgji, utrwalania, sprowadzania
lub rozpowszechniania pornografii
z udziatem oso6b ponizej 18. roku zycia
albo zwiagzanej z uzyciem przemocy
lub postugiwaniem sie zwierzeciem;

Kodeks karny

Art. 200 § 3. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci porno-
graficzne lub udostepnia mu przedmioty majace taki charakter albo
rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposéb umozliwiajacy takie-
mu matoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Art. 200b. Kto publicznie propaguje lub pochwala zachowania o cha-
rakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 202 81. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki
sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbidr osobie, ktéra tego sobie nie
zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

§2. (uchylony)

§3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci
pornograficzne z udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne
zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sie zwie-
rzeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§4. Kto utrwala tresci pornograficzne z udziatem matoletniego, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§4a. Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci por-
nograficznych z udziatem matoletniego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub
posiada tresci pornograficzne przedstawiajagce wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci
seksualnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

w czynnosci seksualnej.

Pojecie,pornografii”nie zostato zdefinio-
wane w prawie. Granica miedzy sztuka
a pornografig moze by¢ w praktyce trudno
uchwytna i powodowac trudnosci inter-
pretacyjne w ocenie konkretnych spraw.

K. Kuszej, Portret pedofila
katolickiego ksiedza
*Michata M. z Tylawy
(podkarpackie)*, zrédto:
archiwum artysty

Podobnie jak w przypadku obrazy uczu¢
religijnych, wymaga sie, aby prezentacja
kwestionowanego dzieta miata,charak-
ter publiczny”. Oznacza to taki sposéb

Sztuka a pornografia
Artysta Krzysztof Kuszej wystawit na sprzedaz na aukgji internetowej obrazy stanowia-
ce cze$¢ cyklu poswieconego sprzeciwowi wobec aktow pedofilii wsrod ksiezy. Twor-
ca zostat oskarzony o prezentowanie tresci o charakterze pornograficznym z udziatem
matloletnich i propagowanie zachowan o charakterze pedofilskim. Po zapoznaniu sie
m.in. z opinia biegtego z zakresu historii sztuki, ktory stwierdzit, ze prace artysty miesz-
cz3 sie w nurcie sztuki krytycznej, sad uniewinnit oskarzonego?. Sad uznat, ze nie moz-
na przypisac¢ oskarzonemu zamiaru popetnienia zarzucanych mu przestepstw, jesli
w istocie dziatat w celu napietnowania okreslonego problemu spotecznego. Niestety
po uniewinnieniu okazato sie, ze obrazy, ktére na czas postepowania zajeta policja, nie
byly prawidtowo przechowywane i ulegty zniszczeniu.

ekspozycji, ktéry umozliwia zapoznanie
sie z dzietem przez przypadkowa osobe
wbrew jej woli, lub przez matoletniego,
ktéry nie ukonczyt 15 lat. Obejmuje to
np. wystawe zorganizowana w prze-
strzeni miejskiej, ale takze seans kinowy,
na ktory kazdy, niezaleznie od wieku,
moze kupi¢ bilet i ktéremu nie towa-
rzyszy zadna informacja o kontrower-
syjnej zawartosci filmu. Z drugiej strony
w przypadku wystawy w galerii, ktéra

Standardy miedzynarodowe
Europejski Trybunat Praw Cztowieka z duzg
ostroznoscig orzeka w sprawach, ktére
dotycza naruszenia moralnosci. W prze-
sztosci Trybunat kilkakrotnie akceptowat
ingerencje w swobode artystyczng w tego
rodzaju przypadkach, pozostawiajac
wtadzom krajowym tzw. szeroki margi-
nes swobody oceny (zob. s. 11).

% Wyrok Sadu Okregowego w todzi z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V Ka 1385/12. Helsiriska Funda-
cja Praw Cztowieka monitorowata postepowanie przed sadem w tej sprawie oraz zaangazowata
obronce pro bono dla oskarzonego - adw. Wojciecha Dobkowskiego.
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Karttunen przeciwko Finlandii?’
Ulla Karttunen, finska artystka, zostata skazana przez sady krajowe za wystawienie
dzieta sztuki krytykujacego internetowy rynek pornografii nieletnich. Artystka wyko-
rzystata w nim powszechnie dostepne w internecie pornograficzne zdjecia dzieci. Sad
odstapit od wymierzenia jej kary, ale skonfiskowat dzieto artystki. Karttunen wniosta
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat wydat jednak decyzje
o niedopuszczalnosci skargi, uznajac, ze ze wzgledu na ochrone matoletnich, srodki
zastosowane przez sad krajowy byty uzasadnione.

Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii?®

W filmie Wizje ekstazy Nigel Wingrove przedstawit uwodzicielska zakonnice, ktéra ca-
tuje wizerunek Chrystusa. Brytyjska Rada ds. Klasyfikacji Filméw odméwita przyznania
filmowi certyfikatu, w wyniku czego nie mogt by¢ rozpowszechniany w kraju. Brytyj-
skie sady uznaty, ze obraz jest jednoznacznie pornograficzny, a celem jest wywotanie
podniecenia u odbiorcy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zaakceptowat to rozstrzy-
gniecie. Sedziowie zwrdcili uwage, ze nie istniaty zabezpieczenia ograniczajace ryzyko
obejrzenia filmu przez nieswiadomych jego tresci odbiorcéw, ktérych obraz ten mogt
urazi¢. Ze wzgledu na wysoki stopien profanacji postaci bedacych obiektami kultu re-
ligijnego oraz czysto erotyczny charakter filmu Trybunat stwierdzit, ze wiadze krajowe
nie naruszyty art. 10 Konwencji.

W polskim prawie za dopuszczanie sie mowy nienawisci grozi odpowiedzialnos¢ karna.
Zakaz mowy nienawisci zostat uregulowany w art. 256 i art. 257 Kodeksu karnego.

Kodeks karny

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitar-
ny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodo-
wosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produku-
je, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace
tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystow-
skiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslo-
nego w § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci arty-
stycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka prze-
padek przedmiotoéw, o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity
wiasnosci sprawcy.

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng
osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich po-
wodow narusza nietykalnosc cielesna innej osoby, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

2. 3. Mowa nienawisci i dyskry-
minacyjny przekaz w sztuce
Kolejnym ograniczeniem wolnosci
artystycznej, z ktérym musza sie liczyc
tworcy, sg przepisy o tzw. mowie niena-
wisci. Pojecie to odnosi sie do wszelkich
wypowiedzi nawotujacych do dyskrymi-
nacji m.in. rasowej, religijnej, etnicznej,
a takze do propagowania faszyzmu czy
innych ideologii totalitarnych.

Mowa nienawisci - kazda forma wypo-
wiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega,
propaguje, lub usprawiedliwia niena-
wis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
lub inne formy nienawisci oparte na nie-
tolerancji, wiaczajac w to nietolerancje
wyrazana w formie agresywnego nacjo-
nalizmu, etnocentryzmu, dyskryminacji
lub wrogosci wobec mniejszosci, mi-
grantéw lub oséb wywodzacych sie ze
spotecznosci imigrantow.

Zatqcznik do Rekomendacji Komitetu Mini-
stréw Rady Europy nr (97) 20 z 30 pazdziernika
1997 r. dotyczqcej ,mowy nienawisci”

2Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 maja 2011 r. w sprawie Karttunen prze-

ciwko Finlandii, skarga nr 1685/10.

Mowa nienawisci a sztuka
krytyczna

Grozba poniesienia sankgcji karnych
moze dotyczy¢ takze tworcéw obrazéw,
grafik czy filmoéw, ktdrzy za ich pomoca
chca nawotywac do nienawisci na tle
dyskryminacyjnym lub promowac syste-
my totalitarne. S jednak artysci, ktorzy
podejmujg w swoich pracach wazne te-
maty spoteczne czy polityczne, czyniac
to czasami w spos6b prowokacyjny lub
szokujacy, m.in. poprzez odwotania do
symboliki charakterystycznej dla mowy
nienawisci. Wykorzystuja oni m.in. mo-
tywy faszystowskie, ale nie po to, aby

promowac te ideologie, a wrecz prze-
ciwnie - aby krytycznie sie do niej od-
nies¢ lub zwrdci¢ uwage na inne istotne
spotecznie wydarzenie i wywota¢ deba-
te publiczna. Czy artysci tworzacy tego
rodzaju sztuke krytycznga takze narazaja
sie na poniesienie odpowiedzialnosci
karnej?

Polskie prawo traktuje takie przypadki
w sposéb szczegdlny. Zgodnie z art. 256
§ 3 Kodeksu karnego nie popetnia prze-
stepstwa polegajacego na ,produkgiji,
nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu
lub prezentacji w celu rozpowszechnia-
nia przedmiotéw zawierajacych tresci

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 17419/90.
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propagujace faszystowski lub inny to-
talitarny ustréj panstwa lub nawotujace
do nienawisci”ten, kto,dopuscit sie tego
w ramach dziatalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub na-
ukowej”. Jest to jedyny przepis w Kodek-
sie karnym, ktéry wprost wskazuje dzia-
talnos¢ artystyczng jako okolicznos¢,
ktdra ma wptyw na ocene prawna czy-
nu zabronionego. Art. 256 § 3 Kodeksu
karnego wprowadza tzw. kontratyp,
ktéry wytacza bezprawnos¢ zachowan
wymienionych w art. 256 § 2 Kodeksu
karnego, m.in. w przypadku dopuszczenia
sie czynu w ramach dziatalnosci artystycz-
nej. Dzieki temu artysci, ktérzy - jak np.
Max Papeschi w pracy Nazisexymouse
- postuguja sie symbolem swastyki w swo-
jej ekspresji twérczej, moga uniknac
odpowiedzialnosci karnej.

W praktyce stosowania prawa proble-
matyczne pozostaje to, kto i w jakich
okolicznosciach moze korzystac z ochro-
ny przewidzianej w art. 256 § 3 Kodeksu
karnego. Pojecie ,dziatalno$¢ artystycz-
na” jest bowiem nieostre i nie jest jasne,
jakie kryteria musi spetni¢ twoérca i jego
dzieto, aby mégt powotaé sie na dzia-
tanie w ramach kontratypu (m.in. czy
obejmuje on takze artystow, ktérzy nie
wystawiajg swoich prac w tradycyjnych
galeriach, ale s twoércami sztuki ulicz-
nej, takiej jak np. graffiti?). Watpliwosci
te nie zostaty dotychczas jednoznacznie
rozstrzygniecie w orzecznictwie sadéw.

Warto podkresli¢, ze artysci, ktorzy od-
wotywali sie do symboliki zwigzanej
z mowg hienawisci w swoich pracach
w ramach tzw. sztuki krytycznej, oprécz
zarzutdw propagowania systemow to-
talitarnych narazeni sg takze na grozbe
odpowiedzialnosci na gruncie innych

przepiséw, np. o ochronie débr osobi-
stych (m.in. art. 23-24 Kodeksu cywilne-
go). Znane przyktady tego typu spraw
dotyczyly przede wszystkim dziet, ktére
mogty wptyna¢ negatywnie na reputa-
¢je duzych firm. Mozna wskaza¢ tu m.in.
proces przeciwko Zbigniewowi Liberze
za cykl pt. LEGO - obdz koncentracyjny,
ktéry wytoczyt artyscie dunski produ-
cent popularnych klockéw (firma osta-
tecznie sie z niego wycofata), czy sprawe
wiasciciela portalu Allegro.pl przeciwko

Fundacji Zielone Swiatto. -——5

Praca Maxa Papeschi pt. Nazisexymouse
w 2011 r. zawista na jednej z ulic Pozna-
nia jako element plakatu promujgcego
otwarcie nowej galerii sztuki. Artysta
znany jest z wykorzystywania w swojej
tworczosci ikon popkultury i postaci po-
pularnych kreskéwek do komentowania
rzeczywistosci. Jeden z mieszkancéw
miasta ztozyt zawiadomienie o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa m.in.
z art. 256 Kodeksu karnego. Prokuratura
po zbadaniu sprawy nie wniosta jednak
aktu oskarzenia do sadu.

M. Papeschi, Naziseximouse,
Zrédto: www.maxpapeschi.com

Wolnos¢ artystyczna a krytyka korporacji
Stowarzyszenie Nigdy Wiecej oraz Fundacja Zielone Swiatto zorganizowaty akcje spo-
teczna pod hastem ,Nazizmu Nigdy Wiecej na Allegro”, ktérej elementem byt rysunek
z napisem: ,Nazistowskim gadzetom moéwimy nie. Stop Allegro”. Przedstawiat on logo
portalu aukcyjnego Allegro.pl, w ktére wpisano symbol nazistowskiej SS. Autorzy akcji
wyjasnili, ze chodzito o wyrazenie sprzeciwu wobec przenikania symboliki neonazi-
stowskiej do popkultury i o protest przeciwko mozliwosci nabywania tego typu em-
blematéw na portalu.

Wiasciciel portalu pozwat Fundacje Zielone Swiatto o ochrone débr osobistych, a takze
o naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Sad pierwszej instancji zobowigzat Fundacje
do zniszczenia wszystkich publikacji zawierajacych zmienione logo i do opubliko-
wania przeprosin w ogolnopolskim dzienniku®. Sad drugiej instancji zmienit jednak
ten wyrok na korzys¢ Fundacji i ostatecznie oddalit powddztwo®. Zdaniem sadu, cho¢
srodek, ktérego uzyta Fundacja, miat prowokacyjny i dosadny charakter, to jednak zor-
ganizowana przez pozwanych akcja dotyczyta waznego zagadnienia dla spoteczen-
stwa i byta prowadzona w interesie publicznym. Sad podkreslit, ze akcja nie miata na
celu przypisania powodowi dziatalnosci faszystowskiej ani jej popierania, ale stuzyta
potepieniu tolerowania obrotu przedmiotami neofaszystowskimi. Dziatania Fundacji
miescity sie zatem w dopuszczalnych granicach wolnosci stowa i nie mozna ich uznac
za bezprawne. Wyrok jest prawomocny. Wiasciciel portalu ztozyt skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego.

STOP

affeqQro

Zrédto: www.zieloneswiatlo.org

Sprawe monitoruje Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, ktéra ztozyta w postepowa-
niu tzw. opinie przyjaciela sadu przygoto-
wana przez prof. Wojciecha Sadurskiego®'.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 marca 2013 r,, sygn. akt XXIV C 1035/10.

30Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2014 r., sygn. akt IA Ca 841/139; wyrok
wraz z uzasadnieniem dostepny jest na stronie internetowej: http://www.hfhrpol.waw.pl/prece-
dens/images/l_ACa_841_13_20140109_orzeczenie.pdf. (dostep 22 grudnia 2014 r.).

31 Z opinig mozna sie zapoznac tutaj: http://www.hfhr.org.pl/precedens/aktualnosci/opinia-w-s-
prawie-akcji-stop-allegro-organizowanej-przez-fundacje-zielone-swiatlo.html (dostep: 22 grud-
nia 2014 r.). Na prosbe HFPC Fundacje Zielone Swiatto reprezentuje w procesie pro bono adw.
Andrzej Tomaszek.
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Standardy miedzynarodowe

W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka mowa nienawisci
stanowi powazne naduzycie swobody
wypowiedzi, jeden z najciezszych przy-
padkéw przekroczenia granic wolnosci
stowa i nie podlega w zwigzku z tym
ochronie. Trybunat wyjatkowo dopusz-
cza stosowanie w takim wypadku nawet
surowych sankgji karnych w stosunku do
sprawcy, wigcznie z karg pozbawienia
wolnosci, ktéra przy mniej razacych nad-
uzyciach (np. zniestawieniu) uznaje co do
zasady za nieproporcjonalnie dotkliwg®2

Jednoczesnie Trybunat rozréznia w swo-
ich orzeczeniach rzeczywiste nawotywa-
nie do ekstremizmu i dyskryminacji oraz
prawo jednostek do swobodnego wyra-
zania swoich pogladéw, wigczajac w to
wypowiedzi, ktére moga prowokowa,
szokowac lub obrazac¢®. Wazna jest zatem
intencja autora wypowiedzi, tj. czy rzeczy-
wiscie chce on obrazi¢ dana mniejszos¢
lub promowac ekstremistyczne poglady,
czy tylko zwréci¢ uwage opinii publicznej
na okreslone zagadnienie budzace uza-
sadnione zainteresowanie spoteczerstwa
i wywotaé na ten temat debate.

Wykorzystanie rasistowskich cytatow w filmie dokumentalnym

W sprawie Jersild przeciwko Danii** twérca filmu dokumentalnego zostat skazany za
pomoc w rozpowszechnianiu tresci rasistowskich po tym, jak w swoim dziele wy-
korzystat fragmenty przeprowadzonego przez siebie wywiadu z grupa nacjonalistéw,
ktérzy wygtaszali obelzywe uwagi na temat imigrantéw i mniejszosci etnicznych w Da-
nii. Filmowiec ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Trybunat zwrécit uwage na réznice miedzy wypowiedziami nacjonalistow, ktérzy
otwarcie przedstawiali swoje rasistowskie poglady, a dziennikarzem prowadzacym
wywiad (bedacym jednoczesnie autorem filmu). Zdaniem Trybunatu dziennikarz starat
sie poddac analizie i wytlumaczy¢ zjawisko rosnacego zainteresowania nacjonalizmem
w Danii. Dokument nie miat na celu propagowania rasistowskiego punktu widzenia,
ale poinformowanie opinii publicznej o tym problemie spotecznym. W zwigzku z tym
Trybunat uznat, ze Dania, skazujac rezysera, dopuscita sie naruszenia wolnosci stowa.
O takim wyroku zadecydowat takze sposéb rozpowszechniania materiatu oraz audyto-
rium, do ktérego byt on adresowany — dokument wyemitowano w péznych godzinach
wieczornych, w powaznym, opiniotwdrczym magazynie publicystycznym skierowa-
nym do wyrobionych widzéw.

32Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana
i Mazare przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96. Standard ten byt nastepnie powtarzany w wielu
wyrokach, m.in. w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 kwietnia 2006 r. w spra-
wie Raichinov przeciwko Butgarii, skarga nr 47579.

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, op.cit.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild prze-
ciwko Danii, skarga nr 15890/89.

Dyskryminacyjny przekaz w parodii o charakterze satyrycznym

Zdarza sie, ze do motywodw, ktére moga wzbudzac kontrowersje w kontekscie zakazu
mowy nienawisci, odwotuja sie autorzy prac satyrycznych. Poniewaz celem tych prac
nie jest portretowanie rzeczywistosci, ale jej przejaskrawienie, co do zasady powin-
no sie dopuszcza¢ w stosunku do satyry szerokie granice swobody wypowiedzi (zob.
wiecej na temat satyry — s. 40). Parodia o charakterze satyrycznym, ktdra zawiera dys-
kryminacyjny przekaz, moze jednak zosta¢ uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na
naruszenie intereséw twoércy oryginalnego dzieta — stwierdzit w 2014 r. Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.

Sprawa dotyczyta kalendarza rozdawanego przez belgijskiego polityka. Na jego oktad-
ce znajdowata sie ilustracja nawigzujaca do znanego w Belgii komiksu. W oryginale ko-
miks przedstawiat jednego z bohateréw — dobroczynce otoczonego ubogimi ludZmi,

ktoérzy zbierali rzucane przez niego monety. W wersji satyrycznej w miejsce bohate-
ra komiksu wstawiono sylwetke burmistrza Gandawy, a ubogich ludzi zastgpiono syl-
wetkami oséb, ktore sugerowaly, Ze sg to wyznawcy islamu. Spadkobiercy rysownika
wszczeli proces przeciwko pomystodawcom kalendarza o naruszenie praw autorskich,
zarzucajac im m.in., ze sporna okfadka miata dyskryminujacy przekaz.

Belgijski sad zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym o do-
precyzowanie przestanek, jakie musi spetnia¢ utwoér, aby mozna byto uznac go za do-
puszczalng parodie. W wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze jezeli parodia zawiera dys-
kryminacyjny przekaz (np. poprzez zastapienie pierwotnych postaci osobami, ktérych
wizerunki i stroje wskazuja na to, ze nie naleza one do rasy biatej), wtasciciele praw do
parodiowanego utworu maja co do zasady stuszny interes w tym, by ich utwér nie byt
kojarzony z takim przekazem.

2. 4. Naruszenie reputacji

i wizerunku

Sztuka, ktéra wyraza krytyke okreslonych
zjawisk, moze stawia¢ w niekorzystnym
Swietle niektdre osoby czy instytucje.
Artysci moga w swoich pracach podwa-
zac czyjas reputacje, dobre imie czy in-
gerowa¢ w prawo do wizerunku. Warto-
$ci te sg chronione w polskim systemie
prawnym na gruncie przepisow prawa
karnego, cywilnego oraz autorskiego
i takze moga by¢ wykorzystywane dla
ograniczania wolnosci artystycznej.
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> Prawo karne - zniestawienie, zniewazenie

Kodeks karny

Art. 212 § 1. Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej
o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ jg w opi-
nii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo

karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomoca
srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sagd moze
orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego
Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.
§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie

z oskarzenia prywatnego.

Art. 216 § 1. Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do
osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
§ 2. Kto zniewaza inng osobe za pomoca srodkéw masowego komuni-
kowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-

wienia wolnosci do roku.

§ 3. Jezeli zniewage wywotato wyzywajace zachowanie sie pokrzyw-
dzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nie-
tykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢ od

wymierzenia kary.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad moze orzec
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 5. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Art. 212 Kodeksu karnego okresla
przestepstwo zniestawienia. Zniestawi¢
mozna nie tylko osobe fizyczng, ale tak-
ze grupe oséb lub osobe prawna (np.
firme). Zniestawienie musi odnosi¢ sie
do postepowania lub cechy osoby albo
podmiotu, ktére moga ponizy¢ te oso-
ba lub podmiot w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego

dla wykonywania konkretnego zawodu
lub zajmowania danego stanowiska.
Zniestawienie mozna popetni¢, zarzuca-
jac niestusznie innej osobie np. dopusz-
czenie sie przestepstwa, niemoralne
zachowanie czy tez przypisujac jej alko-
holizm, chorobe psychiczna, sktonnos¢
do kfamstwa etc. Zniestawienie moze
dotyczy¢ tylko faktéw (informacji, ktére

mozna zweryfikowac pod katem praw-
dy i fatszu), a nie opinii*. W obszarze
kultury na zarzut zniestawienia narazeni
sg najczesciej autorzy dziet literackich
(w szczegolnosci literatury faktu, repor-
tazy, felietonéw) czy filmoéw (zwihaszcza
dokumentalnych). Odpowiedzialnos¢
karna za zniestawienie pojawia sie, gdy
wypowiedz spowoduje podwazenie au-
torytetu konkretnej osoby czy instytucji,
ktére sg obiektywnie rozpoznawalne
w dziele artysty (twdrca przywofat ich
nazwisko, wizerunek lub inne cechy po-
zwalajace na ich identyfikacje przez od-
biorcéw dziefa). Luzna inspiracja tworcy
rzeczywistymi postaciami, ktdra nie jest
czytelna dla tzw. zwyktego odbiorcy i nie
jest odbierana przez niego jako obraz-
liwa dla zadnej konkretnej osoby, jest
dopuszczalna. Samo subiektywne od-
czucie danej osoby, ze dzieto narusza jej
dobre imie, nie jest wystarczajace. Czer-
panie przez artystéw z rzeczywistosci
w ich dziefach to zwykta praktyka, ktéra
wchodzi w zakres swobody wypowiedzi
i wolnosci artystycznej autora®,

Przestepstwo zniestawienia jest prze-
stepstwem prywatnoskargowym, tzn.
akt oskarzenia wnoszony jest do sadu
przez osobe pokrzywdzong, a nie pro-
kuratora (w wyjatkowych okoliczno-
$ciach prokurator moze wnies¢ akt
oskarzenia za pokrzywdzonego na pod-
stawie art. 60 Kodeksu postepowania
karnego). Przestanki uwalniajace od od-
powiedzialnosci karnej za zniestawienie
zostaty uregulowane w art. 213 Kodeksu
karnego. Ich wypetnienie sprawia, ze

osoba podnoszaca okreslone zarzuty
w istocie nie popetnia przestepstwa
zniestawienia i wobec tego powinna zo-
sta¢ uniewinniona przez sad.

Ochronie reputacji stuzy réwniez art.
216 Kodeksu karnego (zniewaga). Za
zniewage uznaje sie najczesciej ubli-
zenie komus, czesto przy uzyciu obe-
Izywego, wulgarnego stownictwa, ob-
razliwych epitetéw, ale tez kazde inne
zachowanie (np. gest, obraz, rysunek,
kolaz etc.) wobec drugiej osoby, ktére
wyraza — wieksza niz lekcewazenie - po-
garde dla godnosci drugiego cztowieka.
Zniewaga bedzie np. nieuzasadnio-
ne przedstawienie wizerunku drugiej
osoby w obscenicznym, naruszajacym
godnos¢ kontekscie. Inaczej niz w przy-
padku zniestawienia nie jest wymagane,
aby zniewazajace zachowanie sprawcy
zawierato w sobie jaki$ przekaz informa-
cyjny. Podobnie jak przestepstwo znie-
stawienia, zniewaga $cigana jest z oskar-
zenia prywatnego. Zniewazy¢ mozna
wylacznie osobe fizyczna?®.

3 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 3 lutego 2014 r., sygn. akt XVI K 445/13.

3 Wyrok z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie JelSevar i inni przeciwko Stowenii, skarga nr 47318/07.

% Informacje na temat zniestawienia i zniewazenia zostaty przygotowane na podstawie publika-
cji D. Gtowackiej Praktyczny przewodnik po art. 212 k.k., Warszawa 2012.
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Na gruncie obowigzujacego Ko-
deksu karnego szczeg6lng praw-
nokarng ochrone przed naru-
szeniem czci i dobrego imienia
przyznaje sie niektérym osobom
publicznym. Odrebne przepisy
reguluja m.in. zniewazenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej
. (art. 135 § 2 Kodeksu karnego) czy
funkcjonariusza publicznego (art. 226
§ 1 Kodeksu karnego). Przestepstwa te
s zagrozone surowszg odpowiedzial-
noscig niz np. zwykte zniewazenie i sg
scigane z oskarzenia publicznego (to nie
pokrzywdzony, ale prokurator wnosi i po-
piera akt oskarzenia przed sagdem).

> Prawo cywilne - ochrona
dobr osobistych

EELHRAEA FULDACH LA W CTATRERA

Wiecej in'jemat przestgpstw znie-
stawienia agl znajduje sie w wydanej
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka
publikacji Praktyczny przewodnik po art. 212
k.k. Jest ona jest dostepna na stronie inter-

netowej www.obserwatorium.org w zaktadce
,Publikacje”

Osoba, ktéra czuje sie urazona dzietem
sztuki, moze takze wystapi¢ przeciwko
artyscie, sktadajac powddztwo o ochro-
ne débr osobistych na gruncie prze-
piséw Kodeksu cywilnego (art. 23-24).
Moze domagac sie w takim pozwie m.in.
przeprosin, odszkodowania (jesli poniosta
wymierng szkode) czy zado$c¢uczynienia.

Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka czesto wskazuje w swoim
orzecznictwie, ze odpowiedzial-
nos¢ karna za zniestawienie jest
zbyt daleko idaca ingerencja
w swobode wypowiedzi, i z reguty
jest bardziej sktonny zaakcepto-
wac sankcje o charakterze cywil-
noprawnym3,

> Prawo autorskie — ochrona
wizerunku

Artysci niekiedy wykorzystuja w swoich
pracach wizerunki np. znanych osdb.
Wizerunek cztowieka to przede wszyst-
kim dostrzegalne dla otoczenia cechy
fizyczne dotyczace wygladu danej jed-
nostki i pozwalajace na jej identyfikacje
wsrdd innych ludzi®®. Wizerunek podle-
ga ochronie nie tylko jako jedno z débr
osobistych na podstawie Kodeksu cy-
wilnego (zob. wyzej), ale takze na mocy
przepiséw szczegdlnych zawartych
w prawie autorskim®.

Kodeks cywilny

Art. 23. Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wol-
nos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-
nek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach.

Art. 24. § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze Zzada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze z3-
da¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zto-
zyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac zados¢-
uczynienia pienieznego lub zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na za-
sadach ogdlnych.
§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym
w innych przepisach, w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz w pra-
wie wynalazczym.

Prawo autorskie

Art. 81.1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawione;j.

W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jeze-
li osoba ta otrzymata uméwiona zaptate za pozowanie.

2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegélnosci politycz-
nych, spotecznych, zawodowych;

2) osoby stanowiacej jedynie szczeg6t catosci takiej jak zgromadzenie,
krajobraz, publiczna impreza.

38 Z zastrzezeniem bardzo wysokich sum zadosc¢uczynienia, ktére réwniez sg postrzegane jako
naruszajace art. 10 Konwencji, zob. wyrok w sprawie Tolstoy Miloslavsky przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, wyrok z 13 lipca 1995 r., skarga nr 18139/91.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 330/03.

40 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 Nr 24
poz. 83 ze zm.).
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Nalezy podkresli¢, ze co do zasady wy-
korzystanie cudzego wizerunku przez
artyste wymaga uzyskania zgody da-
nej osoby. Wyjatki od tej zasady zosta-
ty wymienione w art. 81 ust. 2 prawa
autorskiego. Jednym z nich jest moz-
liwos¢ wykorzystania wizerunku oséb
powszechnie znanych bez ich zgody,
gdy wizerunek ten zostat wykonany
w zwigzku z petnieniem przez nie czyn-
nosci publicznych lub zawodowych.
Dopuszczalne jest wiec np. wykonanie
i rozpowszechnienie zdjecia lub por-
tretu premiera, zrobionego podczas
oficjalnego wystapienia, w artykule
prasowym na temat dziatalnosci rzadu.
Takiego zdjecia nie mozna jednak wyko-
rzysta¢ do produkgji reklamy, koszulek
czy pamiatek. Niedozwolone bytoby
takze rozpowszechnienie np. zdjecia
premiera wykonanego w sytuacji pry-
watnej (na wakacjach, podczas spaceru
z dzie¢mi etc.), chyba ze miatoby to zwia-
zek z relacjonowaniem spraw o znacze-
niu publicznym.

Przepisy dotyczace prawa do wizerunku
chronig takze satyryczne przedstawienie
czyjejs sylwetki. Nie mozna zatem bez
zgody osoby zainteresowanej (w tym
0s6b powszechnie znanych) wykorzy-
stywac jej karykatury do celéw komer-
cyjnych, np. dziatalnosci reklamowe;j.
Dopuszczalne wydaje sie jednak wyko-
rzystanie wizerunku tych oséb w sztuce
(takze o charakterze satyrycznym), jesli
dzieto odnosi sie do wykonywania przez
te osoby ich funkcji publicznych, np. gdy
stanowi komentarz do biezacych wyda-
rzen politycznych (jak chociazby cykl
»Gadajace gtowy” w tygodniku ,Polity-
ka"). Nalezy jednocze$nie pamieta¢, ze
jesli takie dzieto przedstawi dang osobe
w obrazliwym kontekscie, to cho¢ wyko-

rzystanie wizerunku byto legalne, artysta
moze nadal narazi¢ sie na zarzut naru-
szenia débr osobistych na podstawie
przepiséw 23-24 Kodeksu cywilnego.

Za naruszenie wizerunku grozg sankcje
cywilnoprawne, w szczegdlnosci obo-
wigzek zaniechania naruszenia, prze-
prosin, zaptaty odszkodowania lub za-
doscuczynienia.

2.5. Zniewazenie symboli
narodowych

Zdarza sie, ze artysci wykorzystujg w swo-
ich pracach symbole panstwowe, takie
jak godto czy flaga. Jest to dozwolone
do celéw artystycznych, jednak autorzy
takich prac musza pamietaé, ze prawo
obejmuje symbole narodowe szczegdl-
na ochrong - ich zniewazanie, niszczenie
i uszkadzanie jest przestepstwem.

Problemy z godtem
W 2001 r. we wroctawskim Arsenale,
w ramach wystawy Fun Gun, wystawio-
no dzieto Krzysztofa Wataszka pt. Orzet
moze zabi¢ (artysta przemalowat na
fioletowo kupione na jarmarku godto
Polski wykonane ze stomy). Wystawa
zostata zamknieta niedtugo po wernisa-
Zu, poniewaz zdaniem dyrektora galerii,
praca K. Wataszka stanowita profanacje
polskiego godta. Innym przyktadem
kontrowersyjnego wykorzystania sym-
boli narodowych w sztuce jest rzezba
Piotra Uklanskiego pt. Deutsch-Polnische
Freundschaft, zaprezentowana na prze-
tomie 2012 i 2013 r. w Galerii Zacheta.
Praca stanowi potaczenie godta Polski
i symbolu nazistowskich Niemiec.

Przepisy dotyczace symboli narodowych

Konstytucja

Art. 28. Godtem RP jest wizerunek orfa biatego w koronie w czerwo-
nym polu. Barwami za$ kolory biaty i czerwony, a hymnem Mazurek
Dabrowskiego.

Ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych*

Art. 1.1. Orzet biaty, biato-czerwone barwy i ,Mazurek Dabrowskiego
sg symbolami Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Otaczanie tych symboli czcig i szacunkiem jest prawem i obowiaz-
kiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich

”

organéw panstwowych, instytucji i organizacji.
3. Symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostaja pod szczegblna ochro-
na prawa, przewidziang w odrebnych przepisach

Art. 16.1. Symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie mogg by¢ umieszcza-
ne na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego.

2. Dozwolone jest umieszczanie na przedmiotach przeznaczonych do
obrotu handlowego godfa lub barw Rzeczypospolitej Polskiej w for-
mie stylizowanej lub artystycznie przetworzonej*.

Kodeks karny

Art. 137. Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godto,
sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak paristwowy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

K. Wataszek,
f moze zabic,
: archiwum . L. .
Przestepstwem moze by¢ intencjonalne

podeptanie, spalenie, podarcie czy wy-
razanie pogardy w stosunku do polskie-
go symbolu panistwowego lub osmie-
szenie go w inny sposoéb. Zniewazenie
boli narodowych moze przybiera¢
tac jakiejkolwiek sztuki plastycznej,
np. rzezby, malowidta, instalacji i grafiki®.
Granica miedzy zniewazeniem a krytycz-
nym wykorzystaniem symboli narodowych

41 Ustawa z dnia 3%stycznia 198 arwac%i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
pieczeciach panstwowych (Dz.Us . 2000, ze zm.).

42 Warto pamietac, ze zgodnie z art. 4 ust. y 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych
urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego.
4 P.Kardas, Komentarz do art. 133 Kodeksu karnego (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkal-
ski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,

W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Krakéw 2006.
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(ktore co do zasady jest w sztuce dopusz-
czalne) nie jest wyrazna, a ocena sadu
bedzie zaleze¢ od szczeg6towych oko-
licznosci sprawy (,stopnia” zniewazenia,
tego, czego dotyczy dzieto, sposobu,
w jaki zostato ono wyeksponowane etc.).
Zniewazenie symbolu musi mie¢ charak-
ter publiczny, tj. by¢ dostrzezone przez
wiekszg, blizej nieoznaczong liczbe

0s6b, oraz zaprezentowane za posred-
nictwem srodkéw masowego przekazu
lub podczas otwartych, dostepnych dla
publicznosci widowisk, spektakli czy
wystaw*. Istniejg ponadto ograniczenia
w wykorzystywaniu symboli do celow
komercyjnych (art. 16 ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o pieczeciach panstwowych).

Odpowiedzialno$¢ nadawcow radiowych i telewizyjnych

Artysci, ktorzy tworza dzieta prezentowane w radiu lub telewizji, powinni zna¢ takze art. 18
ustawy o radiofonii i telewizji**. Na podstawie tego przepisu Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji moze natozy¢ kare finansowg na nadawce, jesli w audycji
lub programie znalazty sie np. tresci sprzeczne z prawem, polska racja stanu czy z mo-
ralnoscig i dobrem spotecznym®. Przekonata sie o tym stacja TVN, na ktérg natozono
kare finansowa w zwigzku z programem Kuby Wojewddzkiego, w ktérym zaproszony
satyryk Marek Raczkowski wtykat miniaturki polskiej flagi w atrapy psich odchodéw
przyniesionych do studia®’. Satyryk twierdzit, ze taki ,happening” miat zwréci¢ uwage
na problem zanieczyszczenia polskich ulic. KRRIT natozyta na TVN kare w wysokosci
prawie 500 tys. zt. Kara zostata ostatecznie utrzymana przez Sad Najwyzszy*.

Ustawa o radiofonii i telewizji

Art. 18.1. Audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dziatanh sprzecznych
z prawem, z polska racjag stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia
i dobrem spotecznym, w szczegélnosci nie moga zawierac tresci nawotujacych do nie-
nawisci lub dyskryminujacych z wzgledu na rase, niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie
lub narodowos¢.

2. Audycje lub inne przekazy powinny szanowa¢ przekonania religijne odbiorcéw,
a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci.

3. Audycje nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajagcym zdrowiu lub bezpieczen-
stwu oraz zachowaniom zagrazajacym $rodowisku naturalnemu.

4. Zabronione jest rozpowszechnianie audycji zagrazajacych fizycznemu, psychiczne-
mu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajacych tresci por-
nograficzne lub w sposdb nieuzasadniony eksponujacych przemoc.

‘/

“ |bidem.

45 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 Nr 7 poz. 34).

6 Art. 18 ze wzgledu na nieostre pojecia moze by¢ niekiedy wykorzystywany w upolityczniony
sposéb. Wiecej na ten temat zob. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, KRRiT postrachem nadaw-
céw — wadliwe regulacje czy nadgorliwa instytucja?, Warszawa 2010.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2011 r,, sygn. akt VI ACa 867/10.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r., sygn. akt Il SK 42/12.

2.6. Happeningi i zgromadzenia
Artysci, ktérzy w ramach swojej dziatal-
nosci chcieliby zorganizowa¢ happening
w przestrzeni publicznej z udziatem
kilkunastu uczestnikéw, powinni pamie-
ta¢ o przepisach dotyczacych zgroma-
dzen publicznych. Zasady organizacji ta-
kich wydarzen reguluje ustawa - Prawo
o zgromadzeniach®. Zgodnie z ustawg
zgromadzenie to przynajmniej 15 0so6b,
zwotanych w celu ,wspdlnych obrad
lub wyrazenia wspélnego stanowiska”
Organizator ma obowiagzek zgtoszenia
zgromadzenia do organu gminy wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce, w ktérym
ma sie ono odby¢, na co najmniej 3 dni
robocze przed wydarzeniem. Ewentu-
alna decyzja odmawiajaca zgody na
organizacje zgromadzenia powinna by¢
wydana przez organ samorzadowy nie
pbzniej niz na 24 godziny przed plano-
wana datg jego przeprowadzenia.

Konstytucja

Art. 57. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze
okresla¢ ustawa.

Prawo o zgromadzeniach
Art. 1.1. Kazdy moze korzystac z wolnosci pokojowego zgromadzania sie.

2. Zgromadzeniem jest zgrupowanie co najmniej 15 os6b, zwotane
w celu wspdlnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska.

Kodeks wykroczen

Art. 54. Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzagdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych,
podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.

4 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 1990 Nr 51 poz. 297).
50 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. 1971 Nr 12 poz. 114).
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Na przewodniczacym zgromadzenia
(osoba wskazana we wniosku do orga-
nu gminy) cigzy obowiazek rozpoczecia,
pilnowania i zamkniecia zgromadzenia.
Przewodniczacy musi zapewni¢, aby
przebiegato ono zgodnie z przedstawio-
nym planem. W razie braku zgtoszenia
zgromadzenia lub jego niespokojnego
przebiegu organizatorom moze grozic
kara grzywny na podstawie art. 54 Ko-
deksu wykroczen®.

Polski ustawodawca nie przewidziat moz-
liwosci organizacji zgromadzen o charak-
terze spontanicznym (bez uprzedniego
zgtoszenia). Zorganizowanie takiego
zgromadzenia bez wczesniejszej no-
tyfikacji wtadz powinno by¢ jedn*
dopuszczalne, jezeli jest to reakcja

jakie$ aktualne, nagte wydarzenia. Brak
regulacji tzw. zgromadzen spontanicz-
nych zakwestionowat w 2014 r. Trybunat

Organizujac happeningi w przestrzeni
publicznej (réwniez ponizej 15 uczestni-
kow), nalezy pamieta¢, ze mozna narazic
sie na odpowiedzialnos¢ takze na pod-
stawie innych przepisow dotyczacych
np. zakitécania porzadku publicznego
(art. 51 Kodeksu wykroczen). Co do za-
sady nie mozna organizowac tego typu
wydarzen w przestrzeni prywatnej (np.
w centrum handlowym) bez zgody jej
wilasciciela®?, Konsekwencjg takiego za-
chowania moze by¢ zarzut naruszenia miru
domowego (art. 193 Kodeksu karnego).

Rozdziat 3:
Obrona przed ograniczeniami wolnosci
artystycznej

W poprzednim rozdziale omdwiono przepisy, ktore moga by¢ wykorzystywane do
ograniczania wolnosci artystycznej. W tym rozdziale przedstawiamy argumenty mo-
gace pomoc artystom bronic sie przed zarzutami naruszenia prawa. Ponizej ziden-
tyfikowano czynniki, ktére maja wplyw na ocene prawng dziatalnosci artystow i po-
winny zosta¢ uwzglednione przez sad lub organy $cigania. Sa to w szczegdlnosci:
1) interes publiczny, w imie ktorego dziata artysta, 2) forma artystyczna, 3) sposéb ekspo-
zycji dzieta i jego dostepnos¢ dla odbiorcow, 4) charakter sankgji natozonych na artyste.

Konstytucyjny*'. Wyrok ten pociaga za
soba konieczno$¢ zmiany prawa o zgroma-
dzeniach. Organizatorzy zgromadzen
spontanicznych moga jednak powotac
sie na wyrok Trybunatu juz w obecnym
stanie prawnym. Sad rozpoznajacy spra-
we osoby obwinionej o zorganizowanie
zgromadzenia spontanicznego, ktére
stuzyto interesowi publicznemu, ma
obowigzek wzig¢ pod uwage to, czy do
zaniechania zgtoszenia zgromadzenia
doszto z uwagi na nagty charakter wy-
darzen czy tez z powodu zwyktego za-
niedbania.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08. O zgromadzeniach
spontanicznych wypowiadat sie takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 17 lipca
2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04.

52 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 maja 2003 w sprawie Appleby i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 44306/98, ktéry dotyczy odmowy przeprowadzenia akgji
zbierania podpiséw na terenie prywatnego centrum handlowego. Trybunat stwierdzit brak naru-
szenia art. 10 Konwencgji.

3 s publiczny

D re wzbudzaja kontrowersje
i oburzaja niektérych odbiorcéw czesto
mieszcza sie w nurcie tzw. sztuki kry-
tycznej. Jej celem moze by¢ wywotanie
dyskusji wokét probleméw spotecznych
lub napietnowanie okreslonych zjawisk.
Przy dokonywaniu oceny prawnej takie-
go dzieta po"mo sie wzig¢ pod uwage
to, czy odwotuje sie ono do tematyki
istotpej z punktu widzenia interesu pu-
i Dzieje sie tak w szczegolnosci,
komentuje w swojej pracy:
enia polityczne;

«inne sprawy wzbudzajace uzasadnio-
ne zainteresowanie opinii publicznej;
« dziatalnosc¢ os6b publicznych.

Osoby publiczne musza liczy¢ sie ze
zwiekszonym zainteresowaniem spo-
teczenstwa ich dziatalnoscia i w zwiagz-
ku z tym powinny wykazywa¢ wiek-
sz tolerancje na krytyke. Dotyczy to
zwiaszcza funkcjonariuszy publicznych
i 0séb zaangazowanych w polityke
(zob. omoéwienie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Vereinigung Bildender Kunstler prze-
ciwko Austrii**—s. 13). Artysci powinni
mie¢ prawo swobodnie odnosi¢ sie do
powyzszych kwestii, poniewaz wypo-
wiedzi artystyczne, wpisujace sie w de-
bate publiczna, podlegaja co do zasady
wzmocnionej ochronie.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 czerwca 2005 r. w sprawie Vereinigung

Bildender Kunstler przeciwko Austrii, op. cit.
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W przypadku procesu artysta moze podnosi¢ nastepu-
jace argumenty, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci:

Brak bezprawnoéci CZynu - wykazanie, ze poruszenie jakie-
gos tematu w sztuce byto motywowane interesem publicznym czesto
zalicza sie do przestanek wytaczajacych bezprawnos¢ czynu. Na inte-
res publiczny mozna sie powota¢, gdy dzieto odwotuje sie do istot-
nych dla spoteczeristwa zagadnien, takich jak chociazby sprawowanie
wiadzy publicznej, rtbwnouprawnienie kobiet i mezczyzn czy ochrona
srodowiska. Argument ten moze mie¢ znaczenie zarbwno w poste-
powaniu karnym (zob. np. tzw. kontratyp przestepstwa zniestawienia
z art. 213 Kodeksu karnego), jak i w postepowaniu cywilnym (np.
o ochrone débr osobistych).

Brak zamiaru popetnienia przestepstwa - artysta, prze-
ciwko ktéremu wszczeto proces karny, moze wykaza¢, ze przy two-
rzeniu dzieta nie towarzyszyt mu zamiar osiggniecia skutku w postaci
popetnienia przestepstwa (nie chciat np. nikogo zniewazy¢ czy obra-
zi¢ swoja pracg), ale dziatat w celu skomentowania lub krytyki okreslo-
nego zjawiska. W sprawie malarza Krzysztofa Kuszeja (opisanej na
s.21) sad, uniewinniajac oskarzonego od m.in. zarzutu prezentowania
tresci pornograficznych z udziatem matoletnich, podkreslit, ze osobi-
sty stosunek artysty do dzieta ma bardzo istotne znaczenie dla jego
oceny prawnej**. Sad uznat, Zze artysta nie chciat w swoich pracach
propagowac zachowan pedofilskich, a chodzito mu jedynie o zabra-
nie gtosu w waznej sprawie i wyrazenie sprzeciwu wobec pewnych
wynaturzen spotecznych i patologii.

Brak znamion czynu zabronionego - znamiona czynu
zabronionego to elementy przepisu karnego, ktére wskazuja, jakie
doktadnie zachowania danej osoby oraz jakie okolicznosci zdarzenia
powoduja, iz mozna moéwic o popetnieniu przestepstwa. Aby wyka-
zywad, ze zachowanie artysty nie wypetnito znamion danego czynu
zabronionego, nalezy przeanalizowac tresc i sens jego dzieta. Artysta
moze podnosi¢ na przyktad, Ze jego praca nie zawiera w rzeczywisto-
$ci przekazu, ktéry moze wywotac obraze uczuc religijnych (w przy-
padku oskarzenia z art. 196 Kodeksu karnego) lub nie zawiera tresci,
ktéra mozna zakwalifikowac jako ,pornografie” (w przypadku oskar-
Zenia z art. 202 Kodeksu karnego). Niestety znamiona czynu zabro-
nionego w wielu przepisach wykorzystywanych przeciwko artystom

> Wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z 25 lipca 2012 r,, sygn. akt IV K 620/11;

Wyrok Sadu Okregowego w todzi z 6 lutego 2013 r,, sygn. akt V Ka 1385/12.

sg sformutowane w sposéb nieostry i postuguja sie kategoria-
mi ocennymi, takimi jak ,zniewaza" czy ,obraza”. Aby poprawnie
zakwalifikowac zachowanie artysty i odczytac witasciwe znaczenie
jego pracy, nalezy odwotac sie do szerszego kontekstu powstania
i wystawienia dzieta, przecietnej wrazliwosci cztonkéw spoteczen-
stwa w danym obszarze etc.

Btad co do okolicznosci stanowigcej znami
czynu zabronionego (art. 28 Kodeksu karnego
- w przypadku np. przestepstw zwigzanych z prezentacjg tresci
pornograficznych (art. 202 Kodeksu karnego) bfad taki bedzie
zachodzit wtedy, gdy sprawca nie byt Swiadom, Zze dana tresc¢
kwalifikuje sie w ocenie spotecznej jako ,pornografia’; lub gdy
autor dzieta istotnie nie wie, ze odbiorca ma mniej niz 15 lat>>.
Jest to okolicznos¢ uniemozliwiajgca przypisanie sprawcy umysl-
nosci i przesadza o uwolnieniu artysty od odpowiedzialnosci.

Znikoma szkodliwos$¢ spoteczna czynu - jesli
w ocenie sadu stopien szkodliwosci spotecznej czynu byt zniko-
my, artysta nie poniesie odpowiedzialnosci karnej (art. 17 § 1 pkt
3 Kodeksu karnego). Jednoczesnie takie rozstrzygniecie moze
prowadzi¢ do napietnowania artysty, poniewaz oznacza, ze
mimo wszystko wypetnit swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego®.

Przy ocenie dzieta artystyczne-
go, ktére wzbudza kontrower-
sje, warto pamietac, ze zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka ,wol-
nos¢ stowa nie moze ograniczac
sie do wypowiedzi, ktére sg od-
bierane przychylnie lub obo-

jetnie albo sg postrzegane jako
. nieszkodliwe, lecz odnosi sie
w réwnym stopniu do takich wypowie-
dzi, ktére obrazaja, szokujg i wywotujg
niepokdj wiadz lub jakiejkolwiek cze-
$ci spoteczenstwa. Takie sg bowiem

5 M. Bieczynski, Prawne granice..., op. cit., s. 307.

%6 lbidem.

wymagania pluralizmu i tolerancji, bez
ktérych spoteczenstwo demokratycz-
ne nie istnieje”. Jednoczesnie dzieta
o charakterze ,czysto” obscenicznym,
np. takie, w ktérych prezentacja nago-
$ci stuzy jedynie wywofaniu sensacji, nie
sg zazwyczaj chronione przez Trybunat.
Strasburscy sedziowie, orzekajac w tego
typu sprawach, czesto uznaja, ze to sady
krajowe majg lepsze wyczucie obyczaj-
nosci w danej spotecznosci i sa w stanie
lepiej rozstrzygnac tego rodzaju sprawe
(zob. swobodny margines oceny, s. 11).

*” Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside

przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit.
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3.2. Forma ekspres;ji

artystycznej

Na ocene legalnosci dziefa, oprécz poru-
szonej w nim tematyki, ma wptyw takze
zastosowana przez twdrce forma arty-
styczna. Istotne jest to, czy dana praca
wpisuje sie w okreslony kierunek w sztu-
ce badz rodzaj literacki tekstu oraz czy
artysta postuguje sie charakterystycz-
nymi dla tych form $rodkami wyrazu
artystycznego (takimi jak przerysowanie
rzeczywistosci w satyrze czy metafora
w poezji).

Satyra

W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka satyra cieszy sie
szerszg ochrong. Wypowiedz satyryczna
moze by¢ wyrazona zaréwno w formie
sztuki wizualnej (rysunku, obrazu, ko-
miksu, fotomontazu), ale tez np. felie-
tonu czy wiersza. Satyra ze swojej istoty
zaktada pewien stopien przerysowania
dokonanego przez twérce, wymagajac
jednoczesnie dystansu ze strony odbior-
cy. Trybunat dopuszcza mozliwos¢ po-
stuzenia sie w ramach satyry wiekszym
stopniem przesady, a nawet prowokacji,
gdy ich gtéwnym celem nie jest skom-
promitowanie czy naruszenie czyjego$
dobrego imienia i godnosci (zob. Obe-
rschlick przeciwko Austrii nr 1%, Leroy

8 Wyrok Europejskiego Trybynatu Praw Cztowieka z 23 maja 1981 r. w sprawie Oberschlick prze-

ciwko Austrii (nr 1), skarga nr 11662/85.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie Leroy prze-

ciwko Frangji, skarga nr 36109/03.

% D. Gtowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Poréwnanie z praktykq sqdéw krajowych (w:) I. Hofman, D. Kepa-Figura, Wspétczesne

Media. Jezyk mediéw, Lublin 2013.

5" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler

przeciwko Austrii, op. cit.

52Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kuli$

przeciwko Francji*®)®. Trybunat zauwa-
za takze, ze satyra oprocz tego, iz jest
,forma artystyczng’, stanowi najczesciej
JSpoteczny komentarz dazacy do pro-
wokowania i poruszenia” i tym samym
moze by¢ istotnym elementem debaty
publicznej (zob. np. Vereinigung Bilden-
der Kunstler przeciwko Austrii®'). Reguta
ta nie ma jednak zastosowania, jesli
z wypowiedzig pofaczone jest wprowa-
dzenie w btad co do faktéw.

Satyra pod ochrona

W sprawie Kuli$ i Rézycki przeciwko
Polsce®?, wydawca tygodnika ,Angora”
umiescit na oktadce dodatku dla dzieci
satyryczny rysunek. Byta to odpowiedz
na kampanie reklamowa producenta
chipséw, w ktérej padio stwierdzenie,
ze bohater znanej kreskowki Reksio ,jest
mordercy”. Gazeta opublikowata nawia-
zujacy do reklamy komiks, w ktérym jed-
na z postaci pociesza Reksia:,Nie martw
sie — tez bym byt morderca, gdybym jadt
to swinstwo!”. Producent chipséw uznat
to za rozpowszechnienie nieprawdziwej
informacji na temat jakosci produktu.
Stanowisko producenta podzielity pol-
skie sady, ktére nakazaty wydawcom

i Rozycki przeciwko Polsce, skarga nr 27209/03.

W polskim porzadku prawnym saty-
ryczne przedstawianie postaw czy po-
gladoéw innych os6b podlega ochro-
nie zgodnie z art. 41 ustawy - Prawo
prasowe®, W orzecznictwie polskich
sagdoéw satyryczny charakter dzieta
moze stanowi¢ okolicznos$¢ wytacza-
jaca odpowiedzialno$¢ np. w ramach
procesu o ochrone dobr osobistych®,
Sady powinny zawsze dostrzegac szcze-
golne prawa rzadzace tym gatunkiem.

opublikowanie przeprosin oraz zapfate
10 tys. zt na cel spoteczny.

Z taka interpretacja nie zgodzit sie Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka. W oce-
nie Trybunatu wydawca nie miat na celu
informowania dzieci o jakosci produktu,
lecz skrytykowanie niestosowanej pro-
wokacji reklamowej oraz wywotanie
dyskusji nad dopuszczalnymi t@hni-
kami marketingowymi uzywanymi do
promocji produktéw dla dzieci. Oprécz
tego, ze problematyka dotyczy kwestii
budzacych zainteresowanie opinii pu-
blicznej, Trybunat podkreslit, ze skarzacy
zareagowali na réwnie kontrowersyjne
i prowokujace hasta uzyte w kampanii
reklamowe;j.

Prawo prasowe

Polskis diiect Thubverimmare okl chipidn
w»Reksio to mll:lrrdn’:rl‘:n”l
(TYGOONIK = —
ANGERKA =
SN nTEC)

e ] S BBl i e

Magrocy w koakursls Foteps Prasy” jul peryansse! =+
Oktadka,Angorki” (dodatku dla dzieci do tygodnika
»~Angora”) z 16 maja 1999 r., rys. Pawet Wakuta, wyd.
Westa-Druk, zrédto: archiwum wydawcy

Art.41. Publikowanie zgodnych z prawdga i rzetelnych sprawozdan
z jawnych posiedzen Sejmu i rad narodowych oraz ich organéw,
a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoétzycia

spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo
innej dziatalnosci twoérczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji
zadan okreslonych w art. 1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten
stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury.

8 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984 Nr 5 poz. 24 ze zm.).
5 M. Bieczynski, Prawne granice ..., op. cit., s. 186-187.
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Sad Najwyzszy o satyrze®

,[O]kolicznoscia istotna dla oceny dziatania sprawcy jest zastosowana
forma literacka. Niewatpliwie forma satyryczna uzasadnia przyjecie
szerokiego zakresu swobody wypowiedzi. Satyra, ze swej natury, to
utwor osmieszajacy lub pietnujacy ukazywane w nim zjawiska lub
osoby. Celem satyry jest przede wszystkim oSmieszajaca krytyka, stad
postuguje sie ona czesto wyolbrzymieniem, karykatura, paradoksem.
Typowa cecha satyry jest dazenie do oSmieszenia tego, co jej auto-
rowi wydaje sie szkodliwe, bezwartosciowe lub btedne, stad zwykto
sie méwi¢, ze przedstawia ona rzeczywistos¢ »w krzywym zwiercia-
dle«. Tzw. satyra konkretna (w przeciwienstwie do abstrakcyjnej) od-
nosi sie do rzeczywistych zjawisk i zdarzen wspotczesnych, spetniajac
niejednokrotnie doniosta - pomimo lekkosci formy - role spoteczna.
Wypowiadanie opinii w formie satyrycznej, przy uwzglednieniu jej
wymienionych cech, o zdarzeniach i ludziach jest zatem oczywiscie
prawnie dozwolone i miesci sie, co do zasady, w granicach konstytu-
cyjnej wolnosci stowa”.

Nie oznacza to jednak, ze satyra znajduje « forma (satyryczne ujecie nie powin-

Satyra podzegajaca do przemocy

W orzecznictwie strasburskim rzadkim przyktadem sprawy, w ktérym Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka uznat, ze satyra przekroczyta dopuszczalne ramy, jest sprawa
Leroy przeciwko Francji®’. Skarzacy jest rysownikiem. Jeden z jego rysunkéw przed-
stawiajacy atak na World Trade Centre zostat opublikowany w pewnym baskijskim ty-
godniku w dniu 13 wrzesnia 2001 r. wraz z podpisem: ,Wszyscy o tym marzylismy...
Hamas to zrobit”. Skarzacy zostat skazany na grzywne za ,akceptowanie terroryzmu”.
Stwierdzit jednak, ze zostata naruszona jego swoboda wypowiedzi. Trybunat uznat, ze
za posrednictwem swojego dzieta skarzacy wychwalat agresywne zwalczanie amery-
kanskiego imperializmu, wyrazat moralne wsparcie dla sprawcéw atakow z 11 wrze-
$nia, wypowiadat sie z aprobata o przemocy skierowanej przeciwko tysigcom cywilow
i szargat godnos¢ ofiar®®, Trybunat stwierdzit, ze publikacja rysunku 2 dni po zamachu
mogta wywotac silng reakcje opinii publicznej i byta w stanie podzega¢ do przemo-
cy oraz wptyna¢ na porzadek publiczny w Kraju Baskéw. Trybunat orzekt w zwiazku
z tym, ze sankcje natozone na artyste byly uzasadnione i nie doszto do naruszenia
art. 10.

Proza, poezja

Wzmocnionej ochronie podlegaja takze
takie gatunki literackie jak powies¢ czy
poezja. Specyfika tych utworéw powin-

« poezja - zob. Karatas p. Turcji®.
« proza - zob. Alinak przeciwko Turcji’®,
Jel$evar i inni przeciwko Stowenii”'.

sie poza wszelka ,kontrola” To, czy dana
praca miesci sie w granicach legalnej sa-
tyry (tj. czy wkroczenie jej twércy w sfere
cudzych débr osobistych byto usprawie-
dliwione i dopuszczalne), moze zaleze¢
od takich czynnikéw jak®:
« proporcjonalnos¢ (krytyka cudzego
postepowania lub zapatrywan nie
powinna przekracza¢ granic potrzeb-
nych do osiggniecia spotecznego celu
krytyki);
« waga problemow lub zjawisk, ktore
staty sie przedmiotem wypowiedzi sa-
tyrycznej;
« zamiar, ktérym kierowat sie autor sa-
tyry (jaki istotny cel chciat osiggnac);
« rzetelno$¢ przekazu (satyra moze
znieksztatcac, wykrzywiad rzeczywistos¢,
ale nie powinna jej zaktamywac);

no narusza¢ godnosci osobistej czto-
wieka, mie¢ ponizajagcego charak-
teru, cho¢ niewatpliwie upowaznia do
zastosowania ostrzejszych srodkow
ekspresji);

« kontekst publikacji/wystawienia
dziefa (np. umieszczenie satyrycznego
rysunku w rubryce zawierajacej teksty
tego wihasnie rodzaju).

Jesli satyra spetnia wszystkie te warunki,
jej autorowi nie mozna zarzuci¢, ze dzia-
tat bezprawnie, i nie powinien ponosic¢
negatywnych konsekwencji stworzenia
swojego dziefa.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | CKN 1135/98.

% |bidem.

na zosta¢ uwzgledniona przy dokony-
waniu ich oceny prawnej. Podkresla to
w swoim orzecznictwie Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka:

LINna jest natura wypowiedzi bedacej politycznym manifestem czy
redakcyjnym komentarzem, a inna takiej, ktéra przyjmuje forme lite-
racka. Pierwsza ma bezposredni charakter, druga lokuje sie w ramach
narracyjnej konwencji dopuszczajacej m.in. wieloznacznosc i przesa-
de. Takze czytelnik inaczej potraktuje oba rodzaje wypowiedzi. [...]

Szczegdlny dystans wobec tekstu wystepuje w przypadku wypowie-
dzi poetyckiej"”.

Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna’

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Leroy przeciwko Francji, op. cit.

% Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Factseet — Hatespeech, http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Hate_speech_POL.pdf (dostep: 22 grudnia 2014 r.).

% Wyrok z 8 lipca 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skarga nr 23168/94.

7Wyrok z 29 marca 2005 r. w sprawie Alinak przeciwko Turcji, skarga nr 40287/98.

T Wyrok w sprawie Jelevar i inni przeciwko Stowenii, op. cit.

2].C. Kaminski, Ograniczenia swobodly..., op. cit.
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Ponadto Trybunat bierze pod uwage to,
do kogo adresowane jest dane dzieto.
W przypadku poezji czy prozy co do za-
sady adresatami sa przedstawiciele wez-
szego (w poréwnaniu do mass mediéw)
gremium wyrobionych odbiorcéw. Au-
tor ma wiec prawo zakfada¢, ze odbior-
cy zrozumieja jego intencje i nie beda
interpretowali jego pracy w zbyt do-
stowny sposéb. W przypadku ingerencji
zwigzanej w dzietem literackim, nalezy
ponadto wzig¢ pod uwage, czy dzieto
nalezy do ,europejskiego dziedzictwa
kulturowego”. Zakaz publikacji takiego
dzieta narusza art. 10 Konwengji nieza-
leznie od specyficznych uwarunkowan
kulturowych, historycznych i religijnych
w danym panstwie cztonkowskim Rady
Europy?.

3.3. Sposob ekspozycji dzieta
i jego dostepnos¢ dla odbiorcow
Kontekst, w jakim powstawato dzieto
oraz w jakim zostato wyeksponowane,
ma takze istotne znaczenie dla badania
jego dopuszczalnosci. W szczegélno-
$ci wazny jest krag odbiorcéw takiego
przekazu. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkresla, ze szersze granice
wolnosci artystycznej dopuszczalne sa
szczegdblnie woéwczas, gdy dzieto skie-

rowane jest do okreslonej grupy petno-
letnich odbiorcéw oraz jest wystawiane
w przestrzeni zamknietej, niedostepnej
dla przypadkowego audytorium (Alinak
przeciwko Turcji’).

W przypadku tresci, ktére mogg obu-
rzac czy urazac¢ uczucia niektérych oséb
badz demoralizowa¢ matoletnich, istot-
ny wptyw na rozstrzygniecie sadu moze
mie¢ wiec to, czy artysta lub organiza-
tor wydarzenia artystycznego podijeli
odpowiednie dziatania, aby dostep do
dzieta byt ograniczony dla przypadko-
wych oséb. Sad powinien zbada¢, czy
np. wyraznie poinformowano w wi-
docznym miejscu, ze tres$¢ dzieta moze
urazi¢ uczucia 0séb o okreslonym Swia-
topogladzie badz jest nieodpowiednia
dla os6b matoletnich. Nalezy réwniez
zapewni¢ w takim przypadku efektywny
mechanizm weryfikacji wieku zwiedza-
jacych wystawe czy widzéw spektaklu
(np. przy zakupie biletéw). Niski nakfad
periodyku (Okcuoglu przeciwko Turcji™),
niewielka liczba oséb uczestniczacych
w zdarzeniu, podczas ktérego zaprezen-
towano zakwestionowang wypowiedz
(Gerger przeciwko Turdji’®), czy ograni-
czony krag czytelnikéw poezji (Karatas
przeciwko Turcji”’) takze moga mie¢ zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy’®.

73 Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 lutego 2010 r. w sprawie Akdas przeciw-
ko Turcji, skarga nr 41056/04. Sprawa dotyczyta publikacji noweli erotycznej Guillaume’a Apolli-
naire’a Les onze mille verges (Jedenascie tysiecy patek, czyli mitostki pewnego hospodara).

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Alinak przeciwko Turcji..., op.cit.

7> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 lipca 1999 r. w sprawie Okcuoglu przeciw-

ko Turcji, skarga nr 24246/94.

76 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 czerwca 1999 r. w sprawie Gerger przeciw-

ko Turcji, skarga nr 24919/94.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 lipca 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko

Turcji, skarga nr 23168/94.

78 Za: 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody ..., op. cit.

Na gruncie polskiego prawa w wielu
przepisach, ktére moga by¢ uzywane do
ograniczania wolnosci artystycznej (zob.
Rozdziat 2), warunkiem ukarania arty-
sty jest publiczno$¢ jego dziatania (np.
w przypadku art. 196 Kodeksu karnego
czy art. 202 § 1 Kodeksu karnego). Wy-
modg ,publicznosci” oznacza mozliwos¢
dostrzezenia dzieta przez wieksza, blizej
nieokreslong liczbe o0séb’. Kryterium
to nie bedzie spetnione, jesli dostep do
dzieta zostat poddany restrykcjom, np.
poprzez wprowadzenie ograniczenia
wiekowego czy obowiazku zakupienia
biletéw na dane wydarzenie. Sad powi-
nien zatem inaczej oceni¢ sprawe obra-
zoburczej wystawy, jesli artysta lub gale-
ria uprzedzita potencjalnych odbiorcéw
o0 jej zawartosci i kontroluje wiek zwie-
dzajacych, a inaczej te sama ekspozy-
cje wystawiong w otwartej przestrzeni
miejskiej lub na powszechnie dostep-
nej stronie internetowej. W pierwszym
przypadku, odpowiednie ostrzezenie
o kontrowersyjnej tresci wystawy po-
winno uchronic artyste/dyrektora galerii
od odpowiedzialnosci. Osoby, ktére de-
cyduja sie zobaczy¢ takie dzieto, swia-
domie godza sie na odbiér tresci, ktére
moga np. obrazi¢ ich uczucia religijne.

79 Zob. J. Warylewski, Pasja czy obraza ..., op. cit. s. 375.
80 W. Wrobel Komentarz do art. 117-277 k.k., komentarz do art. 196 k.k. (w:)

karny. Czes¢ szczegdina, t. 2 , Zakamycze 2006.

Przestanka ,publicznosci” nie
jest spetniona, gdy samo dzia-
tanie artysty, polegajace np. na
zniewazeniu uczuc religijnych,
nie spetniato tego warunku, ale
zostato zarejestrowane i prze-
kazane nastepnie szerszej gru-
pie 0séb, np. za posrednictwem
mediéw?. Taka sytuacja nie po-
' winna mie¢ wpltywu na odpo-
wiedzialnos¢ artysty, ktéry nadal moze
powotywac sie na to, ze jego zachowa-
nie miato niepubliczny charakter.




Artysta'nie odpowiada za przekaz medialny

W grudniu 2001 r. w gdanskiej Galerii Wyspa Progress otwarto wystawe Doroty Nieznal-
skiej. Jej elementem byta instalacja pt. Pasja, zawierajgca metalowy krzyz z wpisanym
w jego ramy zdjeciem meskich genitaliéw. Jedna z ogdlnopolskich stacji telewizyjnych
wyemitowata sensacyjny reportaz na temat wystawy. Po emisji reportazu kilka oséb
(ktore nie widziaty dzieta,na zywo") poczuto sie dotkniete i ztozyto zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przez artystke przestepstwa obrazy uczuc religijnych.
W konsekwencji artystka zostata oskarzona z art. 196 Kodeksu karnego.

Po kilku latach procesu D. Nieznalska zostata ostatecznie uniewinniona. W wyrokach
uniewinniajacych sady wskazaty, Zze to nie sama instalacja, ale prowokacyjna informacja
0 niej podana w reportazu, ktéra wypaczata pierwotny sens dzieta, naruszata uczucia
religijne pokrzywdzonych?®'. Artystka nie moze jednak ponosi¢ winy za taki przekaz
mediéw oraz za to, ze trafit on do przypadkowych odbiorcéw, ktérzy mogli sie poczué
zszokowani instalacja. Samo wystawienie dzieta w galerii nie powodowato tymczasem,
zdaniem sadu, obrazy uczuc¢ religijnych, poniewaz przychodzili do niej ludzie gotowi na
zetkniecie ze sztuka awangardowa. W wyroku Sadu Okregowego podkreslono, ze ga-
lerie sztuki i muzea stanowig co do zasady wydzielong dla artystow przestrzen, a kazda
osoba przekraczajaca ich progi musi by¢ Swiadoma spotkania z,innoscig” i,niepokorg”.

3.4. Charakter sankcji nalozo- sankcje karne stosowane w sprawach
nych na artyste z zakresu korzystania z wolnosci stowa
W polskim porzadku prawnym granice (w tym wolnosci artystycznej) czesto
wolnosci artystycznej czesto wyznacza maja niewspotmiernie surowy charak-
prawo karne. Przepisy Kodeksu karnego, ter i moga stanowi¢ nieproporcjonalng
ktére moga by¢ wykorzystywane prze- ingerencje w swobode wypowiedzi. Juz
ciwko artystom, nierzadko przewiduja sama grozba prowadzenia postgpowa-
mozliwo$¢ natozenia na nich nawet kary nia karnego przeciwko artyscie moze
pozbawienia wolnosci (np. artykuty 196, wywoftac tzw. efekt mrozacy (ang. chil-
212§2,135§ 2 czy tez 226 § 1 Kodeksu ling effect), polegajacy na zniecheceniu
karnego). Charakter i proporcjonalnosc¢ go do krytykowania w swojej dziatalno-
sankcji nakfadanych na artystéw zawsze sci pewnych zjawisk czy podejmowania
powinny zosta¢ wszechstronnie rozwa- trudnych tematéw. W efekcie cierpia na

artystyczna, powinno zosta¢ ograniczo-
ne do sytuacji skrajnych, wyjatkowych,
a orzekanie kary pozbawienia wolnosci
wytacznie do przypadkéw mowy nie-
nawisci czy tresci podzegajacych do
przemocy®.

Innym dotkliwym srodkiem, ktéry moga
stosowac polskie sady, jest tzw. zabez-
pieczenie powddztwa w postepowaniu
cywilnym, np. o ochrone débr osobi-
stych. Osoba, ktéra czuje sie urazona
danym dzietem i wniosta (lub planuje
whnies$¢) pozew przeciwko artyscie, moze
jednoczesnie zazada¢, aby sad, jeszcze
przed rozstrzygnieciem sprawy, wydat
postanowienie o tymczasowym zaka-
zie publikacji satyrycznego rysunku czy
ekspozycji obrazu (zob. art. 730" i art.
755 Kodeksu postepowania cywilnego).
W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka tego typu zakaz
okresla sie jako tzw. uprzednie ogra-
niczenie (ang. prior restraint). Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze jest to szcze-
golny typ ingerencji w swobode wypo-
wiedzi, ktéry nalezy stosowa¢ z daleko
posunieta ostroznoscia, jedynie w wy-
jatkowych przypadkach, jako srodek
szczegolnie grozny dla wolnosci stowa®.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 grudnia 2004 r. w §prawie Cum
zare przeciwko Rumunii, op. cit.; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowie(a

Zakaz ekspozycji obrazu

a art. 10 Konwengji

W sprawie Vereinigung Bildender Kun-
stler przeciwko Austrii®* sad krajowy
zakazat wystawienia obrazu, ktoéry
przedstawiat wizerunek m.in. pewnego
polityka w obrazliwym kontekscie (zob.
s. 13). Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka uznat ten srodek za nieproporcjonal-
ny i sprzeczny ze swoboda wypowiedzi.
Zakaz miat bardzo szeroki zakres - nie
zostat ograniczony w czasie oraz obej-
mowat upublicznienie obrazu w jakim-
kolwiek miejscu, i to pomimo tego, ze
wczedniej dzieto oblano farba, przez co
twarz polityka nie byfa juz na nim roz-
poznawalna.
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zone przez sady.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wskazuje w swoim orzecznictwie, ze

tym zaréwno sam artysta, jak i odbior-
cy sztuki. Dlatego tez Trybunat podkre-
$la, ze stosowanie sankcji karnych, gdy
mamy do czynienia m.in. z wypowiedzig

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 4 czerwca 2009 r., sygn. akt Il K 290/05; Wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 11 marca 2010 r., sygn. akt V Ka 976/09.

2006 r. w sprawie Raichinov przeciwko Butgarii, op. cit.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 listopada 1991 r.w s
i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 18 maja 2004 r. w sprawie Editions Plon przeciwko Francji, skarga nr 5814 ro
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 lipca 2001 r. w sprawie Ekin przeciwko F'dr
ga nr 30882/96; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 stycznia 2009 r. aw|
Obukhova przeciwko Rosji, skarga nr 34736/03; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

z 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie Cumhuriyet Vakfi i inni przeciwko Turcji, skarga nr 28255/07.
8 Wyrok z 30 czerwca 2005 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kunstler przeciwko Austrii, op. cit.
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3.5. Kontratyp sztuki?

Warto wreszcie zada¢ pytanie, czy sam
artystyczny charakter twoérczosci moze
mie¢ wptyw na prawna ocene zacho-
wania artysty? Innymi stowy, czy ist-
nieje w prawie jakas specjalna klauzula
ochronna dla artystéw, ktéra powodo-
wataby, ze nawet jedli swoim zacho-
waniem wypetniliby znamiona czynu
zabronionego, sam artystyczny cel ich
dziatania wytaczatby jego bezprawnos¢?

Polskie regulacje prawne nie zawiera-

ja tzw. kontratypu sztuki (wyjatkiem

jest art. 256 § 3, zob. s. 24). Gtéwnym

problemem w jego wprowadzeniu jest
\ trudno$¢ w definf@waniu takich pojec
jak ,artysta’, ,dziatalno$¢ artystyczna
czy ,dzieto sztuki” (zob. s. 14). Brak pre-
cyzyjnych definicji ﬂowoduje, ze nie
jest jasne, do jakich utworéw, ktérych
tworcow i w jakich okolicznosciach kon-
tratyp mogtby znalez¢ zastosowanie.
Przedstawiciele doktryny prawniczej s
co do tego, czy kontratyp sztu-
inien istnie¢ (badz czy juz istnie-
jako tzw. kontratyp pozaustawowy).
i té@prawnicy uznaja go za niczym
rawiedliwiony przywilej dla arty-
imo to kontratyp pojawia sie
y w decyzjach sadow. W jednym
koéw Sad Najwyzszy podkreslit, ze
«dzieta artystyczne, a takze dziela na-
kowe moga jednoczesénie zawierac tre-
i porﬁo.graf.ne, za$ brak karalnosci

”

produkgji, prezentacji i rozpowszechnia-
nia takich dziet wynika, jak sie wydaje,
z pozaustawowego kontratypu sztuki
i nauki”®®,

Artysci moga powotywac sie na powyz-
szy wyrok Sadu Najwyzszego w swoich
sprawach. Nadal jednak zmuszeni s3
szukac ochrony przede wszystkim w ist-
niejacych regulacjach prawnych. Warto
podkresli¢, ze artystyczny cel dziatania
sprawcy, nawet w przypadku odrzuce-
nia istnienia kontratypu sztuki, powi-
nien by¢ brany pod uwage przez orga-
ny $cigania oraz sady i mie¢ wptyw na
prawng kwalifikacje czynu, mozliwos¢
przypisania winy czy ztagodzenie odpo-
wiedzialnosci®” (zob. s. 38-39).

8 J. Piskorski, Dekryminalizacja dziatalnosci artystycznej (w:) T. Dukiet-Nagérska (red.), Zagadnienia
wspotczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006; Idem, Kontratyp sztuki? (w:) W. Szafranski (red.),
Wokdt problematyki prawnej zabytkdw i dziet sztuki, t. 1, Poznan 2007 za: M. Bieczynski, Ars Legis czy
Lege Artis? Kilka uwag na temat wolnosci twérczosci artystycznej i jej prawnych granic (w:) D. Bychaw-
ska-Siniarska, D. Gtowacka, Swoboda wypowiedzi w dziatalnosci artystycznej, Warszawa 2014.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK 173/10.

8 M. Bieczynski, Ars Legis..., op. cit.
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Rozdziat 4:

Ataki na artystow i dzieta sztuki_ ;

Dziatalno$¢ artystyczna stanowi waz-
na sfere zycia spotecznego i powinna
by¢ przedmiotem swobodnej debaty
publicznej. Artysci czesto podejmuja
kontrowersyjne tematy i daza do tego,
aby porusza¢ odbiorcéw i wywotywac
emocje. Musza sie zatem liczy¢ z tym,
ze cze$¢ spoteczenstwa moze miec kry-
tyczny stosunek do ich dziet, a niektd-
re osoby moga wrecz poczu¢ sie nimi
urazone. Odbiorcy sztuki powinni miec¢
zagwarantowang mozliwos¢ nieskrepo-
wanego wyrazenia swojej opinii o pracy
artysty, w tym prawo do zamanife-
stowania swojego sprzeciwu dla jej
wystawienia.

Zdarza sie jednak, ze osoby chcace wy-
razi¢ swoj protest podejmuja zbyt rady-
kalne dziatania, ktére naruszajg prawo.
Prébuja np. zaktdci¢ przebieg wydarzen
artystycznych przez wtargniecie do te-
atru czy galerii, obrazanie i zastraszanie
artystéw czy niszczenie dziet sztuki. Naj-
gtosniejsze przyktady takich incyden-
tow w Polsce to m.in. atak na ekspozycje
Nazisci Piotra Uklanskiego i zniszczenie
rzezby Maurizio Cattelana, przedsta-
wiajacej Jana Pawta Il przygniecionego
meteorytem, w warszawskiej Galerii
Zacheta. Inna ilustracja to przerwanie
w 2014 r. przez grupe protestujacych
publicznego czytania sztuki Golgota
Picnic w teatrach w todzi i Bydgoszczy.
Obecnie bezprawne dziatania wymie-
rzone w ,niewygodne” dzieta sztuki lub
artystow czesto maja miejsce takze

w internecie i polegaja np. na rozpo-
wszechnianiu wulgarnych, zniewazaja-
cych komentarzy lub nieprawdziwych,
szkodzacych reputacji tworcow informacji.

Przeszkodg dla realizowania wolnosci
artystycznej sa wiec nie tylko oméwione
w poprzednim rozdziale przepisy pra-
wa, ktére stanowig podstawe do pocia-
gniecia artystow do odpowiedzialnosci
przed sadem. Sg nig takze takie formy
protestu przeciwko prezentacji dzieta,
ktére wykraczaja poza ramy dozwolonej
krytyki i odwotuja sie do bezprawnych
srodkow. Manifestowanie pogladéw
w agresywny czy gwattowny sposob,
majace na celu przede wszystkim poni-
Zenie i zastraszenie twdrcéw lub uczest-
nikdw wydarzenia artystycznego, nie
podlega ochronie. Nie stanowi bowiem
zadnego istotnego wktadu w debate
publiczna i w rzeczywistosci prowadzi
do jej sttumienia, uderzajac nie tylko
w samych artystow, ale takze w pozosta-
tych odbiorcéw sztuki.

Artysci i organizatorzy wydarzenh arty-
stycznych nie sg jednak bezradni wo-
bec takich incydentéw i powinni na nie
reagowac przy pomocy dostepnych
narzedzi prawnych. Powinni wiedzie¢,
gdzie przebiega granica miedzy do-
zwolong krytyka sztuki a dziataniem
naruszajacym prawo oraz z jakich instru-
mentéw moga skorzystac, aby przeciw-
dziata¢ bezprawnym atakom.
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We wczedniejszych czesciach przewod-
nika podsumowano regulacje praw-
ne, ktére moga stanowic¢ ograniczenie
dla wolnosci dziatalnosci artystycznej.
W tej czedci publikacji przedstawiamy
przepisy, ktére moga pomac te wolnosc
chroni¢. W zaleznosci od szczegétowych
okolicznosci zdarzenia czyny oséb za-
ktécajacych wydarzenia artystyczne
moga wypetnia¢ znamiona niektérych
omowionych nizej przestepstw lub wy-
kroczen. Sprawcy takich czynéw musza
liczy¢ sie z tym, ze moga zostac pocia-
gnieci do odpowiedzialnosci.

4.1. Niszczenie prac artystow

> Niszczenie mienia — art. 288
§1 Kodeksu karnego

Przepis art. 288 § 1 Kodeksu karnego
penalizuje zachowanie polegajace na
Lhiszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu
niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy”.
Sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Jest
to przestepstwo $cigane na wniosek
pokrzywdzonego (art. 288 § 4 Kodek-
su karnego). Z punktu widzenia pra-
wa dzieto sztuki jest chronione przed
aktami wandalizmu tak jak kazdy inny
przedmiot. Na art. 288 § 1 Kodeksu kar-
nego mozna sie zatem powotac w szcze-
goélnosci w przypadku takich zdarzen
jak: umieszczenie na pracach artystéw
réznej tresci napiséw, rysowanie po nich
ostrymi narzedziami, zamalowywanie
farbg, niszczenie lub uszkadzanie rzezb,
przebijanie lub przecinanie obrazéw
malowanych na ptétnie, kradziez ele-
mentéw instalacji artystycznych. Akty
wandalizmu przeprowadzane na dzie-
tach sztuki nierzadko bywaja wynikiem
sprzeciwu wobec prezentowanych dziet

i najczesciej sa popetniane z pobudek
religijnych (np. ze wzgledu na obraze
uczu¢ religijnych), moralnych (ochrona
przed pornografia) czy politycznych. Nie
s3 to jednak okolicznosci mogace uspra-
wiedliwi¢ dziatanie sprawcy.

W wypadku uszkodzenia pracy
artysty niekiedy moze znalez¢
zastosowanie tzw. typ kwalifiko-
wany przestepstwa zniszczenia
mienia z art. 294 Kodeksu kar-
nego. W § 1 przepis ten stanowi,
ze kto dopuszcza sie tego prze-
stepstwa w stosunku do mienia
znacznej wartosci, podlega karze
‘ pozbawienia wolnosci od roku
do 10 lat. W § 2 tego przepisu czytamy,
ze tej samej karze podlega sprawca,
ktéry dopuszcza sie tego przestepstwa
w stosunku do dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury. Sprawca znisz-
czenia dziefta sztuki naraza sie wiec na
surowszg kare.

Wyrok za zniszczenie instalacji
artystycznej

W pazdzierniku 2012 r. doszto do spa-
lenia instancji artystycznej Tecza au-
torstwa Julity Wojcik. Instalacja zostata
kilka miesiecy wczedniej ustawiona na
pl. Zbawiciela w Warszawie w zwiazku
z wydarzeniami kulturalnymi towarzy-
szacymi polskiej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej. Sprawca podpalenia
zostat oskarzony o zniszczenie mienia
na podstawie art. 288 §1 Kodeksu kar-
nego. Sad skazat go na kare roku pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres pieciu
lat oraz zobowiazat go do zaptaty ponad
18 tys. zt na rzecz wiasciciela instalagji

> Zniewazenie pomnikow
- art. 261 Kodeksu karnego

Kodeks karny obejmuje odrebng ochro-
na dziefa takie jak pomniki, a takze inne
miejsca publiczne urzadzone w celu
upamietnienia zdarzenia historycznego
lub uczczenia osoby (art. 261 Kodeksu
karnego). Za ich ,zniewazenie” (np.

Remont Teczy na pI1Zb i
po prébie spalenia. B

zrodto: Wikipedia.org, €C BY-SA 3.0

(Instytutu Adama Mickiewicza) tytutem
naprawienia szkody®.

W uzasadnieniu wyroku sad zwrécit
uwage na szczegodlny charakter znisz-
czonego dziefa:

»[Oskarzony] zniszczyt nie tylko rzecz
- instalacje artysty, ktéra wkomponowata
sie w zabudowe Warszawy, ale i jedno-
cze$nie dzieto sztuki, obiekt, ktory wy-
wotywat usmiech na twarzach tysiecy
warszawiakow. [...] Nadto podkreslenia
wymaga, iz przedmiotowa Tecza nigdy
nie byla zaangazowana spotecznie czy
politycznie, a jej autorka zakfadata catko-
wite odciecie od jakichkolwiek narzuco-
nych znaczen, koncentrujac sie wytacz-
nie niesieniu pozytywnych skojarzery”.

uszkodzenie pomnika, wykonywanie na
nim obrazliwych napiséw czy rysun-
kéw) sprawcy grozi grzywna albo kara
ograniczenia wolnosci.

> Zniszczenie zabytkéw

- art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabyt-
kami®®

Szczegdlne regulacje prawne zostaty
wprowadzone w odniesieniu do znisz-
czenia zabytkéw w ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgod-
nie z art. 3 pkt 1 tej ustawy ,zabytkiem
jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwiazane z jego dziatal-
noscig i stanowigce $wiadectwo minio-
nej epoki lub zdarzenia, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartos$¢ histo-
ryczna, artystyczna lub naukowa” Za
zniszczenie zabytku grozi kara od 3 mie-
siecy do 5 lat pozbawienia wolnosci (art.
108 ustawy). Jesli czyn ten zostaje doko-
nany nieumyslnie, to wéwczas sprawca
podlega karze grzywny, karze ograni-
czenia wolnosci lub karze pozbawienia
wolnosci do 2 lat. W wypadku skazania
za przestepstwo zniszczenia lub uszko-
dzenia zabytku z winy umysinej sad jest
zobowiazany (a w wypadku nieumysl-
nego dziatania sad moze) orzec nawiagz-
ke na wskazany cel spoteczny zwigzany
z opieka nad zabytkami w wysokosci od
trzykrotnego do trzydziestokrotnego
minimalnego wynagrodzenia.

8 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie z 20 stycznia 2014,
sygn. akt Il K 63/13; wyrok jest prawomocny.
8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 Nr
162 poz. 1568).
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6canie wydarzen

enie miru domowego
Kodeksu karnego

ala na pociagniecie do od-
$ci 0sOb, ktére zakidcaja
arzen artystycznych przez
o pomieszczen, w ktérych
waja. Naruszenie miru do-
. 193 Kodeksu karnego) jest
m polegajacym na wdzie-
cudzego domu, mieszkania,
ieszczenia albo ogrodzo-
Moze polegac réwniez na
u tego miejsca wbrew
by uprawnionej (wtasci-
szczenia, organizatora wy-
Odpowiedzialnosci  karnej
podlega wiec takze osoba, ktéra weszta
do danego pomieszczenia legalnie, za
zgoda osoby uprawnionej, a nastepnie
stata sie dla niej osoba niepozadana,
ale mimo wezwania do opuszczenia
lokalu nie czyni tego. Naruszenie miru
domowego moze dotyczy¢ zaréwno
prywatnego mieszkania, jak i ogélnodo-
stepnego lokalu nalezacego do instytu-
¢ji publicznej (np. miejskiego muzeum).
Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego
pokrzywdzonym przestepstwem w za-
kresie miru domowego moze by¢ takze
osoba prawna, instytucja panstwowa
lub spoteczna, nawet gdy nie ma oso-
bowosci prawnej®°. Za popetnienie tego
przestepstwa grozi kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku.

> Grozby karalne - art. 190
Kodeksu karnego

Jedli wtargnieciu do pomieszczenia,
w ktérym odbywa sie wydarzenie ar-
tystyczne, towarzyszy np. zastraszanie
jego uczestnikéw lub artystow czy kie-
rowanie pod ich adresem grézb uzycia
przemocy, takie zachowanie moze zo-
sta¢ uznane za grozby karalne (art. 190
Kodeksu karnego). Za przestepstwo
to grozi kara grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
2 lat.

> Zaktocenie porzadku pu-
blicznego - art. 51 Kodeksu
wykroczen

Zaktécenie przebiegu wydarzen arty-
stycznych poprzez wydawanie okrzy-
kéw, gwizdow, skandowanie obrazliwych
czy wulgarnych haset moze wypetniac
znamiona wykroczenia zakiécenia po-
rzadku publicznego (art. 51 § 1 Kodek-
su wykroczen). Sprawcy grozi za to kara
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny. Jesli dodatkowo jego czyn ma cha-
rakter chuliganski lub sprawca dziata
pod wptywem np. alkoholu lub narkoty-
kéw, moze odpowiadac za kwalifikowany
typ tego wkroczenia (art. 51 § 2 Kodeksu
wykroczen). Cho¢ zagrozenie kara jest
w tym wypadku formalnie takie samo jak
opisane w art. 51 § 1, wystgpienie oko-
licznosci okreslonych w art. 51 § 2 Kodek-
su wykroczen ma charakter obcigzajacy
dla obwinionego i powinno znalez¢ wta-
$ciwe odzwierciedlenie w ramach sado-
wego wymiaru kary®'.

Kara za zaktécenie wyktadu akademickiego

W ostatnich latach gtosno byto o kilku przypadkach blokowania debat czy wyktadéw
akademickich przez grupy chuligandw, ktdrzy obrazali prelegentow i przybytych gosci,
czesto wywotujac w nich nawet obawe o wiasne bezpieczenstwo. W czerwcu 2013 r.
kilku mezczyzn zaktécito obrazliwymi okrzykami wyktad prof. Zygmunta Baumana na
Uniwersytecie Wroctawskim. Wyktad zostat przerwany. Sad pierwszej instancji na pod-
stawie art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen ukarat sprawcow, wymierzajac im kary grzywny
od 1 tys. do 5 tys. zt oraz od 20 do 30 dni aresztu®?. W trakcie procesu obwinieni ar-
gumentowali podczas obrony, ze ich dziatanie miescito sie w ramach wolnosci wyra-
zania wlasnych pogladéw. Sad nie uwzglednit jednak tej argumentacji, podkreslajac,
ze obwinieni ,starannie przygotowanga i zorganizowana agresja skutecznie zamkneli

d "

obecnym na Uniwersytecie mozliwos¢ dyskusji i dialogu’, ,sttamsili debate publiczng
oraz zamanifestowali ,pogarde wobec panstwa, prawa, podstawowych wartosci etycz-
nych”®. Sad drugiej instancji potwierdzit wine sprawcéw, ztagodzit jednak zasadzone
kary, zobowigzujgc obwinionych do zaptaty grzywny w wysokosci od 1 tys. do 2 tys. zI**.

4.3. Mowa nienawisci prze-
ciwko sztuce - art. 256 i art.
257 Kodeksu karnego

Przepisy dotyczace mowy nienawisci
zostaty szczegdtowo omdwione w Roz-
dziale 2. Przedstawiono je w nim jako
ograniczenie dla wolnosci tworczosci
artystycznej (zob. s. 22). Nalezy jednak
podkresli¢, ze sa to jednoczesnie regula-
cje, ktére moga chronic¢ sztuke, w szcze-
goélnosci przed aktami wandalizmu
motywowanymi antysemityzmem, rasi-
zmem czy ksenofobia.

Mowa nienawisci obejmuje:

+ publiczne propagowanie faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa lub nawotywanie do nienawisci

na tle réznic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (art. 256
§ 1 Kodeksu karnego). Za przestepstwo
to grozi kara grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwoch.

« publiczne zniewazanie grupy ludnosci
albo poszczegodlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci (art. 257 Kodeksu
karnego). Przepis ten dotyczy takze na-
ruszania nietykalnosci cielesnej osoby
z wyzej wymienionych powodoéw. Prze-
stepstwo to jest zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

92\Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 19 maja 2014 r., sygn. akt
VIW 4905/13.

93 Zob. Jest uzasadnienie w sprawie zaktécenia wyktadu prof. Baumana. Ostre i emocjonalne, ,Gazeta
Wroctawska“, 19 czerwca 2014 r., http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/3478119,jest-
uzasadnienie-wyroku-w-sprawie-zaklocenia-wykladu-prof-baumana-ostre-i-
emocjonalne,1,id,t,sa.html (dostep: 15 grudnia 2014 r.).

% Wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt. IV KA 1067/14; wyrok jest
prawomocny.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 marca 1990 ., sygn. akt V KZP 33/89. Nalezy jednoczesnie pod-
kresli¢, ze czes¢ przedstawicieli doktryny kwestionuje ten poglad Sadu Najwyzszego i uznaje, iz
przestepstwo naruszenia miru domowego dotyczy wytacznie wtargniecia do lokali prywatnych
(zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010).

91 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczer (w:) M. Mozgawa (red.), M. Budyn-
-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009.
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Zniszczony mural w Trawnikach,
. fot. Stowarzyszenie Inicjatyw Trawnickich,
. Zrédto: www.dziennikwschodni.pl

Antysemickie malowidta na muralu

W 2013 r. w Trawnikach zniszczono mural upamietniajacy ofiary bytego niemieckiego
obozu pracy przymusowej. Na muralu znajdowata sie m.in. kopia rysunku sporzadzo-
nego w obozie w Trawnikach przez jednego z wiezniéw Josepha Richtera, a takze zdje-
cie przedstawiajace transport Zydéw. Sprawca umiescit na muralu antysemickie tresci,
m.in. gwiazde Dawida na szubienicy. Mezczyzna, ktérego policja podejrzewata o do-
konanie tego czynu, ustyszat zarzuty publicznego zniewazenia grupy ludnosci z po-
wodu jej przynaleznosci narodowej, zbezczeszczenia miejsca upamietnienia zdarzenia
historycznego oraz zniszczenia mienia. Nastepnie prokuratura wniosta akt oskarzenia
do sadu®.

Jak sie bronic¢ przed aktami wandalizmu dokonywa-
nymi na dzietach sztuki?

Jesliw ramach organizowanego przez Ciebie wydarzenia artystyczne-
go dojdzie do jednej z opisanych wyzej sytuacji, nalezy:
« wezwac policje, ktéra powinna zapewnic¢ bezpieczenstwo uczest-
nikom wydarzenia;
. ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
(wykroczenia).

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa mozna zto-
zy¢ ustnie lub pisemnie na policji lub w prokuraturze na podstawie
art. 303 Kodeksu postepowania karnego. Jesli policja interweniowa-
fa na miejscu zdarzenia, mozna zgtosic sie od razu do prowadzacego
czynnosci policjanta. Jesli nie wezwano policji, mozna pézniej osobi-
$cie udac sie do najblizszego komisariatu (lub jednostki prokuratury)

% W chwili ukonczenia prac nad niniejsza broszura, sprawa oczekiwata na rozstrzygniecie w sa-
dzie. Wiecej o sprawie zob.: Zatrzymali mezczyzne podejrzanego o zniszczenie muralu w Trawni-
kach, DziennikWschodni.pl, 12 wrzesnia 2013 r., http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dil/
article?AID=/20130912/SWIDNIK/130919883 (dostep: 16 grudnia 2014 r.).
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i poinformowac o zdarzeniu. Zawiadomienie mozna takze sporzadzi¢
na pismie i wysta¢ do organéw $cigania poczta. Zawiadomienie moze
ztozy¢ kazdy, kto stat sie ofiarg badz byt swiadkiem przestepstwa.
Jedynie w przypadku przestepstwa zniszczenia mienia to sam po-
krzywdzony musi ztozy¢ dodatkowo oswiadczenie, z ktérego bedzie
wynikato, ze domaga sie scigania sprawcy (jest to tzw. przestepstwo
scigane na wniosek - art. 288 § 4 Kodeksu karnego).

Policja lub prokuratura maja obowiazek przyjac¢ kazde zawiadomie-
nie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W zadnym wypadku nie
moga tego odméwic zawiadamiajagcemu. Po ztozeniu zawiadomienia
dalsze czynnosci beda prowadzi¢ organy scigania. Czynnosci te stuza
zweryfikowaniu otrzymanych informacji o zdarzeniu i moga dopro-
wadzi¢ do wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie.
Postepowanie przygotowawcze moze zakonczy¢ sie wniesieniem do
sadu aktu oskarzenia (w przypadku przestepstw) lub wniosku o uka-
ranie (w przypadku wykroczen).

Jesli jednak uzyskane w toku czynnosci sprawdzajacych informacje
nie potwierdza uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia, organy $ciggania moga odmowié¢ wszczecia
postepowania (lub umorzy¢ je przed skierowaniem sprawy do sadu).
Pokrzywdzony moze ztozy¢ zazalenie na takie postanowienie do wia-
$ciwego sadu rejonowego w ciggu 7 dni od daty jego doreczenia. Jesli
sad je uwzgledni, moze nakaza¢ organom $cigania podjecie lub dal-
sze prowadzenie postepowania.

Warto wspomnie¢, ze jezeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia prze-
mocy lub grozby wobec uczestnika postepowania lub najblizszych
mu os6b, mozliwe jest zachowanie anonimowosci i utajnienie danych
osobowych zgtaszajacego przestepstwo (tzw. Swiadek anonimowy
—art. 184 Kodeksu postepowania karnego). O utajnieniu danych umoz-
liwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka decyduje sad lub proku-
rator na wniosek swiadka lub z urzedu, wydajac stosowne postano-
wienie. Dane $wiadka nie s wéwczas dostepne dla oskarzonego lub
jego obroncy. Dostep do nich maja jedynie sad, prokurator, a w razie
potrzeby takze funkcjonariusze policji prowadzacy postepowanie.

Jesli dziatania sprawcéw opisanych przestepstw lub wykroczen spo-
wodowaty jednoczes$nie szkode np. w postaci zniszczonych ekspona-
téw, wybitych okien itp., mozna domagac sie ponadto odszkodowa-
nia w ramach tego samego postepowania karnego (jesli sprawa trafi
do sadu) lub w drodze odrebnego procesu cywilnego.
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Wysoka szkodliwos¢ spoteczna przestepstw
przeciwko dzietom sztuki

Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo skierowane przeciwko dzietu sztu-
ki lub zabytkowi bedzie najczesciej czynem o wysokiej spotecznej
szkodliwosci, poniewaz strata taka nie dotyka tyko wiasciciela rzeczy,
ale godzi réwniez w zasob dziedzictwa kultury bedacego przedmio-
tem ochrony konstytucyjnej®. Na ten aspekt zwrécit uwage sad we
wspomnianym wyzej wyroku dotyczacym spalenia instalacji arty-

stycznej Tecza autorstwa Julity Wojcik®”. Sad stwierdzit:

,Orzeczona kara* uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci czy-
nu, ktéry uznano za wysoki. [...] Sam sposéb dziatania oskarzone-

go, znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci, zastuguje na szczegol-
ne potepienie, w szczegdlnosci gdy wezmie sie pod uwage to, ze
oskarzony naruszyt nie tylko wiasnos¢ pokrzywdzonego, ale takze
»wihasnos¢ spoteczenstwac, wigzacego z przedmiotowq instalacja
artystyczna wiele pozytywnych emocji. Takie dziatanie oskarzone-
go zastuguje na skrajnie negatywne oceny moralne, co oznacza ko-
niecznosc¢ szczegolnego napietnowania”.

Przestepstwa uderzajace w realizowanie wolnosci artystycznej nie po-
winny by¢ wiec bagatelizowane przez organy Scigania.

* Sprawca zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz do zaptaty ponad

18 tys. zt tytutem naprawienia szkody.

4.4, Naruszenie dobrego
imienia instytucji kultury lub
artysty w internecie

Debata publiczna w duzym stopniu
odbywa sie dzi$ za posrednictwem in-
ternetu. Dotyczy to takze dyskusji o wy-
darzeniach kulturalnych i dziatalnosci
artystow. Internet stat sie bardzo wazna
platforma wymiany pogladéw i opinii,
a rozwdj portali spotecznosciowych,
foréw czy blogéw umozliwit kazdemu
uzytkownikowi ftatwe opublikowanie
dowolnej tresci w sieci i podzielenie sie
nig z szerokim gronem odbiorcéw.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w prze-
strzeni wirtualnej, tak jak w swiecie real-
nym, korzystanie z wolnosci stowa pod-
lega pewnym ograniczeniom i wiaze sie
z odpowiedzialnoscia. Co do zasady in-
ternauci majg prawo wyrazi¢ swojg dez-
aprobate i oburzenie wobec dzieta ar-
tysty, skrytykowac sztuke teatralng czy
wystawe. Artysci i inne osoby zaangazo-
wane w dziatalnos¢ kulturalng powinny
natomiast by¢ gotowe na poddanie sie
ocenie opinii publicznej i akceptowac
negatywne recenzje swoich dziet. Ar-
tysci musza w tym zakresie charaktery-
zowac sie tzw. grubszg skora, zwtaszcza

% K. Zeidler, Leksykon Prawa ochrony zabytkdw. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2010.
7 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, op. cit.

jesli w swoich pracach prowokujg i po-
dejmuja wazkie spotecznie tematy.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
rozpowszechnianie nieprawdziwych in-
formacji czy wulgarnych wypowiedzi,
ktére nie stanowia zadnego istotne-
go wkiadu w debate i zmierzajg przede
wszystkim do tego, aby okaza¢ pogarde
i ponizy¢ artyste czy pracownika instytucji
kultury. Skutki naruszenia reputacji w sie-
ci moga by¢ bardzo dotkliwe dla osoby
poszkodowanej i wptyna¢ negatywnie
zaréwno na sfere jej zycia prywatnego,
jak i zawodowego.

”

Jak walczy¢ z takim ,czarnym PR-em
w internecie? Istnieja narzedzia prawne,
z ktérych mozna skorzysta¢, aby chronic
SWo0ja reputacje w sieci.

Ochrona reputacji
w internecie
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+ Przepisy art. 23-24 Kodeksu cywilne-
go dotycza ochrony débr osobistych.
Zostaly juz oméwione w poprzednim
rozdziale publikacji (zob. s. 30). Czasami
moga by¢ wykorzystywane przeciwko
artystom (np. autorom niewygodnych
karykatur), ale jednoczesnie moga
chroni¢ ich przed bezprawnym naru-
szaniem ich dobrego imienia w $wiecie
rzeczywistym i w internecie. Powddz-
two o ochrone débr osobistych moze
skierowa¢ do sadu zaréwno artysta, jak
i instytucja kultury (przepisy te chronia
nie tylko reputacje oséb fizycznych, ale
takze oséb prawnych).

+ W przypadku opublikowania w sieci
tresci bezprawnie naruszajacych dobre
imie, ze wzgledu na specyfike komuni-
kacji internetowej, kluczowe jest jak naj-
szybsze zablokowanie takiego wpisu,
aby zapobiec jego rozprzestrzenieniu.
W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ sie
do administratora strony internetowe;j
z zadaniem usuniecia z witryny nielegal-
nych wpiséw na podstawie przepiséw
o ochronie débr osobistych. Administra-
tor bedzie miat obowiazek zareagowac
zarébwno, gdy sam jest autorem bez-
prawnej tresci (np. gdy sam opublikowat
ja na swoim blogu), ale takze wéwczas,
gdy tres¢ ta zostata dodana w jego ser-
wisie przez innego uzytkownika, np.
w komentarzu pod artykutem albo jako
wpis na forum. Zgodnie z art. 14 ustawy
o $wiadczeniu ustug drogq elektronicz-
na administrator strony moze odpowia-
da¢ za bezprawne tresci dodane przez
innych internautéw, jesli wiedzac o nich
(np. po tym, jak otrzymat zgtoszenie od
osoby poszkodowanej), nie zablokowat
do nich dostepu.
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Ustawa o swiadczeniu ustug droga elektroniczng

Art. 14.1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane
ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ustugobiorce, nie wie o bezpraw-
nym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

2. Ustugodawca, ktéry otrzymat urzedowe zawiadomienie o bez-
prawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych
przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych, nie ponosi
odpowiedzialnosci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstata
w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych danych.

3. Ustugodawca, ktéry uzyskat wiarygodna wiadomosé o bezpraw-
nym charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez
ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych, nie odpowiada
wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstata w wyniku uniemoz-
liwienia dostepu do tych danych, jezeli niezwtocznie zawiadomit ustu-
gobiorce o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu.

4. Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sig, jezeli ustugodawca przejat kontrole
nad ustugobiorcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji

Przepisy te zostaty szerzej opisane na
s. 28-29. Poniewaz sg to przestepstwa
prywatnoskargowe, co do zasady po-
krzywdzony moze zainicjowac poste-
powanie karne przeciwko sprawcy,
wnoszac tzw. prywatny akt oskarzenia
bezposrednio do sadu.

Helsinska Fundacja Praw Cztowie-
ka od wielu lat prowadzi dziatania
na rzecz zniesienia odpowiedzial-
nosci karnej za zniestawienie,
uznajac, ze ma ona nieproporcjo-
nalny charakter i moze wywoty-
wac tzw. efekt mrozacy w zakresie
. korzystania ze swobody wypo-
wiedzi®®. Sprzeciwiamy sie korzystaniu
z tego srodka w celu ochrony reputacji.

Wiecej informacji na temat sposobdw ochrony 6
znajduje sie w wydanej przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka

autora takich wpisow, nalezy, tak jak
w przypadku kazdego inneg‘ przestep-
stwa sciganego z oskarzenia publiczne-
go, ztozy¢ na policji lub w prokuraturze
zawiadomienie o podejrzeniu popetnie-
nia przestepstwa (zob. s. 54-55).

i konsumentow.

« Administrator serwisu najczesciej po-
daje swoje dane kontaktowe na pod-
stronach ,Kontakt” lub ,O nas”. Wystar-
czy wysta¢ do niego e-mail. W takim
zgtoszeniu powinnismy sie przedsta-
wi¢, wyraznie wskazaé bezprawna tres¢
oraz uzasadni¢, dlaczego zadamy jej
usuniecia. Jesli administrator zablokuje
komentarz, nie bedzie ponosit odpo-
wiedzialnosci. Nadal jednak do odpo-
wiedzialnosci bedzie mozna pociggnac
autora wpisu. W praktyce moze by¢ to
utrudnione ze wzgledu na czesto ano-
nimowy charakter takiego komentarza
(sad nie zajmie sie sprawa, jesli w pozwie
nie oznaczymy pozwanegdo; jednocze$nie

nalezy podkresli¢, ze identyfikacja takiego
anonimowego autora w wielu przypad-
kach jest ostatecznie mozliwa®®). Jesli
administrator sam jest autorem wpisu
i zablokuje go po otrzymaniu wezwa-
nia osoby poszkodowanej, nadal moze
zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscia
za to, ze dopuscit sie jego opublikowa-
nia (to, ze zablokowat nastepnie wpis,
zadziata jednak na jego korzys¢ w toku
ewentualnego procesu).

«Wulgarne lub obrazliwe wpisy moga
stanowi¢ takze przestepstwo zniesta-
wienia (art. 212 Kodeksu karnego) lub
zniewagi (art. 216 Kodeksu karnego).

% Wiecej na ten temat zob.: G. Wanio, Prawne instrumenty walki z mowgq nienawisci a obowiqzki
administratordw stron internetowych (w:) D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka (red.), Mowa nie-
nawisci w internecie — jak z niq walczy¢?, Warszawa 2013.

publikacji Mowa nienawisci w internecie - jak z niq walczy¢? (red. D.
Bychawska-Siniarska, D. Glowacka). Ksigzka jest dostepna na stronie

internetowej www.obserwatorium.org w zaktadce ,Publikacje”.

Zdaniem Fundacji osoba, ktéra czuje sie
urazona dang wypowiedzig, aby chro-
ni¢ swoje dobre imig, powinna przede
wszystkim korzysta¢ z postepowania
cywilnego o ochrone débr osobistych.

« Jesli obrazliwa tres¢ w sieci ma charak-
ter antysemicki lub rasistowski, wéw-
czas podstawg wezwania do usuniecia
takich wpiséw moze by¢ art. 256 lub
art. 257 Kodeksu karnego - czyli prze-
pisy regulujace tzw. mowe nienawisci.
Zostaty one oméwione we wczesniej-
szych czesciach publikacji (zob. s. 22).
Aby pociggna¢ do odpowiedzialnosci

4.5. Swoboda wypowiedzi a kry-
tyka sztuki. Standardy debaty

Jakjuz wspomniano, sztuka jest waznym
tematem debaty publicznej, w ktérej
dopuszcza sie szerokie ramy wolnosci
stowa. Pozwalajg one na formutowanie
nawet ostrych ocen w odniesieniu do
danego dzieta czy wyrazanie protestu
przeciwko jego wystawieniu. Opisane
wyzej przyktady aktéw wandalizmu
wymierzone w dziatalnos¢ artystyczna
wykraczaja jednak poza dozwolone gra-
nice krytyki. Nie stuza tez merytorycz-
nej debacie, a wrecz jg utrudniaja.

% Wiecej o kampanii spotecznej, Wykresl 212 k.k" zob. www.obserwatorium.org.
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+INie] tylko Swiat artystyczny musi sie uczy¢ swiata religijnego i jego
wrazliwosci. To jest zadanie domowe do odrobienia dla obu stron.
Dobrze bytoby, aby takze ludzie wiary uczyli sie spoglada¢ oczami
artystow. W jakims zakresie konflikt miedzy tymi swiatami jest moim
zdaniem nieunikniony, ale to nie znaczy, ze nie mamy moralnego obo-
wiazku poznawac sie i uczyc sie, szanowac wzajemnie swoje zréznico-
wane wrazliwosci. By¢ moze wéwczas fatwiej bedzie nam przewidziec
wzajemne reakcje, uprzedzic je, a moze nawet zmieni¢ postepowanie.
| to nie z obawy przed farbg w reku obrazonego, ale z szacunku dla
jego wrazliwosci”.

Andrzej Draguta, Modlitwa w Centrum Sztuki Wspétczesnej, ,Gazeta
Wyborcza’, 21 listopada 2013 r.

Warto zastanowi¢ sie zatem, jakie formy

manifestowania sprzeciwu wobec dziet )

artystycznych sg dopuszczalne oraz w jaki
sposéb mozna je promowad. Istotng
role odgrywa w tym zakresie edukacja
kulturalna, ktérej celem jest przygoto-
wanie spoteczenstwa do obioru sztuki
oraz zwiekszenie uczestnictwa w kul-
turze, a takze dziatania zmierzajace do
podnoszenia swiadomosci prawnej
sprawcow przestepstw przeciwko dzia-
falnosci artystéw.

Protesty przeciwko sztuce w ramach dozwolonej krytyki

W 2013 r. w Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie wystawio-
no prace Jacka Markiewicz pt. Adoracja Chrystusa - film pokazujacy nagiego artyste
pieszczacego krucyfiks. Praca wzbudzita duze kontrowersje. W reakcji na wystawienie
dzieta przez kilka dni grupa oséb modlita sie w Centrum Sztuki Wspotczesnej w Warsza-
wie. Cho¢ taka reakcja wzbudzita u niektorych zdziwienie, z pewnoscia jest ona bardziej
adekwatna niz zniszczenie instalacji lub préba zainicjowania postepowania karnego
0 obraze uczy¢ religijnych przeciwko artyscie.

Pikiety ,modlitewno-edukacyjne” przeciwnikow instalacji artystycznej Tecza (na zdje-
ciu), ktore odbywaty sie latem 2014 r. na pl. Zbawiciela w Warszawie takze wydaja sie
wilasciwsza forma wyrazenia sprzeciwu wobec dzieta Julity Wéjcik niz jego podpalenie.

Rozdziat 5:

Kultura jako zadanie publiczne. Wolnos¢
artystyczna i naciski polityczne

Zagrozeniem dla wolnosci twoérczosci
artystycznej s nie tylko dziatania praw-
ne podejmowane przeciwko artystom
czy bezposrednie zaktécanie prezentacji
ich dziatalnosci, ale takze przejawy tzw.
miekkiej cenzury. Polega ona na wy-
wieraniu presji na artystéw lub dyrekto-
réw instytucji kultury, w szczegolnosci
przez przedstawicieli wtadzy. Presja ta
ma zniecheci¢ $rodowisko artystyczne
do tworzenia lub prezentacji dziet mo-
gacyc odobac sie okreslonym
0 orcow. Jak zauwaza ar-
tystka zyna Hotda'®, mozna przy-
puszczad, ,ze wiekszos¢ dziet jest dzi$
w Polsce cenzurowana »prewencyjnie«
na poziomie galerii i [...] s to dziatania
o wiele bardziej powszechne niz poda-
wanie do sadu artystow, ktérzy przedarli
sie przez taka »autocenzure«”.

Znaczna czesc¢ dziatalnosci kulturalnej
w Polsce odbywa sie w instytucjach
publicznych, finansowanych i organizo-
wanych przez podmioty publiczne''.

Panstwo ma wiec znaczacy wptyw na
korzystanie z wolnosci twoérczosci ar-
tystycznej, zarbwno na poziomie cen-
tralnym, jak i na poziomie samorzadéw
lokalnych. Dziatalno$¢ w obszarze kultu-
ry jest ustawowym zadaniem wiasnym
samorzaddw na wszystkich szczeblach,
a jednostki samorzadu terytorialnego
maja szereg kompetencji w zakresie
ksztattowania lokalnej polityki kultural-
nej'*2. W szczegdlnosci odpowiadajg za
dofinansowanie dziatalnosci samorza-
dowych instytucji kultury w formie do-
tacji oraz powotywanie i odwotywanie
ich kierownictwa na podstawie regulacji
zawartych w ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej'®.
Nalezy podkresli¢, ze misja podmiotéw
publicznych w realizacji tych zadan
powinna by¢ ochrona konstytucyjnej
wolnosci twoérczosci artystycznej oraz
prawa dostepu do débr kultury.

190 K. Hotda, Autocenzura w galeriach sztuki (w:) D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka, Swoboda

wypowiedzi..., op. cit., s. 134.

101 J, Hotda, Wolnosc twérczosci w publicznych instytucjach kultury (w:) D. Bychawska-Siniarska,
D. Gtowacka, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., str. 139.

192 Reguluja to: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U
22001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z 1998 r. Nr 91 poz. 578 ze zm.); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dz-
twa (Dz.U.z 1998 r. Nr 9 poz. 576 ze zm.).

103 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U.z 1991 r. Nr 114 poz. 493 ze zm.).
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W praktyce ,mecenat” samorzadéw
czesto naraza artystow i osoby kieru-
jace instytucjami kultury na problemy
zwigzane z upolitycznieniem zarza-
dzania kultura. Sa oni w wielu obsza-
rach zalezni od lokalnych wtadz, ktére
na rézne sposoby starajg sie wptywac
na prowadzong przez nich dziatalnos¢
artystyczng. Zwigzane jest to przede
wszystkim ze sposobem finansowania
kultury przez samorzady, ktéry powo-
duje zaleznos¢ ekonomiczng instytucji
kulturalnych od lokalnych politykéw.
Decydenci niekiedy wprost domagaja
sie usuniecia danego dzieta (np. w 2002 .
decyzja radnych zamalowano na $cia-
nie Galerii Bielskiej BWA mural Wilhel-
ma Sasnala nawigzujacy do komiksu
Maus Arta Spiegelmana'®). Czesto nie
blokuja jednak sztuki bezposrednio, ale
straszg niewygodnych twércéw utra-
ta wsparcia ze srodkéw publicznych,
przewlekajg wydawanie decyzji doty-
czacych realizacji kontrowersyjnych
przedsiewzie¢ lub staraja sie w nie-
uprawniony sposéb wptywaé na obsa-
de kadrowa lokalnych instytucji kultury.

Brak zgody na wystawienie
instalacji artystycznej w prze-
strzeni miejskiej

Podobnie jak w przypadku proceséw
sadowych, jedna z czestszych przyczyn
sporéw pomiedzy artystami a polityka-
mi sg kwestie zwigzane z ochrong uczu¢
religijnych (zob. s. 17).W 2013 r. w Lubli-
nie Szymon Pietrasiewicz, kurator z,Pra-
cowni Sztuki Zaangazowanej Spotecznie
— Rewiry”w Centrum Kultury w Lublinie,
reprezentujacy artyste Tomasza Opanie,
ubiegat sie 0 zgode na umieszczenie
w przestrzeni miejskiej instalacji arty-
stycznej Trener osobisty (o wczes$niej-
szym tytule: Prosty przyrzqd do czynie-
nia znaku krzyza). Cztery obiekty zostaty
wykonane z nierdzewnej rury i wyposa-
zone w suwak, ktérym mozna byto wy-
konywa¢ rézne ruchy, m.in. znak krzyza.
Artysta chciat w swojej pracy zwrdcic¢
uwage na problem powierzchownego
i mechanicznego traktowania praktyk
religijnych we wspotczesnym sSwiecie.

Na wystawienie dzieta w zaproponowa-
nych przez siebie lokalizacjach w cen-
trum miasta tworca potrzebowat zgody
wiadz lokalnych, ktére zwlekaty z wyda-
niem swojej decyzji przez wiele miesiecy.

.Samorzadowe instytucje kultury wystepuja wzgledem wiadz sa-
morzadowych w roli petenta regularnie ubiegajacego sie o fundusze
gwarantujace przetrwanie. [...] Model zarzadzania instytucjami kultu-
ry powoduje ryzyko politycznego ubezwtasnowolnienia kierownictwa

instytucji podlegajacych samorzadom. [...] Samorzadowe instytucje
kultury nie sg chronione przed »recznym sterowaniem przez lokalnych
politykéws, a ich ograniczona samodzielnos¢ finansowa przektada sie
bezposrednio na niewielka autonomie programowa czy artystyczng'".

Dawid Szescito, Rola samorzqdu w sferze kultury a swoboda wypowiedzi

artystycznej'®

104 ). Dabrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. Artysci, sztuka i polityka, Warszawa 2014, s. 700.
105 B, Szescito, Rola samorzqdu w sferze kultury a swoboda wypowiedzi artystycznej (w:) D. Bychaw-
ska-Siniarska, D. Gtowacka, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 129.

Wczesdniej artysta musiat tez wystagpic
o opinie Miejskiego Konserwatora
Zabytkoéw. Konserwator odpowiedziat
artyscie w niejednoznaczny sposéb: for-
malnie nie widziat przeszkéd dla ekspo-
zycji dzieta, ale jednoczesnie ,nie widziat
konserwatorskiego uzasadnienia”dla
potrzeby jego wystawienia. Urzednik,
analizujac symbolike instalacji, powotat
sie w swojej wypowiedzi m.in. na Ewan-
gelie $w. Mateusza. Ostatecznie urzed-
nicy, odwotujac sie do pisma konser-
watora, nie zgodzili sie na prezentacje
instalacji w sugerowanej przez artyste
przestrzeni. Wiceprezydent miasta, ko-
mentujac sprawe dla dziennikarzy, wska-
zywala, ze dzieto mogtoby ewentualnie
stang¢ w okolicy ktéregos z kosciotéw
po zasiegnieciu opinii duchownych'®,

T. Opania, Trener osobisty, zrédto: archiwum artysty

W;Kaidy powdd jest dobry

Przedstawiciele wtadzy nie zawsze blo-
kuja sztuke w otwarty sposéb, np. zaka-
zujac ekspozycji danego dzieta. Czesto
odwotuja sie do innych, ,obiektywnych”
powodow uniemozliwiajacych jego pre-

zentacje. Czasami trudno jednak oprze¢

sie wrazeniu, ze stuza one jedynie jako
pretekst do ograniczenia wolnosci arty-
stycznej. Przyktady m.in. takich sytuacji
wskazat Jakub Dabrowski w ramach Spi-
su wypadkdw cenzorskich 1989-2010""

« Pod presja witadz miejskich w War-
szawie w 2004 r. zdjeto z afisza kontro-
wersyjny spektakl Teatru Rozmaitosci
pt. Syn Iwana Wyrypajewa. Oficjalnym
powodem byto to, ze spektakl miat by¢
grany w klubie, ktéry m.in. rzekomo nie
spetniat wymogdéw budowalnych.

« Innym razem Zarzad Wojewddz-
twa Mazowieckiego doprowadzit do
tymczasowego zamkniecia Galerii
XX1 w Warszawie, w ktorej byta prezen-
towanafeministyczna wystawa Dzijen
Matki, z uwagi na konieczno$¢ naprawy
instalacji elektrycznej.

+ Aby zablokowac¢ koncert piosenkarki
Madonny w Warszawie w dniu Wniebowzie-
cia Najswietszej Maryi Panny w 2009 ., lo-
kalni politycy ztozyli wniosek do sanepi-
du o sprawdzenie, czy osoby pracujace
| przy imprezie nie sg zarazone wirusem
| A/HINT lub wirusem HIV, wniosek o prze-
' prowadzenie kontroli do Pafistwowej In-
| spekgji Pracy oraz do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego o sprawdzenie, czy
koncert nie narusza uczuc religijnych.

« W 2003 r. prezydent Bydgoszczy
zwolnit dyrektorke Muzeum Okregowe-
go, zarzucajac jej m.in. naduzycia finan-
sowe, ktérych jednak nie potwierdzita
pozniejsza kontrola Najwyzszej Izby
Kontroli™,

1% M. Domagata, Poprosit urzednikéw o zgode, dostat odpowiedz z ewangelii, ,Gazeta Wyborcza
- Lublin”, 25 lipca 2014 r.; wiecej o sprawie: Pani prezydent Lublina chciata opinii arcybiskupa,

,Gazeta Wyborcza - Lublin’, 29 lipca 2014 .

107 ). Dabrowski, Cenzura w sztuce polskiej..., op. cit. 690-737.

1% |pidem, s. 703, 705, 707, 732.
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Jak broni¢ wolnosci artystycz-
nej i autonomii instytucji kul-
tury przed ,miekka cenzura”?

Oderwanie kultury od politycznych na-
ciskbw wymaga wprowadzenia zmian
systemowych, ktérych oméwienie wy-
kracza poza ramy tego przewodnika.
Istniejg jednak pewne regulacje prawne
i narzedzia, ktére mogg poméc obronié
sie artystom i instytucjom kultury przed
ingerencja politykéw w sztuke.

Jednym z nich jest Konstytucja, ktéra
nakazuje organom panstwa powstrzy-
manie sie od podejmowania dziatan ttu-
migcych wolnos¢ twoérczosci artystycz-
nej. Nakfada tez na panstwo obowigzek
podjecia pozytywnych dziatan na rzecz
rozwoju kultury. Obywatele maja prawo
wymagaé, aby organy publiczne przy
podejmowaniu wszelkich decyzji, w tym
dotyczacych kultury, kierowaty sie war-
tosciami konstytucyjnymi.

Konstytucja RP

> Zakaz dyskryminagji

Przedstawiciele wiadzy publicznej po-
winni uwzglednia¢ w kazdym swoim
dziataniu poglady réznych grup i zasa-
de niedyskryminacji. W obszarze kul-
tury musza zatem dofozy¢ staran, aby
przedsiewziecia artystyczne wspierane
przez panstwo lub samorzady miaty
pluralistyczny charakter i prezentowaty
tresci adresowane do odbiorcéw o réz-
nych $wiatopogladach, nawet jedli nie-
ktére srodowiska moga poczud sie nimi
urazone. Niedopuszczalne sg dziatania
zmierzajace do zablokowania prezenta-
¢ji okreslonych tresci czy sparalizowania
funkcjonowania danej instytucji kultury
tylko z uwagi na to, ze prezentuje pogla-
dy, z ktérymi nie zgadzaja sie przedsta-
wiciele wiadzy. Nie moze by¢ tez tak, ze
beneficjentami wsparcia udzielanego
przez politykédw sa wytacznie te pod-
mioty, ktérych dziatalnos¢ jest bliska ich
przekonaniom.

Jak wspomniano we wczesniejszych rozdziatach, Konstytucja chroni
wolnos¢ tworczosci artystycznej (art. 73, zob. s. 7) oraz wprowadza
zasade bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych (art. 25, zob. s. 18). Z punktu wi-
dzenia ksztattowania polityki kulturalnej istotne sa takze postanowienia
dotyczace réwnego dostepu do ddbr kultury i zakazu dyskryminacji:

Zakaz dyskryminacji nie dotyczy jedynie
dziatan $cisle ,urzedowych’, takich jak
wydawanie decyzji o dofinansowaniu
tego czy innego przedsiewziecia arty-
stycznego, ale takze ujawniania oso-
bistych pogladéow podczas wszelkich
wystapien publicznych czy wypowiedzi
medialnych. Zwtaszcza politycy piastu-
jacy wazne stanowiska w panstwie lub
samorzadzie powinni w sposdb odpo-
wiedzialny i powsciagliwy wypowiadac
sie na tematy Swiatopogladowe, ktore

Politycy o sztuce

takie wypowiedzi moga miec rzeczywi-
sty wptyw na decyzje administracyjne
naruszajace prawa i wolnosci jednostki.

> Niezaleznos¢ instytucji kultury
Instytucje kultury prowadzone przez
podmioty publiczne powinny mie¢ za-
pewniong autonomie zaréwno w zakre-
sie swobody ksztattowania swojego pro-
gramu artystycznego, jak i w obszarze
polityki kadrowej. Instytucja kultury jest
w tej sferze niezalezna od wiadzy, a osobg

Mozna odnalez¢ wiele przyktadéw niedopuszczalnych publicznych wypowiedzi lokalnych
politykéw, w ktérych starali sie wywierac presje na dyrektoréw instytucji kultury, wptywac
na ich program, obsade kadrowa czy ograniczenie dotacji ze sSrodkéw publicznych.

+ W 2001 r. poznanski radny Krzysztof Maczkowski publicznie skrytykowat dyrektoréw
Teatru Polskiego w Poznaniu w zwigzku z wystawieniem sztuki Shopping and Fucking
autorstwa Marka Ravenhilla. ,Uwazam, ze [...] prezentuja spektakle skandaliczne, bo
nie stac ich na prezentacje powaznego repertuaru. Dlatego twierdze, ze nie powinno
by¢ dla nich miejsca na tych stanowiskach” - stwierdzit radny.

+ W 2008 r. watbrzyski radny na famach czasopisma,Niedziela” skrytykowat dziatalnos¢
Teatru Dramatycznego im. Jerzego Szaniawskiego w Watbrzychu, podkreslajac,
ze w prezentowanych spektaklach dochodzi m.in. do obrazy uczu¢ religijnych. Radny
stwierdzit, Ze w ramach realizowania misji spotecznej, teatr powinien spetniac¢ oczeki-
wania wiekszosci publicznosci, skoro jest optacany z podatkéw!''.

Art. 6.1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i row-
nego dostepu do dobr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju.

Art. 32.1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

moga by¢ istotne z punktu widzenia
ksztattowania polityki kulturalnej. Ich
poglady moga by¢ bowiem odbierane
przez urzednikdédw nizszego szczebla
jako sugestie. Jak podkreslit Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
Baczkowski i inni przeciwko Polsce'®,

odpowiedzialng za jej program, biezace
funkcjonowanie i dobdr wspétpracow-
nikéw jest jej dyrektor. Niezaleznos¢
programowa samorzadowych instytucji
kultury chroni ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej .

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski i inni

przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06.

110 J, Dabrowski, Cenzura w sztuce polskiej..., op. cit. s. 699, 722.
" Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

(Dz.U.z 1991 r. Nr 114 poz. 493 ze zm.).
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Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej
Art. 17. Dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje

ja na zewnatrz.

Art. 27.1. Instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong
i nabyta czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ra-
mach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci ich

wykorzystania.

Przepisy ustawy w pewnym zakresie
ograniczaja takze mozliwosci wtadz in-
gerowania w kwestie kadrowe. Wyma-
gaja m.in. przeprowadzenia konkursu
na dyrektora instytucji kultury (art. 16),
ktéry powotywany jest na okreslony
czas i moze by¢ odwotany tylko w okre-
slonych okolicznosciach. Ustawa regu-
luje réwniez warunki wydania zakazu
organizacji imprez artystycznych przez
organy gminy (art. 35). Jest to mozliwe
w sytuacji, gdy m.in. impreza ,zagra-
za zyciu lub zdrowiu ludzi, moralnosci
publicznej albo mieniu w znacznych
rozmiarach”. Nalezy jednak pamieta¢,
ze przepisy ustawy powinny by¢ inter-
pretowane przez podmioty publiczne
w Swietle oméwionych wyzej wartosci
konstytucyjnych, a kazda ingerencja
wiadz w wydarzenie artystyczne moze
mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach.

Podsumowujac:

« podmioty publiczne nie moga
oczekiwac jakiegokolwiek pod-
porzadkowania w zakresie przy-
gotowywania programu lub pla-
nowania dziatan artystycznych
przez podlegta im instytucje kul-
tury;

‘ « podmioty publiczne nie moga
w jakikolwiek sposéb narzucac

swoich preferencji dotyczacych promo-
¢ji lub omijania okreslonych tresci lub
twoércdw, powotujac sie na argument
finansowania ze srodkéw publicznych;

+ obowiagzkiem wtadz jest przede wszyst-
kim wsparcie wolnosci artystycznej, co
oznacza otwarto$¢ na rézne swiatopo-
glady i formy wyrazu''2.

> Przejrzystosc¢ dziatania
organdw publicznych

Wszelkie decyzje podejmowane przez
wiadze lokalne w obszarze kultury,
w szczegdblnosci wybdér podmiotédw
i dziatan otrzymujacych wsparcie ze
srodkéw publicznych, powinny by¢ po-
dejmowane na przejrzystych zasadach
oraz zostac szczegétowo uzasadnione.
Obywatele maja do dyspozycji narzedzia,

12 ) Hotda, Wolnos¢ twdrczosci w publicznych instytucjach kultury..., op. cit., str. 142.

dzieki ktérym moga wywiera¢ na po-
litykdw i urzednikdw presje dotyczaca
zwiekszenia transparentnosci ich dzia-
tan, a takze uwzglednienia rzeczywi-
stych potrzeb spotecznosci lokalnej. Na-
leza do nich w szczegdlnosci:

« korzystanie z dostepu do informacji
publicznej (mozna w ten sposéb do-
trze¢ do tresci dokumentdéw urzedo-
wych zwigzanych np. z ogtaszaniem
i rozstrzygnieciem konkurséw w obsza-
rze kultury);

- udziat w konsultacjach spotecznych
(dotyczacych np. projektéw uchwat rady
gminy zwigzanych z prowadzona polity-
ka kulturalng);

« tworzenie zespotéw doradczych i in-
nych instytucjonalnych form wspétpra-
cy miedzy administracja a przedstawi-
cielami spofeczeristwa obywatelskiego
(w wielu miastach funkcjonujg dzis np.
tzw. komisje dialogu obywatelskiego ds.
kultury, tworzone na podstawie usta-
wy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie'’; ustawa przewi-
duje, ze organy administracji publicznej
prowadza dziatalnos¢ w sferze zadan
publicznych, w tym w zakresie kultury,
we wspdtpracy m.in. z organizacjami
pozarzadowymi'').

Dostep do informacji publicznej

Konstytucja RP

Art. 61.1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publicz-
ne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumen-
téw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestra-
cji dzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapic
wyfacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzad-
ku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarcze-
go panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej' - okresla
szczegbtowe zasady udostepnienia informacji publicznej.

3 Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r.

(Dz.U 22014 r. Nr 96 poz. 873).
"4 Art. 5 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 pkt. 16.

15 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112

poz. 1198 ze zm.).
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Informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicz-
nych, czyli m.in. wszystko to, co dotyczy dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej, wydatkowania funduszy publicznych i realizacji zadan
publicznych. Informacja publiczng jest w szczegdlnosci tres¢ doku-
mentéw wytworzonych przez organy witadzy publicznej: wydanych
decyzji, wystapien, opinii czy analiz. Z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej moze wystgpic kazda osoba, ale takze np. orga-
nizacja. Postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest
odformalizowane i uproszczone. Wniosek mozna ztozy¢ w kazdej for-
mie — ustnie, pisemnie czy za posrednictwem poczty elektronicznej.
Nie trzeba uzasadnia¢ potrzeby otrzymania informacji badz wykazac
jakiegokolwiek interesu, aby jg otrzymac (chyba ze chodzi o tzw. in-
formacje przetworzong, ktdra wymaga specjalnego przygotowania).
Dostep do informaciji jest co do zasady bezptatny, a podmiot zobowia-
zany powinien udzieli¢ odpowiedzi w ciaggu 14 dni od otrzymania wnio-
sku. Jesli tego nie zrobi, osoba zadajaca informacji ma do dyspozyciji
srodki prawne przewidziane w postepowaniu administracyjnym'®.

Monitorowanie wydatkéw na kulture

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (JST) na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w 2013 r.:
« Lacznie - ok. 6,9 mld zt (w tym 44% stanowity wydatki gmin,
a 35,6% wydatki miast na prawach powiatu)
« Przecietna JST wydata na kulture 3,7% budzetu
- Srodki te zasility: domy i osrodki kultury, kluby i $wietlice — 29%,
biblioteki — 17,8%, teatry -10,8%, muzea —10,4%, filharmonie, orkiestry,
chory i kapele - 6%, centra kultury i sztuki — 3,5%
- Srednie wydatki JST na mieszkarica - 178,89 zt'"

Dostep do informacji publicznej, udziat w konsultacjach spotecznych
czy coraz bardziej powszechne budzety partycypacyjne umozliwiaja
obywatelom lepsze monitorowanie, a takze wptywanie na gospoda-
rowanie srodkami publicznymi na kulture. Taki monitoring i zaangazo-
wanie obywateli s potrzebne, poniewaz niektére gminy przeznaczaja
cze$¢ budzetu na kulture na dyskusyjne cele, takie jak np. wydawanie
gazet samorzadowych. Czesto maja one niewiele wspdlnego z promocja
zycia kulturalnego w gminie, petnia za to role tuby propagandowej
lokalnej wtadzy'®. Utrudniaja jednoczesnie funkcjonowanie i roz-
woj lokalnej prasy niezaleznej, ktéra mogtaby petnic rzeczywista funk-
cje kontrolng wobec politykow i urzednikow!'*.

16 Wiecej informacji na temat dostepu do informacji publicznej mozna znalez¢ na stronie Pozarza-
dowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej: informacjapubliczna.org.pl.

"7 Gléwny Urzad Statystyczny, Wydatki na kulture w 2013 r., 1 pazdziernika 2014 ., http://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/wydatki-na-kulture-w-2013-r-,1,3.html
(dostep: 22 grudnia 2014 r.).

Obywatelska reakcja na,miekka cenzure” - przyktad dobrej praktyki

W kwietniu 2013 r. rada miasta uchwalita Stanowisko w sprawie tworzenia pozytywne-
go klimatu wychowawczego dla mtodego pokolenia lublinian'®, gdzie wskazano kilka
przyktadéw demoralizujgcej mtodziez sztuki, ktorej finansowania z budzetu miasta
radni sobie nie zycza. Wymieniono m.in. wystawe Madonny w Labiryncie (autorstwa
Katarzyny Hotdy - przyp. aut.). W odpowiedzi na to stanowisko ja i pozostate osoby,
ktorych ono dotyczyto, zwotalismy konferencje prasowa, na ktdrej m.in. zacytowalismy
przepisy Konstytucji RP zakazujace cenzury w Polsce. Potem napisalismy list otwarty do
rady miasta'?'. Podpisali sie pod nim intelektualisci i ludzie kultury z Lublina i z Polski.
Pojawit sie tez komentarz artystyczny - billboardy z koziotkiem, ktérego przyrodzenie
byto zastoniete lisciem chmielu, i z podpisem »Lublin — miasto pozytywnego klimatu
wychowawczego« (herb Lublina przedstawia koziotka skaczacego na krzak chmielu).
[...] Reakcja srodowiska chyba okazata sie skuteczna, poniewaz co prawda od tamtej
pory radni Prawa i Sprawiedliwosci zgtaszali jeszcze dwa ideologiczne stanowiska, ale
rada miasta ich nie uchwalita”.

Katarzyna Hotda, Autocenzuraw galeriach sztuki'*?

Odpowiedz lubelskich artystow na uchwate radnych w sprawie
,pozytywnego klimatu wychowawczego” w miescie. Autor grafiki:
Kamil Filipowski/Pracowania Sztuki Zaangazowanej Spotecznie Re-
wiry/Centrum Kultury w Lublinie, Zrédto: archiwum Pracowni

18 P, Teisseyre, Na kulture kasa w gminie, W punkt” 2014, nr 11.

"9 D, Glowacka, A. Ploszka, Wydawanie gazet przez jednostki samorzqdu terytorialnego — wqtpliwosci
konstytucyjne,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 11.

120 Dokument dostepny na stronie: http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=184662 (do-
step: 23 grudnia 2014 r.).

121 List otwarty w sprawie ,pozytywnego klimatu wychowawczego” w Lublinie, www.petycjeonline.com/
list_otwarty_ws_pozytywnego_klimatu_wychowawczego_w_lublinie (dostep: 23 grudnia 2014 ).

22K, Hotda, Autocenzura..., op. cit., s. 137.
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Zaangazowanie obywatelskie
na rzecz wolnosci artystycznej

Arbitralne dziatania wtadz moga ograni-
cza¢ wolnos$¢ artystéw, ale takze prawo
wszystkich obywateli do dostepu do
dobr kultury. Kierowanie sie przez orga-
ny wtadzy kryteriami konstytucyjnymi
przy podejmowaniu wszelkich decyzji,
takze dotyczacych tego, jaka sztuke
mozemy oglada¢ w miejskiej galerii,
lezy wiec we wspdlnym interesie. Na
wszelkie proby ograniczania wolnosci
artystycznej mozna reagowac, wyraza-
jac swoj obywatelski sprzeciw poprzez:
- apele, listy otwarte;

« akcje spoteczne;

« wspétprace z mediami w celu nagtos$nie-
nia problemu w ramach debaty publiczne;j.

Wszystkie wymienione wyzej
dziatania nie sq gotowa recepta
na catkowite rozwigzanie pro-
blemu upolitycznienia kultury
na poziomie lokalnym. Korzy-
stanie z zaproponowanych
wyzej narzedzi wywiera jednak
presje na rzadzacych, aby brali
pod uwage prawa i wolnosci oby-
‘ watelskie w swoich dziataniach.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢
do bardziej efektywnego gospodaro-
wania $rodkami publicznymi na kul-
ture, zwiekszenia kontroli spotecznej
nad dziatalnoscig wtadz lokalnych w tej
sferze oraz zmniejszenia ryzyka arbitral-
nych decyzji, podjetych na podstawie
Scisle politycznych przestanek. W efek-
cie moze sie to przyczyni¢ do stworze-
nia bardziej dogodnych warunkéw dla
korzystania z wolnosci twdrczosci arty-
stycznej i wolnosci korzystania z débr
kultury.

Spis przydatnych publikacji i wyrokéw

Publikacje

» M. M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci twdrczosci artystycznej w zakresie
sztuk wizualnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011

« W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglqdowa wtadz publicznych w Konstytu-
¢ji RP, Wolters Kluwer, Warszawa 2011

« S. Bufajewski, M. Dabrowski, Wolnos¢ twdrczosci artystycznej, badar nauko-
wych i nauczania oraz dostepu do débr kultury (w:) M. Chmaj, Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji RP, Wolters Kluwer, Warszawa 2006

« D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka, Swoboda wypowiedzi w dziatalnosci ar-
tystycznej, HFPC, Warszawa 2014

+ A. Demenko, J. Dgbrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. t.1 Aspekty
prawne, t. 2 Artysci, sztuka i polityka, Fundacja Kultura Miejsca, Warszawa 2014
« D. Gtowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w Swietle orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka. Poréwnanie z praktykq sqdoéw krajowych (w:)
I. Hofman, D. Kepa-Figura, Wspdfczesne Media. Jezyk mediow, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2013

+ A. Kaim, I. Kowalczyk, J. Lipszyc, E. Majewska, L. Makowska, J. Szreder,
A. Tarkowski, Wolnos¢ twdrczosci artystycznej i swobodny dostep do dobr kultu-
ry — raport Inicjatywy Indeks 73 z ogélnopolskiego badania srodowisk kulturo-
twdrczych, Stowarzyszenie Kultura Miejska, Gdarnsk 2009

« |.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Wolters Kluwer, Warszawa 2010

+ B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci
cielesnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001

« J. Piskorski, Dekryminalizacja dziatalnosci artystycznej (w:) T. Dukiet-Nagorska
(red.), Zagadnienia wspdtczesnej polityki kryminalnej, Wydawnictwo ,Sto”, Biel-
sko-Biata 2006

- J. Piskorski, Kontratyp sztuki? (w:) W. Szafranski (red.), Wokét problematyki
prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007

- W. Szafranski Kontratyp sztuki? (w:) W. Szafranski (red.), Wokdt problematyki
prawnej zabytkdow i dziet sztuki, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007

« J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spér wokét art. 196 kodek-
su karnego (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i
praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wqska,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

» Wyrok ws. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 7 grudnia 1976 r., skarga
nr 5493/72

+ Wyrok ws. Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1) z 23 maja 1981 r., skarga nr
11662/85

+ Wyrok ws. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii z 24 maja 1988 r., skarga nr
10737/84

+ Wyrok ws. Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii z 26 listopada
1991 r., skarga nr 13585/88

» Wyrok ws. Otto-Preminger Institut przeciwko Austrii z 20 wrzesnia 1994 r.,
skarga nr 13470/87



« Wyrok ws. Jersild przeciwko Danii z 23 wrzesnia 1994 r., skarga nr 15890/89
« Wyrok ws. Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii z 25 listopada 1996 r., skarga
nr 17419/90

« Decyzja ws. Dubowska i Skup przeciwko Polsce z 18 kwietnia 1997 r., skarga
nr 34055/96

» Wyrok ws. Gerger przeciwko Turcji z 8 czerwca 1999 r., skarga nr 24919/94

« Wyrok ws. Karatas przeciwko Turcji z 8 lipca 1999 r., skarga nr 23168/94

« Wyrok ws. Okcuoglu przeciwko Turcji z 8 lipca 1999 r., skarga nr 24246/94

« Wyrok ws. Ekin przeciwko Francji z 17 lipca 2001 r., skarga nr 30882/96

« Wyrok ws. Editions Plon przeciwko Francji z 18 maja 2004 r., skarga nr 58148/00
« Wyrok ws. Alinak przeciwko Turcji z 29 marca 2005 r., skarga nr 40287/98

« Wyrok ws. Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii z 30 czerwca
2005 r., skarga nr 68354/01

«Wyrok ws. Leroy przeciwko Francji z 2 pazdziernika 2008r., skarga nr 36109/03
- Decyzja ws. Karttunen przeciwko Finlandii z 10 maja 2011 r., skarga nr 1685/10
« Wyrok ws. Cumhuriyet Vakfi i inni przeciwko Turcji z 8 pazdziernika 2013 r.,
skarga nr 28255/07

« Wyrok ws. Jelsevar i inni przeciwko Stowenii z 3 kwietnia 2014 r., skarga nr
47318/07

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

« Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 wrzesnia 2014 r. ws.
Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW przeciwko Helenie Vandersteen i innym,
sygn. akt C-201/13

Orzecznictwo polskich sadow

« Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., sygn. akt | CKN 1135/98 (gra-
nice satyry)

« Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 330/03 (naruszenie
wizerunku w ksiagzce)

« Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., sygn. akt IV KK 173/10 (sztu-
ka a pornografia)

« Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12
(ochrona uczué¢ religijnych)

« Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r,, sygn. akt. lll SK 42/12 (zniewazenie
symboli narodowych w telewizji)

« Wyrok Sadu Okregowego Gdarisku z 11 marca 2010 r., sygn. akt V Ka 976/09
(ochrona uczué¢ religijnych)

» Wyrok Sadu Okregowego w todzi z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V Ka 1385/12
(ochrona uczué¢ religijnych)

« Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 marca 2013 ., sygn. akt XXIV C 1035/10
(wolnos¢ artystyczna a krytyka korporacji)

+ Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt IV KA
1067/14 (zaktécenie wydarzenia akademickiego)

- Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 20 stycz-
nia 2014 r,, sygn. akt Il K 63/13 (zniszczenie dziefa)
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Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce jest jednym z pro-
graméw prawnych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Istnie-
je od 2008 r. Program dziata na rzecz podnoszenia standardéw
swobody wypowiedzi w tradycyjnych mediach oraz w inter-
necie. Prawnicy programu udzielajg pomocy prawnej dzienni-
karzom oraz prowadza tzw. litygacje strategiczng w indywidu-
alnych sprawach o precedensowym znaczeniu dla wolnosci
stowa, w tym w sprawach dotyczacych wolnosci artystyczne;j.
Przygotowujg m.in. opinie prawne dla sagdéw, skargi do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i obserwuja procesy sagdo-
we. Prawnicy ,Obserwatorium” dziataja takze na rzecz zmiany
regulacji prawnych (m.in. prawa prasowego, kodeksu karnego).
Prowadza réowniez dziatalnos¢ edukacyjna, organizujac konfe-
rencje, wyktady otwarte oraz wydajac publikacje poswiecone
problematyce wolnosci stowa.

Wiecej informacji o programie: www.obserwatorium.org

W 2014 r. w ramach programu ,Obserwatorium” Helsirnska
Fundacja Praw Cztowieka we wspotpracy z Fundacja
Heinricha Bolla w Warszawie zrealizowata projekt ,Wolnos¢
artystyczna w praktyce”. Jego celem byto podniesienie
Swiadomosci prawnej przedstawicieli sSrodowisk zwigza-
nych z kulturg w zakresie gwarancji chronigcych swobode
ekspresji artystycznej. W toku projektu przeprowadzono
dwa warsztaty w Poznaniu i w Lublinie z udziatem lokalnych
artystéw, oséb pracujacych w instytucjach kultury, a takze
urzednikéw zajmujacych sie polityka kulturalng oraz
wydano niniejsza publikacje.

E bserwatorium

WOLMOSC! WEDI6W W FOLSLE

HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZLOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zostata utworzona
w 1989 r. przez cztonkéw Komitetu Helsinskiego w Polsce
i obecnie jest jedna z najwiekszych organizacji pozarzadowych
w Polsce. Jej dziatalnos$¢ obejmuje prowadzenie monitoringu
i badan w zakresie przestrzegania praw cztowieka, udzielanie
pomocy prawnej Polakom i cudzoziemcom, prowadzenie lity-
gacji strategicznej oraz innych dziatan w interesie publicznym.
Fundacja wspétpracuje z miedzynarodowymi instytucjami zaj-
mujacymi sie prawami cztowieka, od 2007 r. ma status konsulta-
cyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC).

Wiecej informacji o Fundacji: www.hfhr.pl



Poradnik jest adresowany do przedsta-
wicieli srodowisk zwigzanych z kultura:
artystéw, kuratoréw, krytykéw sztuki.
NapisaliSmy go po to, aby wierzyli oni
W sens i znaczenie art. 73 Konstytugji,
gwarantujacego m.in. wolnos¢ tworczo-
Sci artystycznej. (...) Artysci nie moga
spuszcza¢ gtowy, kiedy pozbawia sie
ich istoty ich zawodu, a wiec dziatania
w granicach wolnosci. Konstytucja RP
jest od tego, aby w takich momentach
powiedzie¢ politykom, lokalnym dzia-
taczom, radnym, burmistrzom, dyrekto-
rom instytucji kultury: sprawdzam.

Ze Wstepu dr. Adama Bodnara

Publikacja ma stuzy¢ nie tylko tym arty-
stom, ktérzy juz doswiadczaja proble-
moéw prawnych. Jest adresowana takze
do tych twodrcdw, ktérzy nie sa pewni,
czy moga stworzy¢ dane dzieto lub wa-
haja sie, czy je zaprezentowad, bojac sie
odpowiedzialnosci. Chciatybysmy, aby
przewodnik uswiadomit im, ze istniejg
argumenty, wyroki uniewinniajace, po-
stepowania umorzone przez prokuratu-
re, na ktére mozna sie powotaé w razie
ktopotéw. Najpowazniejszym zagroze-
niem dla wolnosci artystycznej nie sa
bowiem wcale stosunkowo rzadko orze-
kane wobec twércéw kary, ale autocen-
zura w obawie przed grozaca sankcja.

Od autorek

Publikacja powstata w ramach projektu ,Wolno$é
artystyczna w praktyce” realizowanego w kooperacji
z Fundacja Heinricha Bolla w Warszawie.

HEINRICH BOLL STIFTUNG



