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Polska

Wptyw Wspodlnej Polityki Rolne]
ha spoteczno-ekonomiczna

sytuacje rolnikow 1 wies w Polsce

Réwne drogi, zadbane obejscia, kolorowe place zabaw, czyste krowy, a réwnoczesnie
brak lokalnych potaczen kolejowych i autobusowych oraz matych sklepdw,
wyludniajgce sie wsie, spadajgca liczba gospodarstw rodzinnych i rosngce obszary
monokultur — taki jest obraz polskich terenéw wiejskich po 30 latach transformacji.
Na ten stan ma wptyw europejska wspdlna polityka rolna (WPR), a takze sposéb jej
realizacji na poziomie krajowym.

W latach 2004-2017 Polska dostata
na rolnictwo 47 miliardéw Euro i sta-
nowito to 1/3 catej kwoty uzyskanej przez
nig z unijnego budzetu. Ogromne fundusze
z WPR pozwolity znaczaco podnie$é po-
ziom 2Zycia mieszkancow wsi i zmoder-
nizowa¢ gospodarstwa. Réwnoczesdnie jed-
nak, wspierajac wspétczesny model rolnic-

twa, $rodki te zmieniaja strukture spotecz-
na wsi i oddziatujg negatywnie na srodo-
wisko naturalne, a posrednio czesto réw-
niez na jako$¢ produkowanej Zzywnosci.
Dziatania, jakie od lat realizujg polskie
wtadze w oparciu o dostepne instrumen-
ty WPR, nie przyczyniaja sie w dostatecz-
nym stopniu do wielofunkcyjnego rozwoju

obszaréw wiejskich, a w tym wielofunkcyj-
nego rolnictwa, czyli takiego, ktére umoz-
liwia uzyskiwanie przez wtascicieli wystar-
czajacych dochodéw przy zachowaniu réz-
norodnosci biologiczne;j.

Czas od wejscia do Unii Europejskiej, to
prawdopodobnie najlepszy okres w historii
polskiej wsi: znaczaco wzrosty dochody
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jej mieszkancéw, poprawita sie jakos¢ in-
frastruktury drogowej i wyposazenie wiej-
skich domdéw. Na wsi jest obecnie wiecej
0séb zadowolonych ze swego miejsca za-
mieszkania niz w miastach.

W dyskusji dotyczacej rozwoju obszaréw
wiejskich istnieje szereg napie¢. Scieraja
sie tu dwie rézne wizje rolnictwa. W jed-
nej z nich dazy sie przede wszystkim do
podnoszenia wydajnosci produkcji, przy
niewielkim uwzglednianiu kosztéw $rodo-
wiskowych. W drugim podejéciu dazy sie
do rolnictwa zrownowazonego czyli ta-
kiego, ktére nie przyczynia sie do degra-
dacji $rodowiska, a kwestie $Srodowisko-
we i spoteczne sg réwnie wazne, jak eko-
nomiczne.

0d poczatku lat 2000, przy ogélnym spad-
ku liczby mieszkancéw Polski, powoli, ale
stale rosnie liczba oséb zyjacych na obsza-
rach wiejskich. Obecnie mieszka na nich
blisko 40% Polek i Polakdw.

Przyrost ten wynika m.in. z faktu, ze na
polskiej wsi zyje sie coraz lepiej. W la-
tach 2004-2016 dochody realne miesz-
kancéw wsi wzrosty o 78%, (podczas gdy
mieszkancéw miast o 50%), cho¢ nalezy
pamieta¢, ze w latach 90. byty one bardzo
niskie. Nadal jednak liczba ludzi ubogich
na wsi jest wyzsza niz w miescie.

Polska wie$ jest gteboko zréznicowana,
a podziaty sg widoczne na osi centrum
— peryferie oraz wschéd — zachdd kraju.
Ogromne jest zréznicowanie regionalne,
jesli chodzi o $rednig wielko$¢ gospodar-
stwa: w 2017 r. w wojewddztwie zachod-
niopomorskim byto to ponad 30 hektardw,
w wielkopolskim ok 13,5 ha, natomiast
w podkarpackim niecate 4,5 ha.

-

Poprzez $rodki z WPR, poprawita sie infrastruktura na wsi, w tym wyposazenie gospodarstw rolnych. Ma to swoje konsekwencje dla $rodowiska.

Malejgca liczba gospodarstw rolnych,
szybko postepujaca ich mechanizacja
i mniejsza atrakcyjnos¢ takich miejsc pra-
cy, szczegdlnie wsréd mieszkancéw wsi,
powodujg, ze liczha rolnikéw maleje,
a dominujaca grupa spofeczna na wsi sta-
li sie robotnicy i pracownicy ustug. Row-
noczesnie jednak rolnicy ciesza sie obec-
nie wiekszym prestizem niz jeszcze 20 lat
temu: o ile w 1999 r. zajmowali 20. miej-
sce w rankingu zawodéw to 14 lat p6z-
niej byli na miejscu 9. Mimo to powaznym
problemem jest zmniejszajaca sie licz-
hba miodych oséh, ktére gotowe sg prze-
ja¢ gospodarstwa rolne po rodzicach. Jest
to jednym z powodéw wypadania ziemi
z uzytkowania rolnego.

Zmiany zachodzace na obszarach wiej-
skich, odcisnety sie w szczegélny sposéb na
sytuacji kohiet. To one, czesciej niz mez-
czyzni, przenosza sie ze wsi do miast. Be-
dac lepiej wyksztatcone od mezczyzn nie
znajduja na obszarach wiejskich wystar-
czajaco atrakcyjnych miejsc pracy i mozli-
wosci rozwoju zawodowego. Réwnoczesnie
maja coraz wieksze aspiracje i che¢ wpty-
wania na swoje otoczenie, rosnie wiec licz-

Liczha gospodarsw rolnych w Polsce
Zrédto: Rolnictwo w 2017 roku. GUS 2018
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Fot. Marek Jobda, CC BY-NC-ND 4.0.

ba lokalnych liderek. W 1967 r. wérdd sot-
tyséw byto niecate 3% kobiet, natomiast
w 2011 — juz prawie 38%.

Cho¢ rolnictwo jest fundamentalng gatezig
dziatalnosci cztowieka, to odgrywa coraz
mniejsza role we wspéfczesnej gospodar-
ce; maleje jego udziat w tworzeniu PKB,
zapewnia tez coraz mniej miejsc pracy.
Spada liczba gospodarstw rolnych w Pol-
sce, przy réwnoczesnym wzroscie ich $red-
niej powierzchni: w 1990 r. byto to 8,6 ha,
aw 2017 r. — 10,65 ha. Mimo to, $rednia
powierzchnia gospodarstwa w Polsce nadal
pozostaje mniejsza od $redniej unijnej.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego w Polsce
Zrédto: GUS — Rolnictwo w 2013 r., Rocznik
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Z punktu widzenia wydajnosci i produk-
tywnosci mierzonej wytgcznie wielkoscia
produkcji wzrost powierzchni gospodarstw
jest pozytywny. Réwnoczesnie jednak pro-
ces ten przynosi wiele negatywnych skut-
kéw, szczegblnie z punktu widzenia $rodo-
wiskowego i spotecznego, ktére czesto po-
mijane sg w debacie naukowej i politycznej.



Rosngca liczba duzych, monokulturo-
wych gospodarstw nie pozostaje bez wpty-
wu na wiejskie spoteczenstwo: przyczynia
sie do zmniejszania zatrudnienia, nie tyl-
ko w samym rolnictwie, ale tez w dziatach
powigzanych, takich jak drobne przetwér-
stwo. To za$ wigze sie z zanikaniem lokal-
nych tradycji i wyludnianiem sie obszaréw
wiejskich, szczegdlnie potozonych z dala
od duzych miast.

Rozwoj wielkoobszarowego rolnictwa
powoduje tez wzrost nieréwnosci docho-
dowych wsrdd rolnikéw i prowadzi do za-
niku mniejszych gospodarstw. Unijne do-
pfaty sa tym wieksze, im wiecej rolnik po-
siada ziemi. Dlatego dystrybucja $rod-
kow finansowych jest nieréwnomierna
i wydaje sie by¢ niesprawiedliwa spotecz-
nie. Srednio w Unii Europejskiej ok. 80%
doptat trafia do 20% najwiekszych go-
spodarstw. Oznacza to, ze 20% gospo-
darstw posiada 80% ziemi rolnej w UE.
W Polsce natomiast ok. 7% najwiek-
szych gospodarstw otrzymuje az 40%
srodkéw, podczas gdy pozostate 60% do-
ptat trafia do ok. 93% rolnikéw i sg to
kwoty ponizej 5.000 Euro rocznie. Dal-
sze powiekszanie areatu gospodarstw be-
dzie pogtebia¢ nieréwnomierng dystrybu-
cje doptat.

Rolnictwo zawsze bedzie dla spofeczen-
stwa wazne, bez wzgledu na to jak nisko
spadnie jego udziat w wytwarzaniu PKB,
gdyz dostarcza niezbednej nam do zy-
cia zywnosci. W 2017 r. jej ceny w Pol-
sce byty najnizsze w poréwnaniu z inny-
mi krajami Europy. Réwnoczesnie coraz
stahsza staje sie pozycja rolnikéw na
rynku. Wptywa na nig szybko postepuja-
ca koncentracja w tancuchach zywno-
sciowych. Oznacza to, ze graczy na ryn-
ku jest coraz mniej, a ci ktérzy pozosta-
li sg duzi i staja sie coraz silniejsi. Rolni-
cy muszg sprzedawac gdzies$ swoje towary,
wiec supermarkety i przetwdrcy, pozosta-

Cho¢ nie chce sie w to wierzy¢, Polacy marnuja az 9 miliondw ton zywnosci rocznie. Polska zajmuje

Rolnicy sg pod coraz wieksza presja na obnizanie cen skupu ich produktéw. W Polsce hurtowa cena
jabtek potrafi spasé¢ nawet do 20 groszy za kilogram. Fot. Jim Belford, CC BY-NC 2.0

jac praktycznie w roli monopolisty, wymu-
szaja na nich ohnizanie cen skupu ich
produktéw. W efekcie maleje liczba drob-
nych rolnikéw i przetwdrcéw, a duzi w co-
raz wiekszym stopniu dyktujg ceny i wa-
runki. Sytuacje pogarsza fakt, ze w Polsce
jest bardzo mato spétdzielni i grup pro-
ducenckich rolnikéw, ktére wzmacniaty-
by ich pozycje negocjacyjna na rynku.
Poniewaz zywnos¢ jest relatywnie tania,
ogromna jej cze$¢ jest marnowana w ca-
tym tancuchu zywnosci, poczynajac od go-
spodarstw rolnych, przez podmioty zajmu-
jace sie przetworstwem, sklepy, konczac
na indywidualnych konsumentach. Wedtug
szacunkdw jest to nawet 1/3 produkcji rol-
nej. W catej UE marnuje sie prawie 90 mi-
linéw ton zywnosci rocznie, z tego 9 milio-
néw ton, czyli prawie 10%, przypada na
Polske. Zajmujemy pod tym wzgledem nie-
chlubne piate miejsce w UE. Marnowa-
nie zywnosci wigze sie nie tylko ze stratg
pieniedzy, ale przede wszystkim z negatyw-
nymi skutkami dla $rodowiska, takimi jak

.

pod tym wzgledem niechlubne 5 miejsce w UE. Fot Agnieszka Lublin, CC BY 2.0.

zwiekszenie emisji gazéw cieplarnianych
i marnotrawienie zasohdw, energii i wody.
W ten sposéb statystyczny Polak marnuje
codziennie ok 0,2 kg zywnosci i 150 li-
trow wody zuzytej na jej produkcje.

Réwnoczesnie zmienia sie model diety;
w coraz wiekszym stopniu jest ona opar-
ta na miesie i jego przetworach, co wia-
ze sie ze wzrostem kosztéw zdrowotnych
i $rodowiskowych. Przez ostatnie 15 lat
ilos¢ jedzonego miesa wzrosta w Polsce
0 9%, obecnie jest to $rednio 73 kg na oso-
be rocznie, w tym najwiecej wieprzowi-
ny. Efektem zwiekszonego popytu na ta-
nie mieso jest dynamiczny rozwéj cho-
wu przemystowego i znaczny wzrost po-
gfowia zwierzat w stadach, przy ogdlnym
spadku liczby gospodarstw, ktére trzymaja
zwierzeta gospodarskie. Chow przemysto-
wy odpowiedzialny jest za zmiany w spo-
sobie uzytkowania ziemi, m.in. wylesianie
(np. wycinka laséw tropikalnych pod upra-
we soi), ktére prowadzi do daleko idacej
utraty réznorodnosci hiologicznej. Po-
woduje tez znaczne zanieczyszczenia wod
i gleb azotem i fosforem. Rosnagcy apetyt
na mieso wptywa réwniez na wzrost zuzy-
cia wody — do wyprodukowania 1kg mie-
sa potrzeba $rednio 20.000 litréw wody.
Wszystko to przyczynia sie tez do powaz-
nych zmian klimatycznych. Wzrost spozy-
cia miesa i jego przetworéw ma tez nega-
tywny wptyw na zdrowie ludzi — zwigksza
czestotliwo$¢ wystepowania otytosci i licz-
nych choréb. Naduzywanie antyhiotykéw
w chowie zwierzat powoduje uodparnianie
sie na nie bakterii, co moze zaktécac sku-
teczno$é terapii u ludzi.

Co trzecia zfotédwka, ktérg Polska otrzy-
mata w latach 2004-2017 z unijnego bu-
dzetu, trafita na wie$. Fundusze na rolnic-
two kierowane sg do kazdego kraju czton-
kowskiego za posrednictwem dwéch fila-
réw. Pierwszy to pfatnosci hezposrednie



— gtéwny instrument wsparcia rolnictwa,
ktérego podstawowym celem jest podnie-
sienie dochoddw rolnikéw. Drugi filar obej-
muje te dziatania, ktére dotycza szeroko
pojetego rozwoju ohszaréw wiejskich,
a jednym z jego trzech nadrzednych celdw,
wskazanych przez Komisje Europejska,
jest zapewnienie zréwnowazonego zarza-
dzania zasobami naturalnymi oraz dziata-
nie na rzecz ochrony klimatu.

Poszczegélne kraje maja pewng swo-
bode w podziale funduszy. Polscy rolnicy
w ramach I filara otrzymali dotad prawie
28 miliardéw Euro i stanowia grupe spo-
teczno-zawodowa, ktéra dostata najwiek-
sze wsparcie finansowe w ramach poli-
tyk unijnych. Co roku 1,3 miliona produ-
centéw rolnych w Polsce sktada wnioski
o ptatnosci bezposrednie. W catej UE jest
ich ponad 6,5 miliona. Przez pierwsze lata
naszego cztonkostwa w UE (2004-2013),
relacja miedzy I a II filarem byta wyrdw-
nana. Jednak po 2014 r. 60% S$rodkéw
z WPR trafia do pierwszego filara. Pol-
ska hyta jedynym krajem, ktéry zdecydo-
wat sie przesungé maksymalna dopuszczo-
na pule, czyli 25% $rodkéw z filara II do
I, a wiec z rozwoju obszaréw wiejskich na
pfatnosci obszarowe. Ta decyzja $wiadczy
o tym, ze to rolnictwo wielkoobszarowe
i przewaznie monokulturowe, a nie rozwoéj
wiejski i model wielofunkcyjny sa prioryte-
tem dla polskich wtadz. Tymczasem wiek-
szo$¢ krajow UE wykonata ruch odwrot-
ny — przesuneta srodki z filara I do II, by
wspieraé nie najwieksze gospodarstwa, ale
te, ktére gospodaruja z dbatoscia o $rodo-
wisko naturalne.

Wieksza rola panstw w WPR

Obecnie trwaja prace nad nowag wspél-
ng polityka rolng po roku 2020. Wiado-
mo juz, ze budzet na wie$ i rolnictwo be-
dzie co najmniej 0 5% mniejszy niz do-
tychczas. Cztonkowie unijnej Komisji do
spraw Rolnictwa i Rozwoju QObszaréw
Wiejskich chcg, by po 2020 r. WPR byta

bardziej uproszczona. Oznacza¢ to be-
dzie wiekszg samodzielno$¢ i decyzyjnosc
panstw czfonkowskich. Poszczegélne pan-
stwa bedg tworzy¢ wthasne strategie kra-
jowe, zgodne z ogdlnymi celami, wyzna-
czonymi przez UE. Niektdére dotychczaso-
we dziatania polskich wtadz, m.in. przesu-
niecia maksymalnej kwoty z filara IT do I,
mato efektywne polityki rozwoju rolnictwa
ekologicznego czy nieefektywne wspar-
cie dla spétdzielni i grup producenckich,
wskazuja, ze panstwo dazy do budowa-
nia modelu rolnictwa wielkoobszarowego,
cho¢ jest to sprzeczne zaréwno z potencja-
tem polskiego rolnictwa, jak tez z zatoze-
niami reformy WPR. Jesli polski rzad be-
dzie dalej prowadzit polityke zmierzaja-
cg do zwiekszania areaftu gospodarstw rol-
nych, nie dbajac réwnoczesnie o rozwej
kapitatu spotecznego, wzmacnianie ko-
operacji wsréd rolnikéw oraz potnosze-
nie wiedzy rolnikéw, producentéw i kon-
sumentdw na temat kwestii $rodowisko-
wych i jakosci zywnosci, to cele wyznaczo-
ne dla WPR po 2020 r. nie zostang spet-
nione. Szczeg6lnie niepokojacy bytby brak
realizacji celéw klimatyczno-$rodowisko-
wych. Polska powinna podjgé¢ intensywne
kroki na rzecz wspierania rolnictwa zréw-
nowazonego w kazdym wymiarze — $rodo-
wiskowym, spotecznym i ekonomicznym.

Wspdlna Polityka Rolna to jeden z najwazniejszych obszaréw wspétdziatania krajow UE, na ktéry przeznaczane jest ok. 40% unijnego budzetu. Od poczatku
2018 r. Fundacja im. Heinricha Bolla prowadzi projekt Europejska Polityka Rolna. Dziatamy na rzecz podjecia w Polsce szerokiej debaty na temat dominuja-
cego modelu rolnictwa, skutkéw WPR i jej niezbednej reformy.
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